Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


(о1у 


о-;с>' 


ГУ 


)/:1и\':^'^^ 


>/с 


М1 


йто^КгбС^:;: 


-К  /. 


л    I      1   ■    I 


-^- 


/*-  . 


/ 


А.  А.  Шахматовъ. 


31.Л<..чЬ>.,  ДА     Ш-В( 


РАЗЫСКАН1Я 


/Уй4 


К 


О  ДРЕВН'ЕЙШЙХЪ  РУССКЙХЪ 


ЛФТОПИСЕЫХЪ  сводиъ. 


Поли  I  г ;■.':/  ::      ' 

и    Н   •:    ;    I      . 


._  > 


С.-ЕЕТЕРБУРГЪ 

Ткпограф1я  М.  А.  Алккоандрова  (Дадцвдшсжая,  43) 

190в 


•[|Н 


'   =  "■    '  Ьно^> 


3/^ 


Напечатано  по  распоряжен1ю  Императорской  Археографической 

К0ММИСС1И. 


ОттисЕъ  изъ  XX  т.  Л'Ьтописи  занятой  Императорской 
Археографической  Коимиссш. 


Х^'^*      Мч*^*'-^ 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Научное  и^учен1€^  древней  русской  лЬтописи  начато  вели- 
кймъ  Шлецеромъ.  Имъ  бы.ти  иам*чены  вопросы,  под.пежавш1в 
дальнейшей  раяработк'Ь,  нмъ  была  опред-блены  способы  и  цр1омьг 
иасл'Ьдован1я.  Посл11  Шло  пера  въ  основан  1в  йзсл'Ьдо8ан1л  должна 
была  быть  положена  критическая  разработка  древняго  токега^ 
а  этой  рааработк^  должно  было  предшествовать  возсталовле- 
нш  те1:ста  по  догнедппшъ  до  еысъ  данным1|. 

Памятные  русской  исторической  наук4  труды  Карамзина, 
Погодина,  Соловьева,  Костомарова,  Срезневскаго,  Бестужева- 
Рюмина,  Иловайскаго,  равнымъ  образомъ  Грушевскаго  посвя* 
Щ1ШЫ  были  анализу  и  хара1Ггеристи|Л  Пон^Ьстд  времениыхъ 
.т11тт.:  они  В1|  значительной  степени  подготовили  данныя  для 
иозстановленш  первоначал ьнаго  текста  ;»Т010  лЬтописнаго  свода 
первой  четверти  XII  в'Ька  и  хтя  анализа  согтавпыхъ  его  частей. 

Отлично  въ  общемъ  псполненныя  Археогра(|шческою  Ком- 
МВСС1СЙ  издан  1я  русскихъ  летописей  даюгь  весьма  удоатетв(к 
рительвое  представлете  какъ  о  древиЬйшихъ,  такъ  и  о  позд- 
1г1Лшйхъ  л'Ьтоиисныхъ  сводахъ.  Многочислепныя  руконисныя 
рМакши  могуп.  быть  безъ  труда  научены  при  помоиш  обпа- 
рОЙОкапныхъ  текстовъ,  такъ  шшъ  почти  всЬ  главныя  разно- 
вадвости  руссшй  лЬтоииси  нашли  себ*  мФсто  въ  Иолномъ 
Собранги  Русскихъ  Л-Ьтописей  я  другихъ  издан1яхъ  Коммиссш- 

ТаЕнмъ  образомъ,  авторъ  предлагаемаго  труда  пачалъ  нзсл'Ь- 
'  доваше  ПовЬстн  временныхъ  д4тъ  при  особенно  благопр1ятныхъ 


IV 


^'х 


4. 


Щ 


обстоятелъствихъ:  оШг  им1Ь.ть  серьезныхъ  предтаественпиковъ 
»ъ  лиц'Ь  названныхъ  изслЬдователей  при  разработке  обшир- 
паго  рукописпаго  матер1ала;  онъ  им1хз1ъ  вадежпыя  пособ1Я  въ 
укааавпыхъ  нздапхяхъ  Археографической  Ко^гмисс111. 

Изучен10  Пов^Ьсти  временныхъ  лЬть  по  многоч11сле1гаымъ 
спасЕанъ  ея  провело  автора  къ  во»становлев1ю  дэх^11  ^^^дашдй 
ея,  ве  дошедшихъ  до  насъ  вг  первоиачальноыъ  своомъ  вид*: 
первая,  Сильвестровская  редакшл,  составленная  въ  1116  году^ 
щтедставлена  лучше  всего  Лав1)С^нтьевскпмъ  спискимъ;  вторая 
редакщя  1118  года  обнаруживается  вь  наибольшей  полнотЬ 
въ  Ипатьевскомъ  саискЬ  н  поаднЬйншхъ  новгородски хъ  сво- 
дахъ.  Сравнительное  изучение  об!шхъ  этихъ  редакц1Й  нриво- 
дптъ  къ  1юастановлен1Ю  порвоначальнаго  вида  основной  редак- 
цш,  доведенной  до  смерти  Свято  польза  и  составленной,  какъ 
можно  думать,  Нестороиъ. 

Аналпзъ  Пов^сти  временныхъ  лЬп»  привелъ  автора  къ  извле- 
чен1ю  изъ  ея  состава  бол11е  древияго  лЬтописнаго  свода,  иа- 
званнаго  (не  вполнЬ  удачно)  Начальнымъ  К1евскимъ  сводомъ; 
существоваше  такого  свода  подтверждаете^!  тЬмн  *)Т|1Ыв1:ама 
его,  которые,  правда,  въ  поздиЬйшей  редакц1И  сохранялись  въ 
сойскахъ  Новгородской  1-й  лЬтоииси,  Напа11ьнт.[и  сводъ,  но 
н^^ЕОТорымъ  даннымъ,  былъ  состав.1еиъ  цъ  1иевонсчвр<чахмъ  мо- 
настырь въ  1095    году,    онъ   былъ  довбденъ   Д2 ,^0^3  ^^да- 

ИзаФ'Ёдоваи1е  Начальнаго  свода  нривело  автора  къ  предста» 
влешю  о  бшгЬе  древиемъ  свод11^  доведенномъ  до  1073  года  п 
составленмомъ  около  того  же  времени  въ  [{(евопечерспош*  мо* 
вастырЬ.  Да.1ьв Ьйиий  анализъ  обнаружплъ,  что _ Начальный 
сводъ  оредставлдлъ  соединение  К1евопече1и1саго  свода  1073  года 
съ  дрсвнимъ  Ноагородскимъ  сводомъ,  доведеппымъ  до  семиде- 
сятыхъ  годовгь  XI  столЬт^я  и  во^^стапашиваемымъ  но  даинымъ 
какъ  Начальнаго   сводя,   таш»   и  поадв4йшихъ   новгородскнхъ 

СВОДОВ!.. 


И^€л1|дота1в 


кат   свода   1073    года  иривето 


артг^!  возстановлешю  свода,  составленнаго  въ  1039  шду 

п^и  1111 1^1  комъ  Соф1Йскомъ  соборе;  это  былъ  первый  Шевшй 
л-Ьтописиый  сводъ:  его  можно  назвать  Древа  Ьйшимъ  сводомъ, 
Иасл'Ьлован!»^  дррвЕтяго  Новгородскаго  свода,  доведеннаго  до 
сеиЕдосятыхь  п>;[онъ  XI  стол^т^я,  указало  автору  па  то,  что 
ему  пр*^>^те€твова1ъ  бол'Ье  древшй  Новгородски  сводъ,  соста- 
вленный прп  Соф1Йскомъ  владычнемъ  двор*Ь  въ  1050  году- 

:^л-!Г'  м  предлагаемаго  труда  является  возстановлеше  тек- 
ста .^р  1  \ишнхъ  лЬтоЕНСНЫХЪ  сводовъ^  цредшествовавшихъ ' 
Начальному  Шевскому  своду,  т,  е-,  съ  одной  стороны,  Древ-]^ 
вМшаго  Шевскаго  свода  1039  года  и  Ирододжен1Я  гь  этому  ^^ 
своду  1,  составленнаго  въ  1073  году,  а  съ  другой  стороны, 
Древняго  Новгородскаго  свода  1050  года  и  Продолжения  къ 
этому  своду,  доведеннаго  до   1079  года. 

Костомаровъ  въ  своихъ  Лекц1яхъ  по  Русской  исторш 
(1861  г.)  укааывалъ  на  возможность  выхЬдешя  пзъ  Свдьве^ 
1:тровскаго  д^тописнаго  свода  1116  года  «повкти  древнжхъ 
л1;ть>,  «Восстановить  эту  древнюю  пов*сгь, — ^зам^чаегь  Ко- 
сюмаровъ. — ^было  бы  возможно  до  н^мто рой  стелена,  но  это 
бьоо  бы  д1>ло  скорее  художествеЕное,  ч^мъ  ученое;  в  возста- 
яоветелю  пришлось  бы  руководствоваться  скор-Ье  художествен- 
ныиъ  тактомъ,  ч^мъ  учеными  доводами».  Несмотря  на  по- 
добное нредостережеше,  я  рЬшилъ  возстановмть  эту  «повесть 
древмЕГК  д4та»,  руководствуясь  исключительно  учеными  до* 
шодашЕ.  Я  былъ  удовлетворенъ,  когда  по  окою1ан111  работы 
вам^гшлъ,  что  главн-Ьйш^й  выводъ,  основанный  на  ученыхъ 
доводахъ«  совпалъсъ  выводомъ  Костомарова,  подсказаннымъ  ему^ 
ювпдшюму,  художествен  нымъ  чутьемъ  его  богато  одаренной 
птуру*  По  мн^ЬнЕЮ  Костомарова,  новость  дрввнихъ  л'&гь  «окай- 
чвваехея  т  и^псолько  л^тъ  до  смерти  Ярослава,  ножеть  быть, 
1043  годомъ,  посл%днимъ  походомъ  Русскихъ  на  ГреЦ1Ю,  по- 
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тому  ЧТО  впосж^дйвш  товъ  рааскааа  значительно  нзкЪняется, 
прежняя  простота  нсчеааетъ  ■  становится  ощутительнъогь  гос- 
шпетво  риторики».  Какъ  увшхитъ  читатель  (въ  §  225),  я  при- 
шаяъ  къ  шлюху,  что  ДревнЪйппй  Шевскхй  сводъ  составяенъ 
иь  1039  гожу,  причеиъ  онъ  яегь  въ  основаше  Шевопечер- 
скаго  своп^  (1073  года)  въ  такой  рохакщи,  гдЪ  въ  конц^  была 
приписана  статья  1043  года  о  походЬ  Вдадишра  Яртсжавича 
на  Грекоиь. 

Свои  сучение  довода»  въ  пользу  какъ  этого  моего  вывода, 
тась  и  вообще  всЪхъ  пооравшгь  и  изи^нешй,  внесенныхъ  мною 
въ  допмашШ  до  иасъ  текстъ,  я  изложидъ  въ  язсл^довашя, 
ирекпооданиоиъ  воаетановпнному  тексту.  Изсл^доваше  это 
раабито  на  очжковыя  главы,  лишь  отчасти  стояния  въ  связи 
иежху  собои^  а  вообо|е  предстаааяюпцяся  самостоятельными 
экскурсами:  впрочем^  эти  экскурсы  связаны  олною  общею 
цйяьш — вовсхавовить  тексгь  древнЛшихъ  сво|;ювъ  и  выяснить 
услоии  ихъ  иовииквоиетя.  Вь  первой  главгк  я  устанавливаю 
опоипюе  вотпгаиаввиваеиыть  саоювъ  къ  Повести  времеяныхь 
лДхъ.  Вь  сагклуюашхъ  двухь  главахъ  извлекаются  данный  о 
^Iреи■!и■нxь  смдать.  изъ  лвугь  иамяхиикоиь  хипйнсА  лиге- 
р«1трн«  ивь  няорнхъ  итрой.  бып  ножегц  возникь  вь  са- 
смхакк  свою  1039  пю.  Главы  IV— М  посвящмы 
■ервовачальный  тексгь  ^Ъпмшпё. 
В1&  вямахъ  VII— XI  иривошся   данный  для 

Цоиксти  вр.  лктЪг 
и  пииЕВ  изъ  шнииЫишхь  новгородсхихь . 
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вп»  8еб  научены  народвыл  предан!л,  положеншяя  въ  ос1юв<11Г1б 
рисжаза  о  цослЬдующихъ  князьяхъ— объ  ИгорЬ  и  сьтновьяхъ 
Святослава,  Глава  XV'  даетъ  рядъ  указан!  й  на  взапмпыл  отно- 
тьтя  дровнихъ  лЬтоипсньгхъ  текстовъ;  иъ  ней  относится  при- 
ложенная въ  коиц'Ь  книги  тагЗлиаа.  Главы  XVI  и  XVIII  по- 
священы истор1И  Дровн^йшаго  Кгевскаго  свода;  между  ними 
датжпа  была  быть  вставлена  XVП  глава,  рассматривающая 
согтавг  и  пропсхождеи1е  той  поздн1йтей  редакции,  которой 
вгь  1073  году  подвергся  нервоначаяьиый  текстъ  ДретгЬйшаго 
сшда.  Въ  главЬ  XIX  излагается  истор1я  древиЬйшагс»  новгород- 
ская л'Ьтопцсап1я  и,  наконецъ,  въ  XX  главгЬ  подведены  итога 
всем)*^  предыдущему  изсл'Ьдован1Ю. 

Подстрой  ныл  прим'Ьчан1я  1гь  тексту,  помещенному  всл^Ьдъ 
аа  йзгл1;дован1емъ,  указывают!»  тЬ  осно8ан1Я,  которыя  руко* 
водили  мною  при  нринят1н  ТОП)  или  иного  птеп1я,  при  пред- 
почтенш  одного  вар1ат1та  другому;  кроьгЬ  того,  въ  пахъ  им^нл'ся 
ссыл1;и  на  тЬ  §§  изслйаован^я,  пЬ  даны  основашя  для  про- 
пуска тот  или  другого  отрывка  въ  лЬтописномъ  текстЬ.  Въ 
гл-Ьдующнхъ  ш  текстомъ  доиолнита1ЬПыхъ  прим+лан1яхъ  при- 
ашепы  гЬ  §^  иаел^довашя,  въ  которыхъ  раасматривалась  даи- 
оая  статья,  приводилось  данпое  изв'Ьст1е;  эти  ссы^ткп  вм-Ьст* 
гъ  летописными  текстами  могутъ  служить  указателемъ  къ 
озсл^довашю* 

Преды дущ1я  зам'Ьчан1я  делаются  мною  для  того,  чтобы 
облегчить  пользовап1е  моею  книгой.  Итакъ,  возстаионленпыб 
1екстъ  сиабженъ  критическимъ  анпаратомъ.  Но  ссылка  на 
этотъ  аппарагь,  предлагаемый  даже  въ  вид-Ь  из(?^гЬдован^я,  не 
рвшносильна  утвержден  )ю,  что  я  въ  своей  коньектуральной 
])аб<УгЬ  достнгъ  тверды  хъ  и  положительныхъ  результатовъ.  Я 
.хорошо  сознаю  субъективность  жногвхъ  из^ь  мовхъ  «ученыхъ 
довоаовъ»  и  понимаю,  что  достояП1емъ  пауки  добытые  выводы 
«огуть  стать  только  поел*  всесто1)онней  оигЬггеи  ихъ  другими 
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Предстоять  еще   (уЬшеше  х>бщаго   вопроса: 
мною  задача  и  каковы  должны  быть 


Ханрь  уже  внжу  несколько  сзпщественныхъ  недостатковъ 
сшей    работе,    неустраншыхъ    и    непоправимыхъ    поогЬ 


1фавядьнЬе  было  бы  предпослать  изсл^^дова- 
сш  ^  товсхахъ  Древнишаго  Шевскаго  свода  и  Древняго  Нов- 
^р1Ш  Т1Г0  свода  насж^^оваше  о  текстЬ  Начадьнаго  Шевскаго 
омв1к  пкъ  какъ  онъ  стоить  между  искомымъ  и  изв^тнымъ, 
ММК1У  саодамм  о^юдины  XI  в^ка  и  Пов^^стыо  временныхъ 
т^г^  1116  года.  Между  т^оть  въ  предлагаемомъ  труд^  я  лишь 
»  ^]4ш«1хь  чертахь  (въ  I  и  XV  гдав^)  на1гЬтилъ  отношешя 
Н41чады1аго  свода  кь  Пов1стн  временныхъ  л^тъ  и  даль  только 
^\ц\и  указан!!  на  путь,  приводяпцй  къ  представлешю  о  На- 
ч^шмшъ  овод'Ь,  причемъ  ограничивался  ссылками  на  н'Ькото- 
у)ма  мои  статьи»  гдЪ  вопросъ  этотъ  разсмотр^нъ  подробн^^. 
^Ч  ыдкп  зти  мало  кого  удовлетворять  въ  виду  того,  что  статьи 
^  ,^«0^»  ОТВ0СДЩ1ЯСЯ  къ  Начальному  своду,  не  представляютъ 
^щIас'пIа,  писаны  въ  разное  время  и  отчасти  не  согласованы 
Ч0Ж4У  собой.  Такимъ  образомъ,  читатель,  сл^дя  за  моей  ра- 
VЧтьй»  долженъ  будеть  исходить  изъ  гипотезы  о  томъ,  что 
и^ксть  Иачнльиа1Ч)  свода,  возстана&1иваемый  по  ПовЬсти  вре- 
минных  ь  Л'Ьгь  и  Ноагородской  1-й  летописи  младшаго  извода, 
нммъ  мий'Ьотемъ,  намъ  доступевъ. 

Ш^эторыхъ,  ставлю  себЪ  въ  вину  и  то,  что  я  не  снаб- 
дись (зноеш  труда  доотаточнымь  количествомъ  ссылокъ  на 
ир|)Аше(^т11ующихъ  нзсд-Ьдователей.  Перечитывая  ихъ  труды  во 
мриш!  и0чатан1я  моей  работы,  а  зам'Ьтилъ,  что  въ  н^которыхъ 
ыЬсдахъ  я  высказываю  паюжен^я,  уже  обнародованный  раньше, 
4  въ  другихъ— я  не  обратмлъ  вниман1я  на  нротивор^чапця 
М1Ш14Ь  утвержденимъ  мнЬн1а.  Въ  особенности    пр1ятно  было 
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мн-Ь  встр'Ьтить  сходныя  съ  моими  выводами  зам^чан1Я  у  Д.  И. 
Иловайскаго;  но  досадно,  что  въ  тексг]^  книги  я  не  укр'Ь- 
пилъ  своихъ  положен1й  ссылками  на  авторитетъ  почтеннаго 
изслЪдователя.  Въ  поправкахъ  и  дополнен1Яхъ  даю  соотв^^т- 
ствующ1я  ссылки. 

Въ-третьихъ,  въ  нЪсколькихъ  случаяхъ  пришлось  проти- 
воречить самому  себе.  Эти  случаи  отмечены  въ  поправкахъ 
и  дополнен1Яхъ. 

Выражаю  глубокую  признательность  членамъ  Император- 
ской Археографической  Коммисс1и,  давшимъ  миб  возможность 
поместить  мой  объемистый  трудъ  въ  томъ  издаши,  гд^  некогда 
было  напечатано  знаменитое  изследован1е  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  о  составе  русскихъ  летописей. 

Октябрь  1908  года. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


ГЛАВА   I.    Поа-Ьсти    времениыхъ    л^тъ   предшествовали 

б0Л^е  дре11111е  скоды ,    *        .      1—13 

?5  Ь  Спнскв  Пов-Ёстя  1нр,  дгПтъ.  I  г.  Дв11  релаки!»  Пов-Ьсти 
в  р.  ,1*гь*  §  1*  Вставки  въ  твкстЬ  Повести  вр>  л^тъ.  указы- 
ейЮщ1я  яа  еущеетвованш  предшествующи хъ  сводовъ.  §  1** 
Начало  Новгор,  1-Й  л1^топися  »1ладшаго  алвода  (Соф.  времен- 
вика).  §  1*.  Начало  Соф,  времеввЕка  ведетъ  къ  првдетавле- 
в11о  о  свод-Ь  бол'Ье  древяемъ,  ч-Ьмъ  Пов-Ьсть  вр.  лЪтъ,  §  14 
Время  составлен  1я  этого  свода  (Начальнаго  Шевскаго  свода). 
§  !•  Вставки  въ  текст-ь  Начальваго  свода|  указывающая  ва 
сувдвс^вован1е  еще  боледррвпягосвода,!;^  1ч  Твксгь  Началь- 
ваго евсии  кдадется  Юм  осяоваиЕе  лальа11Яшагч>  анализа, 
ГЛАВА  11  Память  и  похвала  ВлаА»м1ру  мнижа  1акоАа.    13 — 23 

§§  2  м  ^*  Составвыя  чаетн  нанята нка.  §§  4  и  5.  Въ  вемъ 
СЛЕТЫ  два  сочивевш,  отвосящ1яся  къ  Владимфу,  §  6.  Два 
вида  Памяти  похвал ы^  слитые  въ  дошедшей  род&кц1В.  ^^  Т. 
Лътоиисвыя  за11^т1са  въ  составЪ  Памяти  ц  похвалы.  §  8 
Связь  Ехъ  съ  данными  Начальмаго  свода.  ^^  9.  Отлеч1я  ихъ 
(Ша  данаыхъ  Начальваго  свода.  ;:;  10.  Первовачальяый  з^арак- 
76  ръ  л-&тоа8сиыхъ  .^ам^токъ  ПамятЕ  е  похвалы  ведегь  къ 
др^дставлеауо  о  Древв'Ьйшемъ  (^водъ.  §  И.  Дата  И^  швя 
0486  года,  г^  12ЛЬв^ет^еоэаIслада'а  Пере^яславля,  ^  13.  Время 
С0ст&влев1я  Па  МЯТЕ  и  похвалы, 
ГЛАВ  А  т.  Скааан1я  о  Борис-Ь  и  Гл%б%.    «     .  .    29—97 

^  14.  Дв%  редаиц1и  л-^топягяаго  скааа»1я.  |5§  15  и  16,  Ска- 
аав1ё  по  Новгородской  ЬЙ  лЪтопнси, 

§  17,  Сюдство  меж^гу  я1ътоп1снымъ  н  жипйяымъ  скаэа- 
еЫми.  §  Ы.  Л^тоявсвое  екааавш  ве  заииствоваю  иаъ  щв* 
т1Яват,  §  19.  Лътоиисвое  С1сааа81е  ве  восход итъ  къ  нсточ- 
вшсу  Ж1!т1й11аго,  §  20.  ЖктГЯЕое  сказав  1е  освоваио  в  а  л^то- 
ИЕСВОМЪ.  )^~  21.  ЖмтШнов  еказав1е  пявяечеволяъ  Начальнаго 
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свода.  §  22.  0ТЛИЧ1Я  сказан1я  по  Начальному  своду  отъ  ска- 
зав!я  по  Пов-Ьсти  вр.  лЪть.  §  23.  Въ  Начальвомъ  свод-Ь  не 
было  вставокъ  изъ  Парим1йника.  §  24.  Вторымъ  источвииомъ 
жит1йнаго  сказав1я  было  Несторово  Чтен1е  о  БорисЬ  и  Гл-Ь&Ь. 
§  25.  Опровержев1е  нн'Ьв1я  II.  В.  Голубовскаго  объ  общемъ 
источник-Ь  жипйнаго  сказан1я  и  Несторова  Чтен1я.  §  2в.  Отво- 
шев1е  жит1йнаго  сказаи1я  къ  Службе  св.  Борису  и  Гл'Ьбу. 

§  27.  Особый  вндъ  проложнаго  скадан1я  о  св.  БорисЬ  и 
ТлЪбЪ.  §  28.  Онъ  извлеченъ  изъ  л1^тописи,  но  дополневъ  по 
Несторову  Чтен1ю.  §  29.  Онъ  ведетъ  насъ  къ  Древн'Ьйшему 
л-Ьтописному  своду. 

§  ао.  Парнмхйное  чтен1в  о  Борнс1^  и  Гд^б1^.  §  31.  06щ1я 
лЪтопнси  н  парим1и  м1Ьста.  §  32.  Опровержев1е  мн'Ьнгя  П.  В. 
Голубовскаго  объ  общемъ  источник1Ь  летописи  и  парим1и. 
§§  33  н  34.  Текстъ  паримш  извлеченъ  изъ  л-Ьтописи  (Началь- 
наго  свода\  §  35.  Философско-дирическая  часть  парим1ипо- 
вл1яла  на  текстъ  Пов1^сти  вр.  л'Ьтъ.  §§  36—39.  Парим1я  поль- 
зовалась Начальиымъ  сводомъ;  Повесть  вр.  л:Ьтъ  пользова- 
лась парим1ей. 

§  40.  Вопросъ  объ  источннкахъ  сказаи1я  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь 
по  Начальному  своду.  §  41.Время  составден1я  Несторова  ЧтенЫ 
о  Борись  и  Гл-Ьб-Ь.  §  42.  Источники  Нестора.  §  43.  Вышегород- 
СК1Я  записи:  двЪ  ре  1акц1и  ихъ.  §  44.  Несторъ  пользовался 
древн'Ьйшимъ  вндомъ  Вышегородскихъ  записей.  §  45.  Въ 
этихъ  запнсяхъ  Несторъ  не  вашелъ  пов'Ьствован1я  объ  уб1ен1и 
Бориса  и  Гл-Ьба.  §  4в.  ТЬсная  связь  Несторова  Чтев1я  съ 
л1^тописнымъ  скааан1емъ.  §§  47—49.  Несторъ  пользовался 
Лревн^йшимъ  л1Ьтописвымъ  сводомъ.  §50.  М'Ьста  Несторова 
Чтев1я,  обЩ1я  съ  летописью.  §  51.  Данныя  о  Древн.  сводЪ, 
извлекаемый  изъ  Несторова  Чтенхя. 

§§  52—53.  Разсмотр'Ьн1е  н-Ьсколькихъ  м11сгь  дошедшагодо 
насъ  л1(тописнаго  сказаи1я:  темное  м-Ьсто,  объясиенвое  Е.  Е. 
Голубинскимъ.  §  54.  Два  йредаи)я  о  мЪсгЬ  уб1ен1я  Бориса. 
§  55.  Обстоятельства  уб1ев1я  Гл^ба.  §  5в.  Вставка  въ  раз- 
сказ-Ь  о  сборахъ  Ярослава.  §  57.  Два  источника  въ  разсказ'Ь 
объ  уб1ен1и  Гл'Ьба.  §  58.  Дошедшее  до  васъ  лИтопясное  ска- 
заше  отступило  отъ  текста  скааан1я  по  Древн.  своду.  §§  59—60. 
Два  умолчан1я  Несторова  Чтен1я,  сблнжающ1я  его  съ  текстомъ 
Древн..  свод  а.  §  61.  Начальный  сводъ  доподвнлъ  оказавхе  по 
Жипю  Автон1я.  §§  62—64.  Протввор1^ч1я  Несторова  Чтев1я 
дошедшему  до  васъ  л1попвсвому  скадав1ю. 

§§  65  и  66.  Итоги  предыдущаго  взсл1Ьдовавдя.  Кавъ  сло- 
жилось сказан1е  по  Начальному  своду  вноПовЪотнвр.дЪтъ. 
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ГЛАВА  IV.  О  в^которыжъ   вставкакъ  въ  т€к<;:т^  Начлдь* 

■дго  свод»  '.,.,.....,  .    97—133 

§  $7.  Авалиаъ  тевета  Н&^.  свода  обваруживаеп»  въ  ает^ 
паад1Г%йШ1Я  вста^вки  н  паслоенш;  §§  68  -70.  Три  хронологпч*?- 
Шя  вставка:  в362,  6428  н  6453  годы.  §§  70'-  70^  Возстано- 
бд@в1е  ш^рвовачальнаго  вида  разек&за  ойъ  1!горевы%ъ  по- 
хвдАхъ  по  1Ыч.  свод^р  §  704  ИзмЪвев1е  рааеказа  въ  Пов'Бсти 
Щк  лЪть.  §§  7СИ— 10"*  Правде чев1е  къ  ераенеыю  Соф1йскага 
в|1€||<^В11111са  в  вояставовлен!!'  соотвМствуюташ  раг^екIIЛ|I 
Л^вв.  свода.  §  71.  Почему  ем^рп.  К1шря  о^^несева  въ  Нач. 
саод^  па  6453  годъ? 

^  72,  Разсказъ  о  трехь  вервыхъ  мести хъ  Ольги  не*  чи- 
тал г  л  11Ъ  Др<^ав.  свод'Ь,  §  7,1  Раэекаэъ  о  ио-вадкВ  Ольги  ш* 
Вовг(|[)«исксШ  обдастн  ае  читался  въ  Древв.  сводЪ.  1^§  74  и 
74'.  Вставки.  сдЪлавныя  въ  перв1>на*[альмы(1  разскадъ  о  1фе- 
щвшш  Одьгн.  ^  7Ь.  Встав»с11|  сд'&лав  и  ын  въ  иирвовдчальаыЛ 
равсжвзъ  о  кончи  иЪ  Ольги.  !^^^;  75—78.  Въ  распорят€<и1и  со- 
етаввтеля  Древн.  свода  была  аовЪсть  о  кр*зщец|и  и  кончнн% 
Оаьш.  §  79,  Въ  Еоторомъ  году  црввлла   Ольга  крещниш? 

^  Щ  Вставка,  сдЬлавная  въ  первоначал ьвый  радсказъ  о 
аоюдЬ  Святослава  на  Коааръ.  §^'  81—82.  Апали;)Ъ  ра;1скааа 
о  даухъ  походахъ  Святослава  на  Болгаръ;  зависимость  его 
о?ь  бол  гарт  кой  хроник  и,  ^  83*  Хронологи  чес  К1Я  давны!]  оаре- 
д^дллнсь  датоП  смерти  Ольги.  3:5?*  84—85.  Уетцыя  иредавиг  о 
похадахъ  Святослава  и  вставка,  сдълвввая  въ  ц^рвовачадь- 
выЛ  разсказъ  ооъ  осадЪ  К^ева  Иечецъгамв.  §  86.  Ръчь  Свя- 
тосл  ава  о  и  ревму  Щ45  с  тв  а  а^ъ  Пер  ея  ел  ав  ц  а.  §^  37  —  9^-  Не  то  ч  иики 
разскааа  о  поход Ь  Святослава  ва  Гроковъ,  ^  9Ь  Наъ  Древн. 
свода  вытекало*  что  Сш1тославь  убитъ  въ  6478  год}'. 

ГЛАВА  V.  Л1|то[111с;ное  скааан1е  о  Влад|[м1р%  и  1^го  кре- 

щеп!!? ,,....     133— Ш1 

Р  92—91*.  Корсунскйя  легенда  о  крещении  Влади м|ра.  §§ 
У4--90.  ЛвЪ  вставки  иэъ  яея,  сдЪлаины»  въ  лЪтописный 
тавсть:  вставки  I»  бяудниЯ  жизни  и  объ  идолопокловствВ. 
.^1  97—99.  Вставки  шъ  КорсувскоП  легенды;  сдЪлаииыя  въ 
раэсказъ  о  ноходъ  на  Корсунь.  §  100.  Вставка  кэъ  кея^  сд^ 
лаваая  въ  рааскааъ  о  крещ»?ц1и  К^евлявъ*  ,^^  101*  Возможность 
вставки  изъ  ивя  въ  рааска^11^  о  ио€Троен1в  св.  Богородицы* 
§  102*  Статья    6504,  дающая    лсаг  %    Владимира,  не 

содержать  вставокъ  иаъ  К<фсу1]' 

^  ШЗ.  Аиалнзъ  статей  МШ,  64«У  о  641*0  гг.  §  10*.  Статьи 
а  Варйгахъ-мученнкахъ  в  статьи  6492,  ЫВ$  гг.  Ш  105—100. 
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Статья  объ  испытан1и  в-Ьръ;  вставка,  сд'Ьданная  въ  01сон?ав1е 
ея.  §§  107—109.  Наставлев1е  въ  в-Ьр-Ь,  преподацвов  Вдадин1руч 
и  РЬчь  философа;  они  восходятъ  къ  болгарскому  источнику. 
§§  110—111.  Крещев1е  сыновей  Вдадим1ра.  §  112.  Анализъ 
статей  6407,  6409  и  6500  гг.  §  113.  Анализъ  статьи  6504  года, 
ГД-&  дана  и  характеристика  Вдадим1ра. 

ГЛАВА   VI.   Къ  вопросу   объ   источннкахъ   Начальнаго 

свода 162—170 

§  114.  Княжеск1й  помянникъ.  §§  114^— 114^  11арим1йникъ. 
§  114^  Поучен1е  о  казняхъ  Божшхъ.  §  114^  Черниговская 
л'Ьтопись. 

ГЛАВА  VII.   Сл^ды    новгородскихъ  изв^ст!й   въ  Началь- 

номъ  свод^ 170—182 

§  115.  Два  несомв-Ьнно  новгородск1Я  изв'Ьст1я  въ  Началь- 
номъ  сводЪ.  §§  116—130.  Перечень  новгородскихъ  изв'Ьспй 
Начальнаго  свода.  §  117.  Новгородск1й  сводъ,  составленный 
на  основан1и  Древн.  свода,  послужилъ  источиикомъ  для 
Начальнаго  свода 

ГЛАВА  VIII.  Данный  для  возс^ановленЁя  перваго  Новго- 
родскаго  свода  XI  в^ка.  Новгородская  1-я  лето- 
пись     182—196 

§  132.  Древн'Ьйш1я  новгородск1я  изв1Ьст1я  извлечены  изъ 
Новгородскаго  сводаШв-Ька.  §§  133— 134.  Анализъ  Синодаль- 
наго  списка  ведетъ  къ  возстановлен1ю  лътописи  ХН  в.  Гер- 
мана Вояты.§  135.  Погодная  л-Ьтопись  новгородская  въ  XII  в. 
велась  ири  Соф1йскоиъ  владычнемъ  двор-Ь.  §  135^  Отношен1е 
л'Ьтопвси  Вояты  къ  владычнему  своду;  характеръ  новгород- 
скаго л'Ьтонисан1я.  §§  136—137.  Въ  вачал-Ь  л-Ьтописи  Вояты 
читалось  нзвлечев1е  изъ  Пов-Ьсти  вр.  л-бтъ.  §§  138—139.  Л'Ьто- 
пись  Вояты  извлечена  изъ  владычняго  свода,  составленнаго 
посдЪ  1165  года.  §  140.  Перечень  новгородскихъ  изв1^ст1й, 
вошедшихъ  въ  древн-Ьйшую  часть  л-Ьтсписи  Вояты.  §§  141  и 
142.  Отношен1е  Новгородской  1-й  л-Ьтописи  младшаго  извода 
къ  Синодальному  списку.  §  143.  Перечни  князей,  владыкъ  и 
посадниковъ  въ  Новгородской  1-й  летописи  младшаго  извода. 
§  144.  Анализъ  Новгородской  1-й  л1^тописи  младшаго  извода 
мало  даетъ  для  возстановлен1я  Новгородскаго  свода  1165— 
1167  года. 

ГЛАВА  IX.  Данныя  для  возстановлен1я  перваго  Новго- 
родскаго свода  XI  в^ка.  Новгородский  сводъ  1448  г.  197—232 

§  145.  Источники  и  составь  Новгородскаго  свода  1448  г. 
§  146.  Часть  новгородскихъ  идвЪст1й  этого  свода  восходигь 
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къ  общерусскому  своду  ШЗ  года  §  347.  Обшорусстй  сводъ 
1423  П1да  И1114лъ  въ  чысмЬ  источи иковъ  Новгородскую  вла- 
ды*1&Ш1с»  л^тоцась.  §§  148  —149.  Въ  мсвоваи1е  этой  л'ЁтоаЕсн  мо- 
ложе въ  бмлъ  Иовгородсшй  сводъ  ибл--И67  года.  ^   150,  Этотъ 

СВОДЪ  С(ШД1ГИ11ЛЪ   аЗ&ЪСТ1Я    йОГОДНОй   ВЛаДЫЧиеЙ   ЛЬТ<ШИ€М  съ 

т@|&сто11Ъ  Погйсхи  ар.  л:Ьгь.  §,^  151  и  152.  Заимствовав  1я  изъ 
Пов*Ёстн  вр.  л^тъ  доюдятъ  до  1116  года-  §§  ]53н  154-  Соста* 
вит^ль  Новгор<|дскаго  свода  1167  года  аользовался  втором^ 
редакцией  ПовЬсти  ор.  Л1^тъ,  §  155.  Амадиэъ  хровологкчв- 
ской  аыкладки  въ  стать1\  (^31*5  года  показываетъ,  что  вторая 
ред&кдш  Ш)й11стя  вр.  л^тъ  составлева  въ  1И8  году*  §§156 — 
157.  Новгородскому  сволз*  1107  года  предшествовалъ  старипй 
Навгорс*дек1й  сводъ.  §  158.  Итоги  прс!дыд>*щаго  изсл'Ъдовав1я. 
^  159.  Можетъ  лн  быть  во^тапойленъ  Новгородсшй  сводъ 
XI  в.  по  давнымъ  свода  1448  года?  §§  160—168.  Перечень 
вовгородскихъ  изв-ЬстШ  древтМшеП  части  свода  1448  г.  §  169. 
ДруНя  отлнч1я  Новгородскаго  свода  1448  г.  отъ  соотв'Ьтствую- 
щаго  т#*кста  Пов-Ьстн  вр.  л1ыъ.  §  170.  Авадаэъ  раэскаэа  о 
Лкствбнской  батв'Ь.  ^;^  171.  Лналязъразсказаопоход*Ь  Влади- 
мира Ярославича  иа  Грековъ.  ^§  172  и  173.  Авалиаъ  статьи 
6525  года,  содержащей  краткое  перечиелви1е  к1евскихъ  щ- 
вЪеФ1Й.  174.  Вставка  имеви  Кирилла  фидософа. 

ГЛЛВЛ  X,  Данныя  для  аоастааовлен1я  перваго  Новго- 
родскаго свода  XI  в'Ька.  Обще  русс  к1й  сводъ  1423  года 
ш  Общс|>усск1й  сводъ  начала  XIV  вика    .    .    .    «    232-*251 

§  175.  О  нов  городе  к  и  хъ  п:1вЪст1яхъ  общерусскаго  свода 
1423  г.  §  176.  Хроиографъ  11ахом|я  въ  рвдакц1и  1512  года, 
§  1Т7,  Фактически  отл11ч1я  Хронографа  огь  По въсти  вр.  л 'Ьтъ, 
§§  176—179.  Ростовская  коми  иляц1я  XV  в.  (Ермолинскал,  Ува- 
рове кав,  Львовская,  Тверская  и  дв-Ь  Погодннск1я  л-ЬтоаиснК 
§  180.  Новгор1>лш1Я  изв-Ьсг^я  Ростовской  ком  пиля  дш.  §§  181 
и  1?^2.  Друг1и  отлич1я  Ростовской  конииляцъи  отъ  ПоаЪсти  вр. 
л1»тъ.  §^  1ЯЗ  и  184.  Никововская  лЪтопись. 

I*  184*,  0Пщврус€К1й  лЬтописаый  саодъ  начала  XIV*  в,  а 
пользование  имъ  вовгородекою  летописью.  §§  184^—184^.  Раа- 
скааъ  о  Всеславмчахъ.  ^  184^.  Этотъ  раэскааъ  восходить  КЪ 
Новгородскому  СВОД)'  XI  ш%кш. 
ГЛАВА  XI.  Даняыя  для  возстаноалеа1я  перваго  Нов* 
городскага  свода  XI  в'Ька.  Перечни  княаей  н  вла- 
дыкъ  Новгороде кижъ  *,,..,., 251 — 257 

§  185,  Перечень  квяаей,  владыкъ  н  оосаданковъ  Новгород- 
ской Ьй  летописи  мдадшаго  взвода  ыъ   сновной  своей  часта 
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восходить  шъ  своду  1167  ГОДА.  §§  186—188.  Сводчпгь  1167  года 
вавдокъ  соотв^тетвующ1я  дмпшя  взъ  Новгородсваго  свода 
XI  шЬпй.  К  189.  Перачовь  посадвяковъ.  §  190.  Перечевь  вла- 
дмвъ.  Ц  191.  Н'Ьсжояьхо  сдовъ  о  я'Иоаясв  Лвраамкв. 
ГЛАВА  ХП.  Жят1е  АятояЬ|,  какъ  источнякъ  Начдяь- 
пято  СВОДА  иошпд  XI  ш%кл  и  Общсрусскаго  свода 

1425  года 257-289 

ее  19Р— 191^  Данвыя  для  возстановлевЫ  ЖвтЫ  Автон1я. 
йй  191''~19И.  Вставки,  сд'Ьланныя  на  осиовав1и  Жит1я  Ав- 
тов1я  въ  Тбкстъ  Начальваго  свода  (подробности  объ  уб1ев1и  Бо- 
риса и  ГлЪба,  сообщев!е  о  смерти  Болеслава  и  мятеж1Ь  въ 
Польше),  йй  191*^1911'.  Подъ  вл1яв1емъ  Жит1я  Автон1Я  пере- 
дЪлавъ  первоначальный  текстъ  Сказан1я  о  томъ,  что  ради  про- 
ивася  11ечерск{й  монастырь. 

Н  КЦ".  ОбщерусскЕй  сводъ  1423  года  въ  числ'Ь  источни* 
ковъ  имЪлъ  Жпт1е  Автон1я.  §  191^^.  Вставки,  сд-Ьланныя  въ 
раасказъ  о  первыхъ  годахъ  княжен1я  Ярослава.  §§  191^^— 
19Р*.  Вставки  подъ  6551  и  6555  годами.  §  19Р^  Вставки, 
касак)1ц1яся  Пемерскаго  монастыря. 

ГЛАВА  ХШ.  Скаван1я  о  первыхъ  русскихъ  князьяхъ.  289-340 
ЙК  192—193.  Сл11ды  к1евскихъ  и  новгородскихъ  предан1й 
въ  скаааи1ЯХ1|  о  первыхъ  русскихъ  князьяхъ  по  Начальному 
стволу.  §  194.  Тенденц1озвое  изложен1е  и  осв'Ьщен1е  этихъ 
преданЕй  пъ  Начальномъ  свод-Ь.  §§  195—197.  Сказан1ео  при- 
апан1и  князей:  два  источника  его;  главное  основан1е— нов- 
П)родское.  Йй  198—201.  Анализъ  фразы  ^И  отъ  гЬхъ  Варягъ, 
иаходьвпхъ  тЪхъ,  п]Н)зъвася  Русьская  земля,  Новъгородьци 
ти  суть  дюдье  Новъгородьцв  отъ  рода  Варяжьска,  преже  бо 
бъшн  Слов'Ьие'';  первоначальный  видъ  этой  фразы.  §  202. 
Анализъ  начала  разсказа  и  возведен1е  его  къ  Древн.  своду. 
й  203.  Смыслъ  п  пронсхожден1е  соотв-Ьтствующаго  разсказа 
Л|)епи.  свода.  йЙ  204—205.  Переделка  и  распространен1е  раз- 
сказа новгородскнмъ  сводчикомъ  XI  в-Ька. 

ЙЙ  205^—206.  Разсказъ  объ  овлад'Ьн1и  Шева  варяжскимъ 
кияземъ:  Игорь  иди  Олегъ?  §§  206^—206*.  Вставки,  обнаружи- 
вающися  въ  с^ютв-Ьтствующемъ  разсказ'Ь  Начальнаго  свода. 
Й  20б^  Аваднзъ  фразы:  ^И  б-Ьша  у  него  Варязи  мужи  Слов-Ьне, 
к  отьт^^-В  проэгьвашася  Русию".  §  206^.  Варяги  и  Русь,  Варяж- 
сл1й  сЬверъ  н  Русок1й  югъ.  §  206^— 206^  Сообщен1е  о  дани 
съ  сВверныхъ  племевъ  и  Новгорода. 

ЙЙ  207^209.  Раасказъ  о  походЬ  Олега  на  Царьградъ; 
вовгородеки!  вставки. 
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§§  210—2104  Перед'Ьлка  разсмотр'Ьнвыхъ   скадан1й  въ  По- 
вести вр.  л-Ьтъ. 
ГЛАВА  XIV.  Мистита  Св^нельдичъ  и  сказочные  предки 

Владим!ра  Святославича 840—378 

§§  211—214.  Шз^опа  ро1оп1са  Длугоша  и  ея  русск1е  источ- 
пики.  §§  215—216.  Перечень  нЪкоторыхъ  оригивальныхъ  рус- 
скихъ  изв-ЬЫй  Длугоша.  §§  217—218.  Источникъ  этихъ  из- 
в'Ьст1й— Галицкая  л'Ьтопись;опа  могла  пользоваться  ДревиМ- 
шимъ  сводомъ.  §  218*.  Разсказъ  о  начал'Ь  распри  Святосла- 
вичей у  Длугоша.  §§  219—219*.  Эпизодъ  съ  Лютомъ  встав- 
лееъ  въ  токстъ  Начальнаго  свода.  §  219'.  Отождествлвн1в 
Люта  съ  Мисти  шей. 

§§  219' — 219*.  Анализъ  разсказа  объ  уб1вн1и  Игоря  Древ- 
лянами. §  219*.  Мискина  Длугоша  это  Мистиша.  §  219'.  При- 
чина измънен1я  первоначальнаго  разсказа  объ  уб1енш  Игоря 
въ  Начальномъ  свод^.  §  219*— 219^  Умышленная  вставИса 
имени  СвЪнельда  въ  в-Ьсколькихъ  м-Ьстахъ  Начальнаго 
свода.  §  219***.  Итоги  предшествующаго  изсл'Ьдован1я:  два 
устныя  сказан1я  о  войнахъ  Шевлянъ  съ  Древлянами. 

§  219».  Князь  Малъ.  §  219"— 2194  'ЗамЪна  жМистиши  Ма- 
ломъ  и  МалфрЬди  Малушей.  §  219**.  Добрыня  Никитичъ. 

ГЛАВА  XV.   Къ   истор1и  текста  Новгородской  1-й  лето- 
писи младшаго  извода -    .    .    .    378-398 

§  220.  Соф1йск1й  временникъ  содержалъ  въ  начале  текстъ 
Начальнаго  свода.  §  220*.  Главные  моменты  въ  истор1и  нов- 
городскаго  л1^тописан1Я.  §  220*.  Искажения  текста  Соф1йскаго 
временника,  сд-Ьланныя  составителемъ  Новгородской  1-й  лето- 
писи младшаго  извода.  §  220*.  Къ  возстановленш  Соф1йскаго 
временника  долженъ  быть  привлеченъ  и  текстъ  Новгородскаго 
свода  1448  года.  §§  220*— 220^  Вл1ян1в  текста  протографа 
Синод,  списка  па  Соф.  временникъ;  объ  утраченномъ  начал-Ь 
Синод,  списка.  §§  220*— 220^  Заимствованныя  въ  Соф.  вре- 
менникъ статьи  и  чтен1я  протографа  Синод,  списка.  §§  220***— 
220**.  Чтвн1я  протографа  Синод,  списка  ведутъ  насъ  ко  вто- 
рой редакщи  Пов-Ьсти  вр.  л*тъ.  §  220**.  Текстъ  Лаврентьев- 
скаго  списка  оказывается  при  возстановлен1и  Начальнаго 
свода  бол^е  надежнымъ  руководителемъ,  чЪыъ  текстъ  Соф1й- 
скаго  временника. 

§§  220**  —220*^  Сопоставлен1в  древн-Ьйшей  части  Новгород- 
ской 1-й  л'Ьтописи  младшаго  извода  съ  Пов'Ьстью  времен- 
ныхъ  л*тъ.  §  220*'.  Взаимный  отношвп1я  списковъ  изобра- 
жены въ  приложенной  къ  книгЬ  таблице. 
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ГЛАВА  XVI.   Объемъ    Древн'|1йшаго  л^тописнаго  свода; 

время  и  м%сто  его  составлен!я 398—420 

§  221.  Первая  точная  хронологическая  дата  въ  Пов1\сти  вр. 
Л'Ьтъ.  §  2214  Древн'Ьйш1й  сводъ  прекрад^ался  до  1061  года. 
§  222.  Древн-Ьйш^й  сводъ  прекращался  до  1060  года.  §  223. 
Анализъ  статьи  1054  года  о  смерти  Ярослава.  ДревнЪйшгй 
сводъ  прекращался  до  1054  года.  Вероятность  того,  что  онъ 
прекращался  до  1048  года.  §  224.  Анализъ  Новгородскаго 
свода  XI  в-^Ька  доказываетъ,  что  Древн']&йш1й  сводъ  доходилъ 
до  1039  года.  §  2244  Доказательства  въ  пользу  того,  что 
статьи  1040—1047  годовъ  вставлены  въ  Начальный  сводъ  изъ 
Новгородскаго  свода,  Княжескаго  помянникаиЖит1я  Антошя. 
§§  224'— 224*.  Анализъ  статьи  1040  года  и  перваго  изв-Ьспя 
статьи  1044  года.  §  225.  Анализъ  статьи  1047  года.  §  226. 
Древн'Ьйш1й  сводъ  доходилъ  до  статьи  1037  года  и  сообщалъ 
в-^^  ней  объ  освящен1и  св.  Соф1и  въ  1039  году;  къ  Древн-Ьй- 
шему  своду  былъ  првписанъ  разсказъ  о  поход'1&  Владим1ра 
на  Грековъ  въ  1043  году.  §  227.  Древн-Ьй ш1й  сводъ  возникъ 
въ  1039  году  въ  связи  съ  основан1емъ  русской  митропол1и. 
й  2274  Связь  ДровиМшаго  свода  со  Словомъ  о  закон-Ь  и  бла- 
годати. §  228.  Основанная  при  св.  Софш  л-Ьтопись  нашла 
себ-Ь  продолжен1е  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь. 

ГЛАВА  XVII.  Продолжен1е  къ  Древнейшему  Киевскому 
своду,  составленное  въ  1073  году  преп.  Ннкономъ 
Печерскимъ 420—460 

§  229.  Продолжен!^  къ  Древн.  своду,  обнимающее  статьи 
1054— 1073  гг.,  составлено  въ  Печерскомъ  монастыр*  лицомъ, 
обнаружившимъ  особый  интересъ  къ  тмутороканскимъ  со- 
быт1ямъ.  §§  230—231.  Продолжен1е  къ  Древн.  своду  соста- 
влено 1еромонахомъ  Ннкономъ.  §§  232.  Вставка  эпизода  объ 
единоборстве  Мстислава  съ  Редедей.  §  233.  Вставка  въ  опи- 
сан1и  Лиственской  битвы  и  въ  сообщен1и  о  смерти  Мстислава. 
§  234.  Вставка  въ  разсказЪ  о  поход  Ь  Святослава  на  Козаръ. 
§  235.  Вставка  эпизода  о  Козарской  дани.  §  236.  Вставка  въ 
разсказ'^  о  походЪ  на  Корсунь.  §  237.  Возможное  возражение 
противъ  участия  Никона  въ  рабогЬ  надъ  летописью.  §§238  — 
240.  Хронологи ческ1Я  данныя  подтверждаютъ  это  участ1е. 
§  241.  Описан1е  кончины  веодос1я  составлено  не  раньше 
1078  года.  §  242.  Инконъ  составнлъ  Продолжев1е  въ  Древе. 
своду  около  1073  года. 

§  243.  Вставки,  сд1^1анныя  Ннкономъ  въ  разскал%  о  поход'^ 
Владпм1ра    Ярославнча  на  Грековъ.  §§  244—245.  Статья  о 
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томъ,  что  ради  прозвася  Печерск1й  монастырь.  §  24в.  Про- 
должвн1в  этой  статьи,  попавшее  въ  Нач.  свод-ё  подъ  6582-й  г. 
§  247.  Бще  объ  окончан1и  Сказаи1я  о  томъ,  чю  ради  про- 
звася Печерск1й  монастырь.  §  248.  Статья  о  смерти  Ярослава. 
§§  249—253.  Обзоръ  остальныхъ  статей  Никонова  Продолжения. 
§  253^  Ннконъ  въ  чнсл'Ь  источнвковъ  им-Ьдъ  КняжескШ  помян- 
накъ. 
ГЛАВА  XVIII.  О  составе  объ  и  источникахъ  Древн^йшаго 

свода 460-491 

§  254.  Кра'тк1й  обзоръ  содержан1я  Древн.  свода  и  его  письмен- 
ные источники.  §  255.  Болгарская  л-Ьтопись.  §  256.  Сказан1е 
о  княгин-Ь  ОльгЬ.  §  257.  Сказан1е  о  Варягахъ-мученикахъ. 
§  258.  Сказан1е  о  княз-Ь  Владим1р'&.  §  259.  Грамота  Десятин- 
ной церкви.  §  260.  Сказан  16  о  святыхъ  БорисЬ  и  Гл'ЬбЪ. 

§  261.  Народныя  предан1я,  использован ныя  составителемъ 
свода.  §  262.  Разработка  предан1й  о  распряхъ  между  Свято- 
славичами и  о  вокняжен1и  Владим1ра.  §  263.  Предан1я  о 
княз'Ь  Владим1р'Ё.  §  264.  Легенда  объ  уб1ен1и  Бориса  и  Гл-Ьба 
и  легенды  о  построении  Владим1ромъ  церквей. 

§  265.  Припоминан1я  въ  текст*  Древн.  свода.  §  266.  Сочи- 
нительство, допущенное  составителемъ  свода. 

ГЛАВА  XIX.  О  древнемъ  Новгородскомъ  свод%  и  пред- 
шествовавшей ему  Новгородской  летописи    .    .    491—527 

§  267.  Въ  древнемъ  Новгородскомъ  свод**  были  слиты: 
текстъ  Древн-Ьйшаго  свода  и  текстъ  продшествовавшей  своду 
м-Ьстной  летописи.  §§  268  —268^  Отношен1е  составителя  Нов- 
городскаго  свода  къ  Древн.  своду  и  время,  когда  онъ  ра- 
боталъ.  §  269.  Обил1е  точныхъ  хронологическихъ  дать  до  1054 
подтверждаетъ,  что  сводъ  составленъ  при  Ярослав*.  §  270. 
Новгородская  л'Ьтопись  составлялась  въ  п-Ьсколько  пр1е- 
мовъ. 

§§  271—272.  ДревнЬйш1я  новгородск1я  записи  §§  273— 
275.  Анализъ  статьи,  описывавшей  вокняжеп1е  Ярослава  въ 
Шев-Ь  при  помощи  Новгородцевъ.  §  276.  Напряженный  ппте- 
ресъ  новгородскаго  л-Ьтописца  къ  событ1ямъ  1015-1016  го- 
довъ.  §§  277—278  Первая  Ярославова  грамота  и  занесен1е 
ея  въ  летопись. 

§  279.  Вторымъ  моментомъвъ  Новгородскомъ  л'Ьтописан1и 
было  вписан  1е  второй  Ярославовой  грамоты  1036  года.  §§  280— 
282.  Обзоръ  содержан1я  продолжеп1я  Новгородской  л'Ьтописи, 
обнимавшаго  собыпя  1020—1036  годовъ. 

§  283.  Похвала  Ярославу  въ  стать-Ь  1036  года.  §§  284—285. 
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Новгородск1й   сводъ  составленъ  въ  1050  году  одновременно 
съ  построен1емъ  новаго  храма  св.  Соф1и. 

§§  286—288.  Дополнения  и  поправки,  внесевныя  состави- 
телемъ  НовгородЬкаго  свода  въ  текстъ  .Древн.  свода  въ 
части  до  1017  года.  §  289.  Разсмотр'Ьн1в  второй  части  Нов- 
городскаго  свода,  обнимающей  событ1Я  1020-1036  годовъ. 
§  290.  Разсмотр'Ьн1е  третьей  части  Новгородскаго  свода, 
обнимающей  событ1я  1036—1050  годовъ. 

§  291.  [1оздн'Ьйш1я  лЪтописныя  записи,  составввшхя  Про- 
должец1е  къ  первому  Новгородскому  своду.  §  292.  Записи 
1050,  1052  и  1054—1060  годовъ.  §  293.  Записи  1063—1069  и 
1077—1079  годовъ.  §  294.  Дальн-Ьйшая  судьба  Новгородскаго 
свода. 
ГЛАВА   XX.    Главные  результаты   предыдущего   изслЪ-' 

дован1я 527—536 

Тексты. 

А.   Древн'Ёйш1й    К1евск1й    сводъ   1039   года    въ  редакщи 

1073  года 539-610 

Б.  Новгородск1й    сводъ    1050  года  съ  продолжениями  до 

1079  года 611—629 

Дополнительныя  прим'Ьчан!я  къ  текстамъ 630-665 

Поиравки  и  дополнен1я  къ  изсд1^дован1ю 666—676 

Указатели. 

А.  Указатель  къ  изсл1^дован1ю 677 — 683 

Б.  Указатель  къ  текстамъ 684—686 

Опечатки. 
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ГЛАВА  I. 

Пов-Ьсти  временныхъ  п%тъ  предшествовали  болЪе  древн1е 

своды. 

§  1.  Повестью  временныхъ  гктъ  принято  называть  древней- 1 
шую  часть  д^этописныхъ  сводовъ,  дошедшихъ  до  насъ  въ  спи-| 
скахъ  Лаврентьевскомъ,  Радзивиловскомъ,  Московско-Академнче-  | 
сколь,  утраченномъ  Троицкомъ,  Ипатьевскохъ,  Хл']&бниковскомъ  ; 
и  еще  трехъ   поздн'^^йшихъ,   восходящихъ    къ    Хл^бниковскому  | 
списку  (Погодинскому,  Краковскому  и  Ермолаевскому)  ^).  Въ  спя-  I       ^ 
скахъ  Лаврентьевскомъ,  Радзивиловскомъ,  Московско-Академиче- ;    ^  '  ^ 
скомъ  и  утраченномъ  Троицкомъ  древн^^йшая  часть  л^тописнаго 
текста  доведена  до    1110  года  и  обрывается  на  неоконченной 
статье  этого  6618  (1110)  года,  посд'Ь  чего  сл'^^дуетъ  приписка 
вгумена  Михайювскаго  Выдубицках^о  монастыря  (въ  Кхев'Ь)  Силь-  ' 
вестра,  свидетельствующая  о  томъ,  что  въ  6624  (1116)  году  имъ  .. 
были  написаны  «книгы  си  Л'Ьтописецьу.Въ  спискахъ  же  Ипатьев-  -     ^ 
скомъ  и  Хл^бниковскомъ  читается  окончаше  статьи  6618  (1110)|    ^'^^ 
года,   а   посл'Ь   нея  безъ  зам^^тнаго  перерыва  сл^дуютъ  статьи. 
6619,  8^0,'6б21,  6622,  6623,  6624,  6625   и  сл4д.  годовъ,  при* 
чемъ,  однако,  посл'!^  6625  года,   посл^  изв^спя  о  кончине  царя 
Алекс1ш  Комнина,  замечается  значительное  уменьшеше  объема 
д'Ьтописныхъ  статей.  Въ  части  до  66 18  (1 1 10)  года  текстъ  Ипатьев- 
скаго  и  Хл^бниковскаго  списковъ  представляетъ  (въ  особенности ; 
начиная   съ   6584   года)   несколько   лишнихъ  извйспй  противъ  , 


^)  Въ  такъ  называемой  Переяславской  д-Ьтописи  Пов'Ьсть  вр.  лгЬтъ  под- 
верглась сильн-Ьйшей  переработке  и  сокращению.  —  Въ  спискахъ  Соф1й- 
ской  1-й,  Новгородской  4-й  и  сходныхъ  съ  ними  ввдимъ  текстъ  Повести 
вр.  лЪтъ  въ  соединен1н  съ  текстомъ  древней  новгородской  д'Ьтопнси. 
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Лаврентьевскаго  и  сходныхъ  съ  ншгь  списковъ.  ТаЕизгь  образомъ, 
иы  ивгЬемъ  основаи1е  говорить  о  двухъ  редакщяхъ  Пов^^сти  вр. 
1%тъ:  первой,  представленной  Лаврентьевскихъ  и  сходными  съ 
нцагь  списками,  и  второй,  представленной  Ипатьевснимъ  и  Хл1;б- 
ииковскихъ  спискаэси. 

§  14  Изсл'1;доваше  о  взаимнмхъ  отношен1яхъ  перечисденныхъ 
выше  списковъ,  равно  какъ  об'Ьихъ  предполагаемыхъ  ими  редак- 
Ц1Й  Иов^^сти  вр.  л^^тъ,  не  можетъ  быть  предметомъ  настоя- 
щаго  сочинеи1я.  Предполагая  посвятить  такому  изсл^&дован1ю 
особый  трудъ,  считаю  возможнымъ  ограничиться  здЪсь  сообще- 
Н1емъ  главнМшихъ  выводовъ,  къ  которымъ  приводитъ  сравни- 
тельное изучеше  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  11ов']^сти  вр.  лЪтъ. 
11ов1;сть  вр.  л'1>тъ  въ  первой  своей  редакщи,  быть  можегь, 
г  '),  принадлежавшей  Нестору,  доходила  до  6621  (1113)  года  и  окан- 
чивалась, какъ  кажется,  изв'Ьстхемъ  о  кончин']^  Святополка.  Эта 
первая  редакшя  была  переработана  въ  6624  (1116)  году  игуме- 
ном'ь  Сильнпстромъ,  закончившимъ  свой  трудъ  сооби](ешемъ  о 
Я1мен1и  огисннаго  столпа  надъ  трапезницей  Печерскаго  монастыря 
пъ  ^|П  1 Н  ( 1 1 1 0)  году  и  опустившимъ,  сл1^довательно,  собьгпя  111 1 — 
111Л  гг.  Иъ  (1626  (11 18)  году   составлена  вторая   редакц1Я   По- 

/5^'^  н'Ьсти  пр.  лЬтъ,  положившая  въ  свое  основаше  Сильвестровскую 

рпдакги'к).  (''ПЛ1>п(*.стровская  и  вторая  редакщи  Пов^^сти  вр.  л^тъ 
л(;гли  иъ  оснопан1с  нТ^сколькихъ  позднМшихъ  сводовъ.  Съ  тече- 

;,, .  ^^  ттъ  пр(*м(М1П  птн  своды  нл1яли  взаимно  другь  на  друга.  Въ  ре- 
зультагЬ,  дош(*дш1я  до  насъ  редакщи  Повести  вр.  хЬтъ  оказы- 
ваются   ргдаки1ямп    см'Ьшанпыми.    Въ  Лаврентьевскомъ    сппск^^ 

\     ^  I  лучш(^   ч'11М'ь    и'1.   остальныхъ,    выдержаны   особенности    первой 

'  '  '  (собственно  ('И.1ьвостровской)  редакщи;  но  и  въ  немъ  видшгь 
заимствован!)!  и;п.  итороЛ  (между  прочимъ,  взъ  иея  взято  начало 
благочестивыхъ  ра:«<7Я^Д*'">*  "ОД'ь  НЮ  годомъ)  ^).  Радзивилов- 
СК1Й  списокъ  подв(*ргся  пиьному  вл]ян1ю  списковъ,  содеряишшихъ 
вторую  редакщю    11ов'1>с1и  вр.  л-Ьтъ,   и   заимствовалъ   изъ  нихъ 

^   : }  рядъ  бол-Ье  илп  мен  Ьо  суп^ес тнонныхъ  поправокъ  *}.  Прртографъ 

*)  Въ  утрачепномъ  Тро11цкч)М1.  спискТ*,  судя  по  сохраппвшимся  от- 
рывкамъ,  имелось  не  мало  поидп^Птпх'ь  поправокъ. 

^)  Моско1л:»:о-Лкадемпчсс1ай  сппсокъ  испыталъ  па  сеОЪ  вл1ян1е  Со- 
фШской  лЪюипсн. 
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Ипатьевскаго  и  Хл'^бниковскаго  списковъ  въ  основныхъ  чертахъ  ( 
свонхъ  схбдовадъ  второй  редакщи,  но  внесъ  въ  нее  рядъ  осо- ; 
бенностей  изъ  списковъ  первой  (Сиьвестровской)  редакщи:  при  : 
этомъ  Хл'Ьбниковск1й  списокъ  подвергся  правке,  сблизившей  его 
въ  значительной  степени  съ  текстомъ  Лаврентьевскаго  и  Радзи-  ; 
виловскаго  списковъ. 

Въ  общемъ,  изсл'Ёдоваше  текста  11ов']&сти  вр.  л^тъ  должно  исхо. 
днть  изъ  Лаврентьевскаго  списка — не  потому,  чтобы  онъ  былъ 
древн'Ьйшинъ,  а  потому,  что  въ  немъ  лучше,  ч']&мъ  въ  другихъ, 
11редс1^влена  первая  (Сильвестровская)  редакщя  Повести  вр.  л1>тъ. 

(^  Р.  Изсл^доваше  текста  Повести  вр.  1'Ьть  обнаруживаетъ 
въ  немъ  рядъ  вставокъ;  исключеше  же  изъ  него  этихъ  вставокъ 
ведетъ  къ  представлешю  о  свод'Ь,  старшемъ,  ч^мъ  Пов']^сть  вр. 
хЬтъ.  Укажу,  наприм'Ьръ,  н'1^сколько  вставокъ,  явно  нарушившихъ 
первоначальный  ходъ  разсказа. 

Подъ  6370  (862)  слова  «к  Рус1;  сице  бо  ся  зваху  тии  Варязи 
Русь,  яко  се  друзии  зовутся  Свие,  друзии  же  Урмане,  Анъгляне, 
друзш  Гъте,  тако  и  си.  Р'^^ша  Руси  Чюдь  Слов']&ни  и  Кривичи  и 
Весь»  ^)  явно  вставлены  послЬ  «Идоша  за  море  къ  Варягомъ», 
послЪ  этихъ  словъ  мы  ожидали  бы  прямо  «и  р1^ша:  земля  наша 
велика  и  обилна,  а  наряда  в  ней  н1)Тъ».  Вставка  эта  отм'1>чена 
бьиа  А.  А.  Потебней  въ  изсл']^доваши  «К  исторш  звуков  рус- 
скаго  языка:в>,  вып.  П,  стр.  16. 

Подъ  6453  (945)  весь  разсказъ  о  трехъ  местяхъ  Ольги 
шгЬетъ  характеръ  вставки,  такъ  какъ  сл']&дующес  за  нимъ  за- 
глав1е  «Начало  княженья  (Звятославля»  несомн^^нно  стояло  н'Ь- 
вогда  непосредственно  за  изв'Т^стхемъ  объ  уб1ен1и  Игоря,  оставив- 
шаго  послЪ  себя  Ольгу  и  малол^тняго  Святослава. 

Подъ  6454  (946)  посл-Ь  словъ  «И  поб^1диша  Деревляны»  чи- 
таемъ  разсказъ  о  четвертой  мести  Ольги  (сожженхе  ИскоростЪня); 
А  между  т^мъ  совершенно  очевидна  связь  этихъ  словъ  съ  сло- 
вами «и  възложиша^)  на  ня  дань  тяжьку»;  отсюда  заключаемъ, 
что  указанный  разсказъ  вставленъ  въ  текстъ  иов']^сти  вр.  л'{;тъ. 


^)  Въ  текстъ  Лавр,  списка  вносимъ  нЪсколько  поиравокъ,  предложеи- 
выхъ  издателемъ. 

-)  Такъ  въ  Лавр.,  а  вторая  редакщя  Пов.  вр.  л'Ьтъ  исправила  для  со- 
пасован1я  съ  предыдущныъ:  „възложп'*. 


Подъ  (И6Я(Э55)п(м%аЪсловъ  «ж  среде  Кш^ву^  ишходвжь  ср&вае- 
В1е  Ольги  съ  Кв10пской  царицей,  приходившей  еъ  Сеюяавт,  к  дт^ 
гЬе  бдах'очестЕЛыя  радсужден1я;  за  ними  чвтаемъ:  «Си  же  01кг& 
ориде  Киеву»,  т.- е.  то  же,  что  передъ  отм'^^чевБынъ  отрыокомъ, 
который  поэтому  ориэнаеиъ  встав1ежнымъ. 

Подъ  6476  (!*68)  еослй  сювъ  ^4!  осту  пиша  градъ  в  сиж^\  т- 
ши.'Ьуу  чяттмъ:  «бещнслено  нножьство  около  града  в  не  бк  дьэ^ 
взъ  града  вы1'Ьстя,  ей  в'11сти  ооелатвз»,  да1'Ье  равсказъ  о  сэгЬ- 
ломъ  юаош1ц  перевлывшвмъ  Дн1;11ръ  и  вызвавшемъ  Пр€тв^1а,  по* 
явлеа1е  котораго  обратило  ПеченЬговъ  въ  бегство  («аобЬгоща 
разно  отъ  града»);  между  г&мъ  за  этшгь  разсказомъ  чптаемъ: 
«И  отступиша  ПечснЬзй  отъ  града,  и  ие  бяше  льз'Ь  коая  вапоитоз» 
(еа  [»довате1ьно,  блокада  города  сд'Ь^алась  еще  г1>сн'Ье  посд11  б-Ьг- 
ства  НепегЬговъ  и  отступлеа1я  ихъ  отъ  города);  въ  виду  этого 
отожествляю  с^ова  «И  осту  пиша  градъ  в  сзидЬ  велиц^»  в  слова 
«И  отстуииша  Пече1гЬав  отъ  града»,  признавая  эти  посл-Ьдшя 
слова  веред1'>лкоя>  иерныкъ,  вывванвою  ветавлевнымъ  разгказомъ 
О  ювош{|  и  аоявден1и  Иретяча. 

Подъ  6479  (971)  Святославъ,  видя  убыль  въ  твоей  дружиа-Ьт 
говорИ1<ъ:  «понду  в  Русь,  врввбду  боле  дружины»;  мм  ввдимъ 
исполаеше  этого  р'1^шен]Л  аиже:  <шооде  в  лодьяхъ,  еъ  ооро- 
Тйжь»^  а  между  првведенными  словами  находятся  €Ообщен1е  о  за^ 
клю*]ен1и  Святославомъ  мира  съ  Греками  и  текстъ  договора;  арм- 
звавяъ  и  то  я  другое  «ставкой. 

Надъ  0495  (987)  Владам1ръ,  сообщивъ  собранны^к1Ъ  боярамъ 
и  стардамъ  градсквмъ  о  выслушавяыхъ  нмъ  рЬчахъ  гречссклхъ 
вроаов11дивковъ,  спрашиваетъ  вхъ;  «Да  что  ума  придаете?  тш 
отв'}1щаете^?  Прямой  отв1*1ъ  на  этоть  нопросъ  находнмъ  аиже: 
«(>|н!)щавше  же  боляре  рекоша:  аще  бы  лехъ  законъ  Гре1кс1:ий, 
то  не  бы  баба  твоя  ярняла^  Ольга,  яже  б'Ь  мудр'Ьйши  вг1*гь 
человЬкъ»;  поэтому  предшествую и^1й  разсща:Аъ  объ  исаытамхв 
81|ръ  вогредствомъ  восольства  считаемъ  вставкой. 

Можно  указать  и  на  другш  встав&в,  но  мы  огрммшааемек 
аока  оринедевЕымв  прнм%амБ, 

Итакъ,  ааализъ  текста  ПовЬсти  вр,  лЬтъ  приводить  къ  пред- 
етавлешм)  о  болЬе  древаемъ  или  даже  о  бол  Не  древня хъ  сводахъ, 
ей  предшсствовавошх'ь:  въ  яагь  ае  бмло^  иширшжЪ^^  рлзсшшл^въ 
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Ё1!П11  1>1ьги,  не  было  1)аз екала  о  см^аомъ  юаош^Ь,  еоасшемъ 
оть  Печеа^^гопъ,  не  бьио  договора  Святосл&ва  съ  Гре- 
шши.  раасказа  объ  нспкгган1н  вЬръ  посредстйомъ  посольства| 
(*.  шныхъ  разсуждрц1Й  по  поводу  крещен1я  Ольга  н  т*  д* 

^  I  .  Въ  иа^ал!^  саисжовъ  Новгородской  1-й  И>тоаиси  млад- 
ошш  оввода  (старш1й  взводъ  предетавленъ  одванъ  1  олы^о  спи- 
саи1гъ— Синодальвымъ)  пои'Ьтена  древняя  л^^топись  сначала  въ 
болйе  ИЛЕ  нен1}е  палноиъ  нид]^  (праблизтельна  до  101^»  года) 
ПОТОМ!*  в'ь  кратащгь  11звлечен1яхъ  (1017  —  10Г»2)»  аатЬмъ  опять 
йъ  оодоомъ  вид!,  (1053 — 1074)  и,  наконецъ^  въ  отрывкахъ^  в[золи{; 
тожественяыхъ  сгь  текстомъ  Новгородской  1  -й  л^^тописи  старшаго 

иода.  Изс^йдоваше  о  сложвогь  сосгав^Ь  шладшаго  извода  Нов- 
Е»родскоб  ]  *Й  л  ктопнси  оставляешъ  пока  въ  сторогЬ;  но  укажемъ 
эк1кс1|  главные  выводы,  къ  жоторыиъ  прввёдетъ  наеъ  шисе  его 
1зсл^дован1е.  Новгородская  1-я  д1*топись  произошла  изъ  богЬе 
древня  го  свода,  составленнаго  въ  Новгород'Ь  около  1425  года  в 
В1:и>1вавшагося  Соф1йскимъ  пременмвЕОНЪ.  Соф1Йсшй  врешевЕВКЪ 
(оеднвилъ  данныя  двухъ  старшнхъ  сводовъ:  протографа  Снво- 
го  соаска  и  другого  древняго  свода.  Къ  этому  второму 
очнвку  возводятся  отш'Ьчевныя  выше  части  Новгородской  1-Й 
л1ггоплсн  иладшаго  извода:  во-первыхъ,  текстъ  отъ  начала  л^это- 
виси  ирибдивптельно  до  1016  года,  во-вторыхъ,  текстъ  1058  — 
1*174  годовъ.  Сравнивая  въ  э^ихъ  пред1^лахъ  текеть  Новгород- 
гаой  !-11  л1>топ11С11  младшаго  пзвода  съ  чекстомъ  Пов'|1СП1  вр, 
.:  I. ж  даемся  въ  томъ,  что  въ  первой  сохранился  болЕ^е  древ- 

1:  ъ,  ч14мъ  во  второй;  въ  числ'Ь  доказательствъ  можно  при- 

!|  КОТОрЫЯ    изъ    ОТМ'кченЯЫХЪ    выше    И1>С'1'Ь,    ГД11    мы   ТОЛЬЕО 

что  обнаружили  вставки  въ  тексте  Пов-Ьсти  вр*  л^^тъ-  Такъ»  подъ 
в454  (94*])  годомъ  въ  Новгородской  1-Й  читаемъ:  «И  ноб'Ьдиша 
|р«?влпвы  в  возложиша  на  нвхъ  давь  тяжькуз;»,  т.-б.  именно  танъ, 
кагъ,  по  вашему  вред11олож€Н1ю,  читалось  въ  свод'Ь,  предшество- 
шшшевгь  Нов-^^ста  вр.  лЪтъ.  Такъ^  подъ  6479  (971)  годовгъ  ю> 
Новгородской  Ьй  читаемы  «И  рече:  пойду  в  Русь  в  праве ду 
велшя  дружнн1^;  и  пойде  в  лодьяхъ>,  т.-е,  зд1>сь  не  помЬщевъ 
договоръ  Святослава  съ  Греками,  котораго  не  было,  какъ  мы 
предволояшлм^  и  въ  еводЬ,  предшествовавшемъ  Нов'кл'И  вр.  л1>1%, 
«-^о  приводить  васъ  иъ  мысли^  что  въ  чшсл^^  мсточниковъ  Са|ий- 
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каго  временника  (откуда  Ыовгор.  1-я  нладш.  извода)  быдъ  л^то- 
^лсный  сводъ,  предшествовавш1й  по  времени  своего   составден1я 
1ов^сти  вр.  Л11ТЪ. 

Мысль  эта  находить  себ'Ь  подтвержден1е  еи;е  въ  сл'Т^дующихъ 
оображешяхъ.  Близость  текста  Иовгор.  1-й  л'Ьтописи  и  Иов'Ьсти 
ф.  д'1>гь  стоить  вн^  всякаго  сомн'Тш1я;  ее  можно  объяснить  или 
'1къ,  что  тексть  Новгор.    1-й  (путемъ  Соф1йскаго  временника) 
лимс^вовань  нзь  Повести  вр.  л^ть;  или  такь,  что  Пов^^сть  вр. 
:'^т*ь  иолкювалась   Соф1йскимъ  временникомь   и   почерпала  свое 
'.•держ:1и1е  изь  него;  или,  наконецъ,  такь,  что  Соф1йск1й  времен- 
ш|рь  а  ИовЬсть  вр.  л11ть  восходить  кь  одному   общему  источ- 
•!мку.  Бторое  обьяснен1е,  т.-е.  возможность  вл1ян1Я  Соф.  времен- 
ишь на  11ов1>сть  вр.  л'}^>ть,  должно  быть  отвергнуто,  такь  какъ 
.?Ф.  -^рехенникь  возникь   около    1425  года,    а  тексть  ПовЬсти 
•р.   :;!-ь  сложился  вь  первой  четверти  XI  стол4т1Я.  Отвергаю  п 
и|||$о^  .)бьяонен1е,  т.-е.    возмояшость   извлечен1я  текста   СофШ- 
:&ш.**  чрехенника  изь    Пов'Ьсти  вр.   лЬть,  и  это  по  сл1>дующихь 
ч%н11Мк&ил«ъ:  тексть  Соф.  временника  представляется  значительно 
.л1?1Ш1^1нымь  сравнительно  сь  текстомъ  11ов']Ьсти  вр.  л1;ть.  Но, 
..•1»1^с.^?»  н'ь  сторон'!}  первыя  страницы,  гдЬ  изложены  древнМ- 
!ш    «оылчн,  и  обращаясь  кь  сравнешю  Соф.  временника  сь  По- 
гч.**>.^  н*.  лЬть   вь   пред'Ьлахь   оть  призвашя  Варяговь   и   до 
9в,^1кгшн  1ч1адим1ра  включительно  (засимь  Соф.  врсменникь  сх{>< 
м?4  •%►  4  ^жяпхфос  время  другому  источнику — протографу   Синод, 
ими»^  .  '4нд||хь,  что  Соф1йск1й  временникь  сокращаеть  11ов'{^сть 
4р  .-^г^  о  метем ати чески.   Такь,  вь  немь   я'^ть  ни  однош 
^|«1Мк«««<>)^^я  изь  Лмартола,  н'Ьть  ни  одного  договора  сь  Грс- 
^и--    к^*^  н!  сколькихь  сказан1й,  какь,  напр.,  сказанхя  о  смерти 
2>|,л1|,  .^кА..Ш11а  о  четвертой  мести   Ольги,    сказан1я   обь  отрок'Ь 
^«1«11к45мк<  ска;)ашя   о  Б1>лгородскомь  кисел'Ь.  Другихь  сокра- 
^^|й  {($к  1уксгк  л'1;тописи  мы   не   находимъ;  общ1Я   Соф1Йскому 
11  Понести  вр.  л1;ть  статьи  переданы  первымь  безъ 
■к'ь  :.|ч>цускоиь  (кром'Ь   случайныхь,  механпческихь)  сь  та- 
;а«1  41-  :.ч''.дробноотью,  какь  Пов^эстью  временныхь  1'Ътъ.  Вь  виду 
:>^>    н»^^^   признать   тексть    Соф.    временника  извлечен1емь 
^  чя11«м1г«'ше91ь  изь  Новости   вр.   л'бты  редакторь   не  могь 
^:«  д^оы»  опустить   ВЪ   свосмь   труд^.    все    заимствован- 


ное    изъ    Амартола,    в&Ь   четыре    договора   и   т.   д.    Впрочемъ 
какъ  мы  ВИД&1И  выше,  изъ  текста  самой  Повести  вр.  л^тъ  оче- 
видно, что  въ  предшествовавшемъ  ей  свод%  не  находился  дого- 
воръ  Святослава  и  что  въ  соотвЬтствующемъ  м'1'>сг1;  этого  свода  ■ 
читалось  совершенно  такъ  же,  какъ  читается  теперь  въ  Ыовгор.  [ 
1-й  л'йтописи  (Соф.  временник'Ь).  Следовательно,  пропускъ  догово-  •' 
ровъ  въ  Соф.  временник'Ь  можетъ  объясняться  тЬмъ,  что  соста-  ^ 
техь  держался  не  Пов'Ьсти  вр.  л^ть,  а  старшаго,  ч'Ьмъ  Повесть 
вр.  д1>тъ,  свода.  Такимъ  образомъ,  впл   подходимъ  къ   третьему 
изъ  предложенныхъ   выше   объяснешй,   и  одно  это   объяснеше 
признаемъ  правильнымъ  и  согласнымъ  со  вс1^мп  выясняющимися 
при  сравнитсльномъ  изученш  Соф.  временника  и  Повести  вр.  гЬть 
обстоятельствами.  Соф1йск1й  временникъ  и  Повесть  вр.  Лть  вос- 
ходить къ  общему  источнику, — къ  л-Ьтописному  своду,  предшество- 
вавшему, сл']&довательно,  Пов']^сти  вр.  л'Ьтъ. 

§  1^.  Первоначальный  составъ  и  объемъ  этого   возстанавли- 
ваемаго  путемъ  сравнительнаго  изучен1я  Соф1йскаго  временника 
и^  Повести  вр.  л^тъ  свода  можетъ  быть  опред'Лленъ  пока  бол4е  ; 
или  кев^е  предположительно.  Им%я  въ  виду,  что  Соф1Йск1й  вре- ' 
менникъ    составленъ   на   основаши  двухъ   источниковъ  —  этого  | 
древняго  свода    и  протографа  Синод,  списка,  всы  получаемъ  воз-  ; 
можность  опред11Лить,  чтб  именно  въ  текстЬ  Софхйскаго  времен- 
ника восходитъ  къ  протографу  Синод,   списка,   и  что,  слЪдова-  ■ 
тельно,  заимствовано  изъ  другого  источника,  свода,  предшество-  { 
вавшаго  Пов'Ьсти  вр.  л'Ьтъ.  Къ   сожал1;н1Ю,   Синод,   списокъ  де-  ; 
фектный — онъ    дошелъ   до   насъ   только   начиная   съ   середины  ' 
статьи  6524  (1016)  года.  Дал']Ье  текстъ  Соф1йскаго  временника  не 
дошелъ  до  насъ  въ  первоначальномъ   видЬ:  онъ   изв'}^>стенъ,  во- 
первыхъ,  въ  свод']^,  легшемъ  въ  основанхе  Софхйской  1-й  и  Нов- 
городской   4-й   л']Бтописей:    зд'{>сь   онъ    соединенъ   съ   текстомъ 
другого   свода,  содержавшаго   въ   состав-!;  своемъ  Пов1эСть  вр. 
тЬтъ  (ср.  хотя  бы  начало  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й  летописей,  т.-е. 
статьи,  читагощ1яся  передъ   Предисловхемъ  къ  Софхйскому   вре- 
меннику); во-вторыхъ,    въ    состав-Ь    Новгородской    1-й   младш. 
извода:  зд'1^сь  текстъ  Соф.  временника  обосложненъ  несколькими  / 
вставками  изъ  того  самаго   свода,  что  лежитъ  въ  основан1и  Со-  ' 
ф1йской  1-й  и  Новгородской   4-й   летописей.   Такимъ  образомъ»  > 
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I  рааюжеше  текста  Софхйскаго  временника  на  два  источника, .^е- 
I  жавппе  въ  его  основанхи,  сильно  затруднено.  Т'Ьмъ  не  мев']&е  мы 
!  находимъ  надежный  критерЦ  для  такого  раздожешя  СофШскаго 
-  временника  на  составные  его  источники  въ  сд^^дующемъ  сообра- 
'  женин  къ  своду,  предшествовавшему  11ов]^сти  вр.  л^тъ,  могутъ 
быть  возведены  вс)^  т^  статьи  Новгородской  1-й  л-бтописи  |[Соф. 
временника),  которыя  находить  себ%  соотв'Ьтствхе  въ  11ов']&сти  вр. 
1'Ьтъ.  Сл'Ьдовательно,  наприм'1^ръ,  весь  текстъ  отъ  6453  до  се- 
редины статьи  6523  года  (до  середины  плача  Гл^^ба  Владим1ро- 
вича)  можетъ  быть  возведенъ  въ  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  къ 
искомому  своду  ^).  Дал^^е  къ  нему  же  можетъ  быть  возведенъ 
текстъ  статей  6561 — 6582  годовъ  ^).  Рядъ  соображешй,  подробно 
развитыхъ  нами  ниже,  въ  конц'Ь  настоящаго  труда,  побуждаютъ 
насъ  возвести  къ  тому  же  своду  и  начало  Новгородской  Ьй  л^^- 
тописи,  несмотря  на  сильный  отлич1я  ея  отъ  соотв']^тствующей 
части  Пов1)Сти  вр.  л^тъ.  Наконецъ,  возводимъ  все  къ  тому  же 
своду  самое  предислов1е  къ  Соф1йскому  временнику:  позволяю 
себ'Ь  сослаться  на  свою  статью  въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд.  р.  яз.  и  ел. 
за  1908  г.,  кн.  1-я,  гд-Ь  приведены  доказательства  въ  пользу 
того,  что  предислов1е  это  восходитъ  къ  древнему  шевскому  своду. 


*)  ИсключвН1в  составятъ:  статья  6497  (989)  г.  о  крещен1и  Новгорода 
и  приложенные  къ  ней  перечни  князей,  1ерарховъ,  епарх1й  и  посадни- 
ковъ— эту  статью  и  эти  перечни  я  возвожу  поэтому  къ  протографу  Синод, 
списка,  хотя  вижу  сильную  редакцюнную  работу  со  стороны  составителя 
самого  Соф.  временника,  дополнившаго  некоторые  изъ  перечней  до 
своего  времени.  (Во  изб'Ьжан1е  недоразум-Ьнхй  отм'Ьчаю,  что  имя  митро- 
полита Герасима  не  читалось  въ  Соф.  временник1Ь,  какъ  видно  изъ  со- 
отв-Ьтствующихъ  перечней  въ  Новгор.  .'4-й,  напр.  по  Новоросс.  списку; 
ср.  Л*Ьт.  занят.  Лрхеогр.  комм,  за  1871  г.,  протоколы).  Дал-Ье  исключе- 
Н1емъ  яв.1яется  похвала  Владим1ру,  явно  заимствованная  и  притомъ  въ 
сокращенномъ  видъ  изъ  того  свода,  къ  которому  восходятъ  Соф.  1-я  и 
Новгор.  4-я.  Наконецъ,  возвожу  къ  тому  же  своду  слова  „а  Ярополкъ  же 
княжа  в  Кыев-Ь,  и  воевода  б-Ь  у  него  Блудъ",  хотя  возможно,  что  эти 
слова  заимствованы  изъ  протографа  Синод,  списка  (см.  6480  годъ). 

')  Исключен1е  составятъ  новгородск1я  и  псковск1я  изв'Ьст1я  6563  о 
клевет*  на  епископа  Луку,  6566  о  возвращенш  Луки  въ  Новгородъ,  6568 
о  поб'ЬдЪ  Изяслава  надъ  Сосолами;  всё  эти  изв-Ьстхя  заимствованы  изъ 
того  свода,  къ  которому  восходятъ  Соф.  1-я  п  Новгор.  4-я. 
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Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  текста  Новгородской  1-й  л'бто- 
писи  и  тяжкя  еще  въ  виду  покаванхя  Синодадьнаго  списка  въ  части 
отъ  1016  года,  мы  въ  состав*]^  Новгородское  1-й  л^тоилсв  младш. 
извода  отличаевп»:  во-первыхъ,  текстъ,  восходяпцй  къ  Соф.  вре- 
меннику: сюда  относимъ  все  то,  что  не  можетъ  быть  возведено  къ 
двумъ  другимъ  источникамъ,  во-вторыхъ;  текстъ,  восходяпцй  къ 
своду — родоначальнику  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  1'Ьтописи:  сюда 
отвосимъ  похвалу  В1адим1ру  подъ  6528,  дал-Ье  вторую  половину 
статьи  6523  года,  начиная  со  второй  части  плача  Гл'^^ба  Влади- 
м1ровича,  вставки  въ  статью  6524  года  (все  то,  чего  е^ть  въ 
Синод,  списк*),  статьи  6552,  6553,  6555,  6557,  6558,  6559,  6560, 
конецъ  статьи  6563,  вторую  часть  статьи  6566,  вторую  часть 
статьи  6568  гг.;  въ-третьихъ,  прибавки,  сд-Ьланныя  редакторомъ 
Новгородской  1-й  л']^тописи  младш.  извода:  сюда  относимъ  вставку 
имени  митроп.  Герасима  въ  перечн'Ь  русскихъ  митрополитовъ. 

Въ  СофШскомъ  же  временнике,  въ  той  части  его,  что  дохо- 
дитъ  до  658^^  (1074)  года  ^),  отличаемъ:  во-первыхъ,  текстъ, 
В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  своду,  предшествовавшему  Пов']^сти  вр.  л{>тъ:  это 
Предисловхе,  дад-Ье  6362 — 6523  гг.  и,  наконецъ,  6561 — 6582  гг.; 
во-вторыхъ,  текстъ,  восходящ1й  къ  протографу  Синод,  списка: 
это  6497  годъ  съ  приложенными  къ  нему  перечнями,  6525 — 6545  гг. 
(6546 — 6558  были  оставлены  пустыми)  и,  какъ  кажется,  6559  и 
6560  гг.  (которые  въ  Новг.  1-й  сближены  съ  другими  источни- 
ками этой  л-Ьтописи,  ср.  выше);  вътретьихъ,  прибавки,  сдЪлан- 
ныя  редакторомъ  Соф.  временника:  сюда  относимъ  дополнен1я  въ 
перечняхъ  князей,  1ерарховъ  и  посадниковъ  противъ  того  объема, 
какой  они  им^ли  въ  протограф'Ь  Синод,  списка,  составленномъ 
около  1330  года. 

§  1^  Итакъ,  мывидимъ,  что  по  Новгородской  1-й  (СофЦскому 
временнику)  могутъ  быть  возстановлены  лишь  н']&которыя  чадти 
предшествовавшаго  Пов^^сти  вр.  лЬтъ  свода.  Конецъ  свода  со- 
вс^^мъ  не  находитъ  себ']^  въ  ней  соотв'^^тствхя;  не  можетъ  быть 
возстановлена  и  часть  отъ  6524  до  6560;  въ  этой  части,  какъ 
мы  вид'Ьли,  составитель  Соф.  современника  сл^довалъ  протографу 


^)  За  этимъ  годомъ  Соф.   временнвкъ  сл-Ьдуетъ  исключительно  про- 
тографу Сивод.  списка. 
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Синод,  списка,  опуск&я,  впрочекъ,  н^которыя  и  изв'6ст1я  этого 
вспомогательнаго  своего  источника.  Причину,  почему  въ  Соф.  вре- 
менник^}  не  представленъ  конецъ  свода,  предшествовавшаго  По- 
в^^сти  вр.  хЬтъ,  а  также  часть  его,  обнимавшая  годы  6524 — 6560, 
я  вижу  въ  томъ,  что  экземтяръ  этого  свода,  бывш1й  въ  распо- 
ряжен1и  составителя  Соф.  временника,  быль  дефектный:  онъ  утра- 
тидъ  свое  окончан1С  и  листы,  на  которыхъ  были  событ1я  6524 — 6560 
годовъ.  Составитель  Соф.  временника,  желавш1й  передать  свой 
древн1й  источнику  полностью,  былъ,  однако,  вынужденъ,  начиная 
съ  ()б24  года,  обратиться  къ  другому  источнику — протохрафу 
Синод,  списка;  съ  6561  года  ему  удалось  вернуться  къ  первому 
источнику,  но  уже  съ  6588  года  пришлось  ограничиться  списы- 
ванхемъ  одного  второго  источника.  Такимъ  образомъ,  о  состав'Ь 
и  объ  объем-Ь  дрсвняго  источника  Соф.  временника, — свода,  пред- 
шествовавшах^о  ПовТ^сти  вр.  л^^тъ,  мы  можемъ  судить  лишь  въ 
пред^элахъ  до  6582  года,  и  то — выключивъ  часть  6524 — 6560  го- 
довъ. Но  нельзя  допустить,  чтобы  этотъ  сводъ  оканчивался  на 
6582  год*!;,  ибо  такое  окончанхе  его  въ  экземпляр'1^,  бывшемъ 
доступнымъ  составителю  Соф.  временника,  зависло  отъ  случай- 
иыхъ  причинъ,  отъ  утраты  конца  свода:  въ  Соф.  временник'Ь, 
по  свпд-Ътельству  Новгор.  Ьй  л']^тописи  мл.  извода  и  Соф.  Ьй 
д-Ътопнси,  статья  6582  года  обрывалась  на  неоконченной  фраз!;: 
«аб1е  ц'Ъловавъ  его  князь  и  об-Ьщася  манастыремъ  пещися». 

Как1Я  же  данный  могутъ  быть  привлечены  къ  р'Ьшенио  во- 
проса, до  какого  года  доходидъ  сводъ,  предшествовавшШ  Пов-^^сти 
вр.  л'Ьтъ?  Окончанхе  этого  свода  надо  искать,  конечно,  въ  тексгЬ 
11ов1;сти  вр.  л'1;тъ,  но  указаше  на  то,  гд1;  именно  его  можно  найти 
въ  этомъ  тексте,  даетъ,  какъ  кажется,[[смыслъ  предислов1я.  пред- 
посланнаго  изсл^^дуемому  своду  и  включеннаго  въ  Соф1йск1й  вре- 
меннпкъ.  Аналпзъ  этого  предислов1я  показываетъ,  что  о(^вчв- 
тольныя  р{;чи  его  составителя,  обвиняющаго  современныхъ  кня- 
зей въ  алчности  и  плохомъ  уоравлеши.  должны  быть  отнесены 
ко  временамъ  Святополка  Пзяславича  и  притомъ  къ  первымъ  пь 
дамъ  его  княжен1я,  когда  Русская  земля  неоднократно  подвергалась 
разорен1ю  со  стороны  Цоловцевъ;  эти  облнчительныя  рЬчн  ведутъ 
насъ  къ  опред1иенному  м-Ьсту  составлешя  11редислов1я:  Печерсий 
монастырь  въ  лпц1;  игумена    1оанна   въ  первые  годы    княжепя 
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Святопо1кова,  какъ  мы  знаемъ  изъ  Патерика  (разсказъ  о  Про- 
хор^  1ебедник']&),  выступалъ  съ  р']^зкимъ  осуждешенъ    князя  за 
его  корыстолюбхе  и  насид1я.  Въ  концЪ  предисдовгя    составитель 
свода  об']^щаетъ  довести  разсказъ  до  греческихъ  царей  Адексы  ^) 
и  Исак1я:  рядъ  соображен1й   заставляетъ  отказаться  отъ  мысли, 
что  подъ  этими  царями  разумеются  императоры  Исашй  и  АлексШ 
Ангелы,  правивш1е  (одинъ  за  другпмъ)  въ  конц'!^  ХП    и  начал^^ 
Х1П  сголЪтхя.  Поэтому  подъ  Алексой  я  признаю  императора  Але- 
КС1Я  Комнина  (1081 — 1118),  а  подъИсаюемъ  его  старшаго  брата, 
Исашя    севастократора,  фактическаго    соправителя    Адекс1Я   ^). 
Итакъ  мы  получаемъ  основан1е  искать  окончаше  свода,  предше- 
ствовавшаго  Пов'Ьсти    вр.    л^тъ,  въ  первыхъ  годахъ    княжен1я' 
Светополка.  Останавливаюсь  на  самомъ  1098  годЪ,  год%  вступле- 
Н1я  Святоподка  на  княжен1е;  им'!^я  въ  виду  длинный  бдагочести- 
выя  разсужден1я  въ  концЪ  л^^тописной  статьи  6601  (1093)  года, 
разсуждешя,  вызванный  поражен1ями  со  стороны  Половцевъ,  по- 
ражен1ями,  вина  за  который  складывается  л^^тописцемъ  на  князя 
Святополка,  принимая  во  вниманхе  свидетельство  Татищева,  что 
за  этими  разсужден1ями  въ  нЪкоторыхъ  спискахъ  читалось  слово 
«аминь^,  я  признаю  окончашемъ  свода,  предшествовавшаго  По- 
вести вр.  л^тъ,  статью  6601  (1093)  года,  а  именно  содержащ1ЯСЯ 
въ  ней  благочестивый  разсужден1я  по  случаю   поб^дъ  половец- 
кихъ    и   половецкаго    разорен1я.   Составленхе  же    этого  свода  я 
отношу  на  время  несколько  позднейшее,  быть  можетъ,  на  1094 
или  1095  годы.  Высказываюсь  относительно  времени  составлен1я 
свода  неопределенно:  это  время  около  1095  года. 

§  1®.  Изъ  предыдущаго   видно,    что  главнымъ    источникомъ 
нашего  знакомства  со  сводомъ,  составленнывгь  около  1095  года,  | 
остается  Повесть  вр.  летъ;  въ  пределахъ  6524—6560  и  6582 — 6601  | 
ны  можемъ  судить  о  составе  этого  свода  исключительно  на  осно- : 
ван1и  Повести  вр.  летъ.  Но  въ  остальныхъ  частяхъ  своихъ  онъ 
возстанавливается  путемъ  сравнен1я  Повести  вр.  летъ  съ  Новго- 
родскою 1-ю  летописью  младшаго  извода.  При  этомъ  оказывается, 
что  возстанавливаемый  путемъ  внутренняго    анализа  содержангя 


Л^ 


*»  Такъ  (Олекси)  читается  въ  Троицк.  списк-Ь  Новгор.  1-й  л-Ьтописи. 
')  Ср.  статью  въ  Изв-Ьстхяхъ  Отд.  р.  яз.  и  ел.  за  1908  г.,  кн.  1-я. 
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Пов1|Сти  »р.  л^тъ  сводъ  во  Еногнхъ  случаяхъ  совпадаетъ  еь 
текстоиъ  свода,  возстававливаемаго  оутемъ  сравяешя  ПовгЬстш 
вр*  хЪтъ  еь  Новгородскою  1-ю  л'Ётопвсью  младшаго  взвода:  такъ 
анализъ  ОовКстн  вр.  Д'!4тъ  показываеть,  напри1г&ръ,  что  въ  оред- 
шествовавшейгь  ей  свод'Ь  не  было  договоровъ  съ  Греками  (за- 
к^ючаемъ  объ  этомъ  по  явно  встав1еняому  договору  Святосаава; 
I  ще  быю  разсваза  о  четвертой  мести  Ольги:  въ  Новгородсвой 
1-6  зиадшаго  извода  ве  оказывается  такъ  же  нн  договоровъ  съ 
Грекажп,  НЕ  разсказа  о  четвертой  мести  Ольги.  Но  въ  лтагцхъ 
С1тчаяхъ  результаты  анализа  Повести  вр.  жЬть    не   С(  •тъ 

съ  дае1гымЕ  о  сводй^  предшествовавшемъ  Повести  вр.  л11|ъ,  нз- 
вленаемыми  взъ  Новгородской  1-й  нладшаго  взвода:  таЕЪ,  напрн- 
ж'&ръ,  аналлзъ  Повести  ир.  1^;тъ  показываетъ,  что  в1жогда  въ 
д^Ьтоонснокъ  текстЬ  отсутствовать  и  равсказъ  о  вервыхъ  треть 
местягъ  Ольги,  между  тЬмъ  атотъ  разс|[азъ  чвтается  въ  Новго- 
родской 1-Й;  В1»  ев;е:  указанныЁ  аиалвзъ  ориводить  къ  закдшче- 
нш,  что  оодъ  <1476  (968)  некогда  въ  д^тонисвомъ  тексгЬ  не 
читался  эвизодъ  о  см^ломъ  ювош'1з  Е  поянленш  Претича^  кежда 
т%мъ  этотъ  эппзодъ  вм-Ьетсл  въ  Новгородской  Ьй;  то  же  отяо- 
сштегьЕо  эпизода  [1(!11ытан1я  вЬръ  поередство^ъ  посольства  м  жн. 
др*  Что  же  доаазываегь  такое  несоответствие  результатовъ  ана- 
шва  текста  Повести  вр.  л'Ьть  съ  данвыжи,  представляеммхн 
Новгородского  1-ю  хЬтописью'^ 

Это  несоотв1^тств1е  результатовъ  ооказываетъ,  что  Пое^еш 
вр^  111тъ  предшествовалъ  не  одвнъ  сводъ,  а  по  крайней  згЪрЪ 
жв^^йвада*  Непдар  ^  "^"  тшымъ  ея  оредшестненникомъ  быль  сводъ, 
СОСТМженвыб  оке.  >  года  в  извЬстеый  шъ  отд-Ьльныгь    ча* 

стяхъ  по  Новогородской  Ьй  хЬтописн;  но  этому  своду  оре|рде- 
стповалъ  другой  (!водъ,  возстававдвваемый  путемъ  авадвза  какъ 
Пов'Т»сти  вр,  х1^гь,  такъ  и  соотв'Ьтствующихъ  ей  статей  Новго- 
родской Ьй  летописи, 

I      3^)  »нщаго  труда  является    возставовленЕе    иутезгь 

амалт  '    -^'   -тиахъ  л^^^ь,  или  точв1^е,  оутемъ   анализа 

|оредь1  1^0 да,  составленнаго  около  1095  года,  еще 

бол'||е  др<ишя1'о  свода,  который  мы  теперь  же  назовемъ  Древяидшмъ 
К|евгк11^<  гь.  Цецосредетвемво  же  предше<ггвавав1ш1  По<вЬс- 

I  вр.  л1 1 дь  мы  назывдемъ  Начальвъшъ  Шевсмнмъ  сводомъ^ 


: 
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§  П.  Въ  предстоящеиъ  намъ  изсм^доваши  мы  должны  исхо- 
дить изъ  текста  Начальнаго  свода.  Правда,  сводъ  этотъ  не  до- 
шехь  до  насъ,  но  мы  ви;Лле^  что  онъ  возстанавлнвается  путемъ 
исиючешя  изъ  Пов']&сти  вр.  1^тъ,   въ  пред'Ьлахъ    6362  —  6528 
и  6561 — 6582  гг.,  вс^^хъ  гЬхъ  статей,  которыхъ  не  имеется  въ 
Новгородской    1-й    л']&тописи    младшаго    извода.    Сл'Ьдовательно,  '^ 
дди   анализ'Ь   л'^^тописнаго  текста  въ  только    что   отм'Ьченныхъ  : 
пред%лахъ,  мы  можемъ  исходить  изъ  текста  статей,  общихъ  По-  [ 
вЬсти  вр.  г^угъ  и  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  младшаго   извода. } 
При  анализ'Ь  же  л'Ьтописнаго  текста  6524  —  6560  и  6582  —  6601 
годовъ  мы  принуждены  ограничиться  текстомъ  одной  Повести  вр. 
л11тъ,  освещая  м'Ьстами  путемъ  н'Ькоторыхъ  соображешй  вопросъ 
о  томъ,  насколько  этотъ  текстъ  отклонился  отъ  текста  непосред- 
ственно ему  предшествовавшаго  Начальнаго  свода. 


ГЛАВА  П. 

Память  и  похвала  Владим1ру  мниха  1акова. 

^  2.  Этотъ  памятникъ  содержитъ  въ  себ'Ь  н^^сколько  важныхъ. 
лЪтописныхъ  зам'Ьтокъ,  не  находящихъ  себ'Ь  соотв'Т>тств1я  въ  до- 
шедшихъ  до  насъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ.  Между  г1»мъ,  весьма  в-!!- 
роятно,   что   этп   заметки   извлечены   изъ  хЬтописи,  ибо  мног1я 

изъ    НИХЪ   сходны  СЪ  дошедшими  до  насъ  летописными  ИЗВ')>СТ1ЯМИ. 

Вотъ  почему  находимъ  необходимымъ  разсмотр1;ть  эти  зам'Ьтки, 
а  прежде  того  проанализировать  составъ  памятника,  гд'Ь  он'Ь  на- 
ходятся. 

Ор.^тдвъ  сочянен1я,  озаглавленнаго  «Память  и  похвала  князю  ■ 
Рускому  Володимеру,   како   крестися   Володимеръ   и  д'Ьти    своя 
крести  и  всю  землю  Рускую  отъ  конца  и  до  конца,  и  како  кре- 
стися баба  Володимерова  Олга  преже  Володимера.  Списано  Ия- 
ковомъ    мнихомъ»  ^),  ве^ма    сложный.    Во^первыхъ,   ота^чаемъ 


^)  Издан1я:  по  сборнику  нач.  XVI  в.,  припадлежавшему  П.  П.  Саха- 
рову, напечатано  преосв.  Макар1емъ  въ  Христ.  Чт.  за  1849  г.,  ки.  II;  по 
Макар.  Четьи  Мине/Ь  (1юль,  Синод,  сп.)  А.  Н.  Соболевскимъ  въ  Чт.  Общ. 
Нестора  л-Ьтописца,  кн.  II,  с.  21  и  ел.;  по  Мусинъ-Пушкинскому  сборнику 
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вставлена  въ  посл'Ьднюю.  4%нъ  же  вызвана  такая  вставка?  Не 
содержалъ  ли  текстъ  Похвалы  Владим1р7  такого  м1>ста,  которое 
естественно  наталкивало  на  такую  вставку?  Повидимому,  подоб- 
ное м'Ьсто  есть:  мы  читаемъ  Похвалу  ОльгЬ  послЪ  фразы  «Тако 
же  и  блаженыи  князь  Володимиръ  створи  с  бабой  своей  Олгои». 
Упоминан1е  объ  (>льг]&  и  вызвало,  какъ  можно  предположить,  вставку 
Похвалы  ОльН^,  читавшейся  н']^когда  отд'Ьльно.  Раньше  я  такъ  и 
думалъ,  при  чсмъ  шелъ  еще  дальше,  исходя  изъ  мысли,  что  при- 
веденная только  что  фраза  д-Ьйствительно  читалась  въ  Похвале 
Е|адим1ру.  Я  именно  признавалъ  продолжешемъ  этой  фразы  сл*!;- 
дующее  мЬсто,  читающееся  уже  къ  концу  памятника:  ^и  съ  бла- 
гов1>рною  Олгою,  и  та  бо  шедши  Щ^сарюграду  прияла  бяше  свя- 
тое крещенье»;  слова  «и  съ  благоверною  Олгою)»  стоять  непо- 
средственно за  сообщешемъ  о  кончин-Ь  Владимира,  а  потому  р'Ьши- 
тельно  не  могутъ  быть  связаны  съ  предшествующимъ  текстомъ. 
Такое  признан1е,  равносильное  предположенш,  что  фраза:  «Тако 
же  и  блаженыи  князь  Володимиръ  створи  съ  бабою  своею  бла- 
вЪрною  Олгою»  разбита  сделанною  посл^  с^овъ  «съ  бабою  своею:» 
вставкою,  им'1;ло  для  меня  сл-Ьдствхемъ  необходимость  счесть  встав- 
кою въ  текстъ  Похвалы  Владимхру  не  только  Похвалу  ОльН[^,  но  и 
вепосредственно  за  нею  следующую  статью,  начинаюп^уюся  сло- 
вами «Блаженыи  же  князь  Володимиръ,  внукъОлжинъ,  крестивъся 
самъ  и  чада  своя»  и  оканчивающуюся  вышеупомянутымъ  сообще- 
шемъ о  кончин!)  Владим1ра.  Этотъ  выводъ  подтверждался  т1)Мъ 
обстоятельствомъ,  что  указанная  статья  въ  несколько  сокращен- 
номъ  вид'Ь  встр^^чается  отд1иьно  отъ  Памяти  и  похвалы,  по- 
лучивъ  посл-Ь  издашя  ея  А.  И.  Соболевскимъ  назван1е  «Древнее 
жит1е  Владим1ра)».  Правда,  въ  отд'Ьльномъ  вид*]^  своемъ  она  не 
оканчивается  упомянутымъ  выше  сообщен1емъ  о  кончине  Влади- 
М1ра,  а  продолжена  иеречнемъ  событ1й,  им-Ьвшихъ  м!>сто  посл-Ъ 
крещешя  Владим1ра,  и  зат']Ьмъ  событ1й,  случившихся  до  его  кре- 
щен1я;  но  тотъ  же  перечень  отыскивается  въ  Памяти  и  похвал!» 
въ  недалекомъ  сос!>дств'Ь  отъ  предполагаемаго  окончашя  выд'Ьляе- 
маго  изъ  него  особаго  памятника,  а  именно  въ  самомъ  конц']^ 
Памяти  и  похвалы.  Такимъ  образомъ,  анализъ  своднаго  памят- 
ника, озаглавленнаго  «Память  и  похвала  Владимхру»,  обнаружи- 
валъ  въ  немъ  сл!>дующ1я  части:  1)  самую  Память  и  похвалу  въ 
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двухъ  отрывкахъ:  первовп»,  отъ  начала  до  словъ  «Тако  же  и  бла- 
женый  князь  Воюдииеръ  створи  съ  бабою  своею  Ольгою»  вклю- 
чительно, и  второмъ,  отъ  словъ  «и  съ  благов'^^рною  Олгою:  и  та 
бо  шедпш  Ц'Ъсарюграду»  до  словъ  «того  ради  пршиутъ  в%- 
нець  красоты  отъ  руку  Господня»;  2)  похвалу  Ольги,  ясно  выде- 
ляющуюся изъ  состава  памятника;  3)  древнее  жипе  Владишра 
въ  двухъ  отрывкахъ:  первомъ,  отъ  словъ  «Блаженыи  же  князь 
Володимеръ,  внукъ  Оляшнъ,  крестився  савп»  и  чада  своя»  до  «и 
дары  многы  приела  къ  нему  и  мощи  святыхъ  даста  ему»  вклю- 
чительно, и  второмъ,  отъ  словъ  «По  святЬмь  же  крещеши  по- 
живе блаженыи  князь  Володимеръ  28  лЪтъ»  до  конца  памятника  ^). 
Теперь  вижу  ошибочность  моего  анализа. 

§  4.  Сопоставляю  сл%дующ1я  два  м'Ьста  Памяти  и  похвалы: 
1)  «Яко  же  в'Ьрою  онъ  (Константинъ)  великою  и  любов1ю  Бож1ею 
подвигся,  утверди  всю  вселенную  любовхю  и  в'Ьрою  и  святымъ 
крещешемъ  просв']&ти  весь  миръ  и  законъ  БожШ  по  всей  вселен- 
н^Ьй  запов^Ьда  и  раздругаи  храмы  идольскыя  съ  лжеименными  богы, 
снятый  же  церкви  по  всей  вселенной  постави  на  хвалу  Богу,  въ 
Троицн  славимому,  Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу,  и  крестъ  об- 
р1&те,  всего  мира  спасенхе  съ  божественною  и  богомудрою  ма- 
терью своею  святою  Еленою  и  с  чяды  своими,  приведе  къ  Богу 
святымъ  крещен1емъ  бесчисленое  множество  и  требища  б^Ы^ов- 
екая  потреби  и  храмы  идольскыя  раздруши  и  церквами 
у  к  р  а  с  и  всю  вселеньную  и  грады  и  запов^да  въ  церквахъ 
памяти  святыхъ  творити  П'Ьньи  и  молитвами  ипраз- 
дникы  праздновати  на  славу  и  на  хвалу  Богу».  2)  «Бла- 
женный же  князь  Володимеръ,  внукъ  Олжинъ,  крестився  самъ,  и 
чяда  своя  п  всю  землю  Русскую  крести  отъ  конца  и  до  конца, 
храмы  идольскыя  и  требища  всюду  раскопа  и  пос^че  и 
идолы  вся  съкруши  и  всю  землю  Русскую  и  грады  честными  ико- 
нами церкви  украси,и  памяти  святыхъ  въ  церквахъ 
творяше    п'Ьн1емъ    и   молитвами,    и    праздноваше 


Ч  Слова  .И  тако  добр^  поживе  благоверный  енязь  Володимеръ  и 
сконча  жппе  свое  въ  правовЪрн'&й  в'Ьре  о  ХрнсгЬ  1псусЪ  Господь  на- 
шехъ*  должны  оылп  быть  признаны  хною  сочнненныхн  редавторомъ  для 
перехода  огь  текста  Древняго  жнпя  ко  второму  отрывку  самой  Памяти 
и  похвалы. 
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свЪтао  праздеиЕЫ  господьсеыя^.  Связь  между  обовшя  вгЪсшш 
совершвЕно  очевидва:  ВдадииЕръ  ср^нивается  съ  КоЕстантино1П>, 
л  ешу  орашсываются  д%ян1я^  сходныя  съ  д1|Ян1яа1Н  Константина; 
слЪдрватехьно^  оба  отрывка  должны  была  первонаяажьно  сл'Ъдо* 
доватк  другъ  за  друтомъ,  в  второй  отрывокъ  должекъ  быдъ  ва- 
чшштьсл  сдовами:  -^Тако  же  и  блажевный  ееязь  Вододншеръ»; 
пш  оюва  мы  е  чвтаемъ  за  первымъ  атрывкомъ^  но  за  ашш 
сгЬдуеть    веожиданво:    ^сътвори    сь    бабою    своею   Олтоюр^   а 

иъ  похвала  ОльНг.  Отсюда  вид  во,  что  эта  похвала  разорвала 
части  похвалы  Владпм]ру:  благодаря  этому ^  вторая  часть 
в<»1ВМЫ  (со  еловъ  «Блаженный  же  князь  Володвиеръ,  внукъ 
Олжшм*ь,  Ереегввс^  самъ!^)  пр1обр}аа  характеръ  самостонтельваго 
ироигаедев!!!  в  могла  быть  даже  выд  1.лена  какъ  особое  сочЕвевхе 
(са^  выше).  Но  откуда  же  вопалв  стоя1Ц1я  между  обойма  отрывками 
аова:  «сътворд  съ  бабою  своею  Олгою» — ^елова,  несомн^^вво  вы* 
звавоия  Е0м1|Ш;еи1е  вед  Ьдъ  за  вимн  Похвалы  ОльгЬ? 

Ме^  кажется,  что  они  должны  им^^ть  связь  со  словами  «ссъ 
бажественЕою  и  богомудрою  матерью  своею  святою  Еленою»^  чи* 
таемымн  въ  первомъ  отрывк!^.  При  этомъ  выясняетсл,  что  пер- 
вый отрывокъ  ае  представляетъ  едивства;  въ  немъ  явеымъ  обра- 
эсшъ  С1ЕТЫ  два  приступа  къ  сравЕеЕ1ю  Владим1ра  съ  Констаити- 
аояъ:  первый  врвступъ,  начинаясь  словами:  <1^Якоже  в'Ьрою  оиъ 
аелмш>ю  и  любов1к>  Бож1ею  подвигсяэ»,  оканчивается  словами:  «^съ 
6(шаствеЕ0ош  а  богомудрою  матерью  своею  святою  Еленою»;  вто- 
рой орнступъ  на  со.кравидъ  своего  начала:  онъ  дошелъ  до  насъ 
оть  словъ:  <ссъ  чады  своими  з^  и  до  словъ:  осна  славу  и  на  хваду 
Воггэ,  Второй  нриступъ  повторяетъ  то  же,  что  первые,  даже 
авогда  въ  тожественныхъ  выражетяхъ;  ср.  въ  первомъ  при- 
ст]Г1гЬ:  €.,,  заповйда  и  раздрушв    храмы  мдольскыя.,.  святые  же 

церкви  по  всей  вселенной  постави  ва  хвалу  Богу^>;  а  во-вто- 
с...  храмы  вдольсЕыя  раздрушн  и  [церквами  украсв  всю 
вее1емь&ую...  и  эанов^^да...  на  хвалу  Богу».  Какъ  ввдво  взъ  на- 
оечатаммыхъ  выше  текстовъ  обонхъ  отрывковъ  (ср*  набранвое 
разрядкою)^  соотв'Ьтств1е  находить  себ-Ь  въ  дальв-Ьйшемь  тольно 
второй  пристунъ.  ПрпЕявъ  во  внимаше  находящуюся  вышевъ  По- 
хват!»  ВладЕжЁру  фразу:  «^отвержеся  всея  д1аволя  льсти  и  Ер1иде  отъ 
там  Д1аволя  ва  свЬть  съ  чады  свовмв»,  щ^лумм^^  что  второй 


1л^» 
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пристуоъ  яачшиися  сювани:  «Якоже  онъ  (т.-е.  Конставпшъ) 
отвержеся  всея  дЕавохя  льсти  и  пршде  отъ  тны  д1аволя  на  св^^тъ 
съ  чады  своими»  и  дагЬе  продожжажся:  «и  приведе  къ  Богу  свя- 
тынь крещен1ежъ  бесчислепое  кножество,  и  требшца  б-Ьсовьская 
потреби,  и  храмы  идол>скыя  раздруши  и  церквами  украси  всю 
вселеньную  и  грады  и  запов^да  въ  церквагь  памяти  святыхъ 
творити  пбньи  и  молггвами  и  праздникы  праздновати  на  слшу 
и  на  хважу  Богу»; — за  симъ  схЬдоваю:  «такоже  и  бхаженыи  князь 
Бододимеръ,  крестивъся  самъ  и  чада  своя  и  всю  землю  Рус- 
скую» и  т.  д. 

Текстъ  перваго  приступа  намъ  изв^^стенъ;  но  гд^  же  соот- 
ветствующая ему  вторая  часть  сравнешя?  Первый  приступъ 
оканчивается  словами:  ссъ  божественною  и  богомудрою  матерью 
своею  святою  Еленою».  Ищемъ  поэтому  соотв1Ьтствующую  ему 
вторую  часть  сравнешя  въ  словахъ:  «Тако  же  и  блаженыи  князь 
Володимеръ  сътвори  съ  бабою  своею  Олгою».  Но,  конечно,  эта 
фраза  не  окончена;  за  ней  следовало  подробное  перечислеше 
того,  что  сд&Еали  Ольга  и  Владим1ръ;  вместо  того,  читаемъ  те- 
перь Похвалу  ОльгЬ. 

§  5.  Наличность  двухъ  отрывковъ,  гдЪ  проводится  сравнеше 
Владим1ра  съ  Константиномъ,   уб^ждаетъ  въ  томъ,  ^,  въ  Па- 
И1я;га  и  похвал-б  слиты  два  сочинешя^  рдшшово_<эт^осив^^^ 
В^йДрпру^  лрси^лявшш  его  добродетели  его  по- 

доги. Между  обоими  сочинешями  замечалось  сильное  сходспво; 
одно  изъ  нихъ  составлено  было  подъ  влгяшемъ  другого;  ср. 
предложенное  выше  сопоставленхе  перваго  и  второго  приступа 
къ  сравнешю  Владимхра  съ  Константиномъ  ^).  ПозднМппй  редак- 

^)  Въ  Слов'Ь  о  законе  и  благодати  находимъ  также  сравнен1е  Влади- 
м1ра  съ  Константиномъ:  „Онъ  съ  святыми  отци  Никиисваго  збора  законъ 
челов'Ькомъ  полагаше;  ты  же  с  новыми  отци  нашими  епископы  снимался 
часто,  съ  многымъ  смиреньемъ  св'Ьщевашеся,  како  в  челов'Ьц'Ьхъ  сихъ  но- 
вопознавшихъ  законъ  уставити.  Онъ  въ  Блин-ёхъ  и  Рнмлян-Ьхъ  царство 
Богу  покори;  ты  же,  о  блаженьниче,  подобно;  уже  бо  и  въ  он'Ьхъ  и  в 
насъ  Христосъ  царемъ  зовется.  Онъ  съ  матерью  своею  Еленою  крестъ  отъ 
Иерусолима  прннесоша  и  по  всему  миру  своему  раславша,  в^ру  утвер- 
диста\  ты  же  съ  бабою  своею  съ  Ольгою^  принесша  крестъ  отъ  новаго  Иеру- 
солима Костянтина  града,  по  всей  земли  своей  поставивша  и  в-Ьру  Хри- 
стову утвердиста**.  Но  отд1^льныя   части  сравнен1я   не  содержать  тавто- 


торъ  сл1дъ  оба  зти  сачнвеиш.  Разднчнть  въ  настоящее  время, 
*1тЬ  лмеаво  аъ  сводновгь  текстЬ  восходить  къ  одному  и  нтЬ 
къ  другопу  Есточнику,  представляется  д'^Ьожъ  вееьиа  сложнымъ. 
Ыы  яе  р1зшаемся  вредпрввять  эдЬс1>  это^  работы,  такъ  ка^ъ  оаа^ 
ест  бы  а  удалась  навгь^  сдишбомъ  отв^еЕла  бы  васъ  отъ  пря- 
мое вашей  задачи.  А  задача  эта  состонтъ  въ  овред^иен^а  отно* 
шен1Я  къ  вачахьвой  л^зтовисв  т1>1Ъ  жктописвыхъ  зам^1таЕъ,  еото- 
рця  читаются  въ  ковцЬ  Павсяти  в  воэсвады.  1^дво  рЬшпть,  ври- 
аа^узежалн  ш  этв  заметки  сочвнва1ю  Такова  мннха  влв  другому 
ели  '  1  "п'п.  сочнвешю  анонима.  Но  совершенво  ясао,  что 
эти  ив  въ  ко  в  8  дъ  Памяти  и  похвалы  въ  результатЬ 

той  рвдаЕса10яной  работы,  которой  подаерпись  оба  &1втыя  въ 
Памятв  в  вохвал1^  сочивен]я.  Думаю,  что  зам'{^тка  это  перввессны 
»ъ  ковецъ  памятвика  потому^  что  редакторъ  дадъ  вредпочтеше 
тому  «сторическому  латер1алу,  который  читается  теперь  въ  се* 
редиоЪ  его^  иначе — лг!ктопвсныл  Бам'1|тки  привадлежали  одвону 
1^  савтыхъ  въ  одно  сочинен1й.  а  разсказъ  о  поб1дахъ  Влади- 
Ш1^а  вадъ  Ра^амвчами,  Ятвягамк,  Серебрявымв  Болгарамв  в  Ко- 
зарлип  11  (I  ЮЯТ1В  вмъ  Корсуея— другому,  Редакторъ  дахь  пред- 
почтете р&зсказу  этого  другого  своего  источника;  разсказъ  же 
11ерва1'0  источника  отвесь  въ  конецъ  своего  труда,  Вотъ  почему 
1Ш  вризвасмъ  необюдимымъ  разсыотр'^ть  этв  д^тописныя  за-- 
гкпи]  вн!;  связи  съ  остальнымъ  текстомъ  Памяти  и  похвалы;  у 
аасъ  гЬтъ  достаточно  надежвыхъ  давныхъ  для  овредЬлевгя^  ка- 
ш  бЩв  части  Памятв  и  похвалы  должно  возвести  къ  тому  сочи- 
ве||1ш.  ГД'Ь  содержались  озваченныя  зам1^ткв.  ^ 

ч<  «^  Впрочемъ,  въ  вид'Ь  вредположев1я,  которому  ве  придаю 
•собевваго  аначенйл,  высказываю  слЬдуюв^ш  соображев1Я.  Пе- 
редъ  оервош,  точнЪе  старшею  л'Т^топвсною  заметкой,  а  таковою 
етатаю  сообщен1в:  «^И  сЬде  въ  Кыев'Ъ  ва  м1;сг]^  отца  своего 
О&Фгоелава  и  д^^да  своего  Игоря»,  чвтаемъ:  ^^^Блажевый  кнввь  Во* 
лодитеръ  имяша  скровище  свое  ва  небесЬхъ,  съкрывъ  милосты- 
вею  0  добрыми  своими  д1^ы;  тамо  в  сердце  его  6%  въ  царствк 


|Л)11Л|  водобвой  той,  1ШТорую  мы  обнаружили  въ  Памяти  в  похвал^ 
Вм1\сгг11  съ  гьмъ  ясно,  что  »ъ  Памяти  и  пох.в»л-Ь  сравне1т1е  (въ  огпПеа- 
востм  въ  первомъ  лриетупЬ)  составлено  не  бозъ  вл1яй1я  Слова  о  зякоп1> 
1агод|1тв. 
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мбвС1г^«ь,  ш  Богь  ооаожв  ему»:  в^едъ  первына 
П9в1^>(тпмш  ю,  еередшгб  Пшит  а  похвалы,  а  аневво,  вереям 
слмааа  «а  аоб^дкаше  вся  врага  своа,  а  боахуся  его  веа;  Щ||:1яе 
адаш«9  одмгЬваше:  Радаааца  победа»  а  т.  д.,  чатаекь:  сТажо  же 
арббмвающу  квязю  Володааеру  въ  добрыхъ  дЬл'Ьхъ,  благодаяъ 
Поя11а  оросв^лммше  сердце  его,  а  рука  Господня  пояогааше  ему». 
Не  схЬдуегь  мп  отожествять  эта  о(ИЬ  переходный  фразы?  Ср. 
въ  особеаностя  аояецъ  ахъ:  «в  Богъ  пояоя^е  еяу,  съ  одной 
стороны,  «рука  Господня  пояогааше  еяу»,  съ  другой.  Есжи  тавое 
отоя1яот01ен1е  воаяожно,  то  весьяа  правдоподобно,  что  вс%  Ат<^^ 
пйсныя  яая'Ьтки,  а  пря  тояъ  изложенныя  въ  хроноюгнческонъ  по- 
рядк'Ь  (а  НС  такъ,  какъ  он11  читаются  теперь),  должны  быть  отне- 
сеям  непосредственно  ва  описан1еяъ  доброд^^телей  Владия1ровыхъ^ 
йъ  особенноств  же  яилостыни  его  (отрывокъ  «Боле  же  всего  бяше 
яилостыию  творя  аняоь  Володияеръ....  вся  милуя  и  одевая  и  на- 
коряя  и  напала»).  Ксли  же  вяЬсто  нихъ  мы  находияъ  въ  до- 
шедтемъ  до  насъ  тексг11  другой  разсказъ,  то  онъ  восходить  къ 
-  ДРУ^'оиу  сочинпн{ю  п  выгЬсналъ  л'Ьтописныя  зан^^тки  потому,  что 
I  редактору  онъ  покаоаюя  интересн^^е  и  важяЬе.  Этотъ  другой 
I  рапскаяъ  обстоят^^льно  нзлагаетъ  эпизодъ  взят1я  Корсуня,  между 
•  г1\мъ  какъ  въ  порпомъ  разска811  о  взятёи  Корсуня  упомянуто 
'  лить  мймоходомъ.  11е  сл^^дуеть  лн  ввд1>ть  въ  зтомъ  указаше  на 
1и{^|еКорсу некой  ло1  снды  на  этотъ  другой  разсказъ,  на  этотъ 
другой  нидъ  Похвалы  Шадим1ру?  Первый  ввдъ,  повидимому,  сов- 
о1амъ  н^^зшиъ  этой  лс^лч'нды;  между  г1^мъ  второй  ввдъ  вспользо- 
пАлъ  со.  При  этомъ  выясняется  сходство  между  соотв1^тству1ь 
1нимъ  Кор«7^<'*^<^*  ле1Х^нд'Ъ  разсказомъ  в  между  памятннкамв  жв- 
Т1ЙЙ0Й  лп^|>атурм  о  Владим1р1>.  Слова:  «^умысла  же  в  на  Х^'Ьчкьш 
1^дъ  Кор^'увь.  II  сидо  моляшеся  князь  Володнмеръ  Богу:  Господа, 
нладмко  вси\ъ«  оо1Ч>  у  тебе  прошю:  даси  мв  градъ  да  прннму  а  н 
да  прив1^д>  лодв  крест1яны  н  попы  на  свою  землю  в  да  научать 
аюдн  аакону  кроо1  ьяяьскому»,  ср.  въ  пролояшомъ  нити:  сн  рече 
в  сл<М1:  овп^"  «^творю,  понду  въ  землю  в  пленю  храдъ  ахъ  в  об- 
ряп(ю  учителя.  Ла  ооке  умысла,  то  створи:^.  Сообщевзе  о  же- 
нитьбе 1^адвм1рА  в  о  получев1н  отъ  ц|фей  мощей  святыхъ:  ся  да- 
<ч^а  ому  оеотру  свою  и  дары  многы  првсласта  к  вену  и  моща  свя- 
тыхъ даота  ому«  ср.  съ  подобяыкъ  же  сообщешемъ  въ 
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Шадд111ра  особаго  состава  (въ  Пдегйнскомъ  сборник-]^)):  «^Царь  же 
Кюстянтннъ  д&  Внешен  дашть  сестру  свою  съ  вешкою  чест1ю  и 
квого  святыгь  мощев:»  ^)*  ЗавгЬтвмъ  однако,  что  Память  и  по- ' 
жым  у11а1чивае'гь  о  креп^еши  В1адин1ра  въ  Корсун'Ь,  между  тЬмъ 
кажъ  Еъ  вааванньиъ  жит1Йных%  ороизведеишхъ  крещеше  В  да* 
динара  происходить  имен^во  въ  Корсуа-Ъ;  эту  особенность  ПаматЕ 
о  похвалы  надо  ооставнть  въ  свявь  съ  тЬжь^  что  в  въ  ^гЬтоанс* 
пыхъ  зам-Ьткахъ  о  кре1ден1и  говорится  до  взят1я   Карсуня. 

Таквмъ  образомъ  ны  въ  обкцемъ  приходвиъ  еъ  сл1^дующбму 
выводу:  существовадо  два  вида  Памяти  и  похважы  мннха  1акова; 
О^ушъ  бо^1^>е  древней:  въ  состав'}^  его  читались  г^тооиснуя  за- 
1Г&ПШ;  другой  бол11е  новый:  въ  составъ  его  вм'ксто  л1^тописйыхъ 
да»1«токъ  введены  заимствования  взъ  жит1йныкъ  произведен^, 
тшстроенныхъ  на  Кореуиской  дегенд-^^  ^).  ПоэдгЬйш1й  редаЕтор'ь 
смплъ  оба  вида  Памяти  в  поквады  въ  одно  дЪюе;  но  1^топис* 
КУЯ  $аи1^т]ш,  которыхъ  нельзя  было  соединить  съ  текстомъ^  взл- 
тымъ  нзъ  жгпйныхъ  произведение  онъ  перенесъ  въ  конецъ 
своднаго  памятника. 

^  7.  Птакъ  лНзтонйсныя  зам-Ьтки  входвди  въ  составъ  древвяго 
вщда  Памяти  и  похвалы,  Изложимъ  нхъ  нъ  ихъ  первоначальномъ 
хронологически мъ  порядке  и  соаоставнмъ  зат11мъ  съ  дошедшими 
л^тообсными  тенетами  ^), 

«11  сМе  Кыев%    на    мФсгЬ   отьда  своего  Святослава  и  д'Ьда 
своего  Игоря;  а  Святосдава  кънязя  Печен'Ьзи  убвша;  а  Яропълкъ  ! 
еЬдяше    Кыев'Ь    на   мЬстЬ    отьца    своего    Святослава;  и    Ольгу 


Ч  Цйри  греч^ск1в  и  въ  Памяти  и  по1вал1»  вазвавы  также  Коастан- 
тпномъ  II  Васпл1вмъ^  а  не  Ва&влкмъ  и  Коветавтнвомъ,  кякъ  въ  ^г1кТ(>- 
11В1^я  (Нач  свод-ь  Е  Повести  вр.  яътъ). 

'I  О  ео6ыпп%ъ  Владимирова  квлжешя  въ  зхомъ  другомъ  вид^  Памяти 
гт  лг1Х1»ады  читалось;  ^Радимичи  т^^^Шл  и  дань  на  в  нхъ  положи^  Вятичи 
иы/Ьдк  и  давь  на  ввжъ  положИн,  Ятнягы  взя  н  Сребря  выя  Болг&ръ  и  н« 
Козары  шедъ  победи  н  и  дань  взять  на  нвхъ'.  Эти  основ&бо  ва  дрипо- 
нвдам!^  ваъ  л11Топнсн«  которая,  сообщая  о  походахъ  в  а  Радвмнчей,  На- 
тячей  я  Ятвяговъ,  говорить  о  ооюд^  в&  Болгаръ,  а  не  на  Оеребрлныхъ 
Бохтарь,  а  умалчиваетъ  о  ооюд'Ь  на  Коэаръ. 

^)  При  визетаиовлеЕ1и  дервомачальнаго  текста  дрЕВНнаеиъ  во  вин- 
нави  «  указан1я  статьи,  нз&де<зеивой  ваъ  Памяти  и  ногаады— т.  и.  древ- 
тиго  жнтЫ  ВдАднм1р1к 
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идущю  съ  вой  у  Вьруча  града,  мостъ  ся  обюхи  съ  вон,  х  уда- 
виша  Одьга  въ  гребдга;  а  Яропыка  убшпа  Кыев^  кужие  Вожь 
дикерови.  И  (^де  Кыев'Ь  кънязь  Воюдимеръ  въ  осхое  хЪто  по 
съхьрти  отьца  своего  Святосдава,  месяца  июня  въ  11,  въ  хЬто 
6486.  Крьсти  же  ся  къняэь  Воюдимеръ  въ  10-е  хЪто  по  убиении 
брата  своего  Яропъ1ка.  И  каяшеся  и  шакашеся  бдаженыи  вънизь 
Воюдимеръ  вьсего  того,  едико  сътвори  въ  погаиьствб,  ие  зиая 
Бога  ^).  По  свят^иъ  же  крьщении  пожи  бдаженьш  къиязь  Во- 
юдииеръ  28  гктъ.  На  другое  х^то  по  крьщении  къ  порогомъ 
ходи;  на  третиее  Кърсунь  городъ  възя;  на  четвьртое  х^^то  цьркьвь 
камину  святыя  Богородица  заюжи;  а  на  пятое  х^то  Переясхавхь 
заложи;  въ  девятое  1']^то  десятину  бхаженьш  христолюбивый 
къиязь  Воюдимеръ  въда  цьркъви  святки  Богородици  и  отъ 
имения  своего.  О  томь  бо  и  самъ  Господь  рече:  идеже  есть 
съкровище  ваше,  ту  и  сьрдьце  ваше  будеть  ^).  И  усъпе  съ 
миръмь  м^>сяца  июля  въ  15  дьнь,въ  л^^то  6523,  о  Христе  ХисусЬ 
Господе  нашемь». 

§  8.  Р^^смотр^ше  этихъ  л^^тописныхъ  зам^токъ,  виеоеиныгь 
въ  тексгь  Памяти  и  похвалы,  не  оставляетъ  сомпЬшя  въ  томь, 
что  составитель  Памяти  и  похвалы  им^^лъ  въ  своемъ  распоряже- 


^)  За  симъ  въ  тексгЬ  читается:  «познав  же  Бога  истиньнаго,  творча 
небесЬ  и  земли,  покаявся  всего,  и  отвержеся  дьявола  и  б-Ьсовъ  и  всея 
службы  его,  и  послужи  Богу  добрыми  д'&лы  своими  и  милостынею*.  Этоть 
отрывокъ  я  признаю  вставкой,  сд'^чанною  редакторомъ  -  сводчнкохъ. 
Во-первыхъ,  въ  немъ  повторено  то,  что  стоить  непосредственно  впереди: 
^покаявся  всего"  ср.  выше  «каяшеся  всего **;  во-вторыхъ,  слова  .и  по- 
служи Богу  добрыми  д-Ьлы  своими  и  милостынею*'  оказываются  заим- 
ствованными изъ  предыдущаго  текста  Памяти  и  похвалы:  ср.:  ^Тако  же 
блажевын  князь  Володимеръ  послужи  къ  Богу  вс'1^мъ  сердцемъ  и  всею 
душею*,  а  также:  «блаженыи  князь  Володимеръ  имЬяше  съкровище  свое 
на  небесЬхъ,  съкрывъ  милостынею  и  добрыми  своими  д^лы*:  въ-треть- 
вхъ,  слова  «и  отвержеся  дьявола  и  бЬсовъ  и  всея  службы  его*"  также  за* 
нмствовавы  изъ  предыд^^щаго  текста  Памяти  и  похвалы,  гдЪ  читаемъ: 
.в  отвержеся  всея  дьяволя  льсти'',  ниже:  „уклонився  отъ  службы  дьяволя*; 
еще  ввже:  ,  дьявата  отвергшеся  и  служб'Ь  его  поругашася*. 

')  Зд1^сь  читается  теперь  отрывокъ,  предшествовавш1И  тЬгоиисиымъ 
.^ам1^ткамъ,  предшествующ1й  и  теперь  первой  изъ  нихъ:  «Блажеиыи 
князь  Володимеръ  в мъяше  скровище  свое  на  небесЬхъ...  П  Богь  иомооБе 
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ши  д'^^топись;  летопись  эта  сходствовала  какъ  съ  Началъньшъ 
сводомъ,  такъ  и  съ  Повестью  вр.  дЪтъ;  такъ  въ  ней  сходно  съ 
этими^сводами  сообщалось  о  томъ,  что  Святославъ  убитъ  Пече- 
н'Ьгами  и  что  послЪ  него  въ  Шев']^  с^^лъ  Ярополкъ;  дал1^е,  что 
Олегъ  былъ  задавленъ  трупами  при  переход*  черезъ  мостъ  у  го- 
рода Вручаго;  дал^е  объ  убгеши  Ярополка  въ  Кхев*]^  мужами  Вла- 
дим1ровыми,  о  вокняжеши  Владим1ра  въ  Кхев']^,  о  закдадк-Ь  св. 
Богородицы,  о  дароваши  св.  Богородиц!;  десятины  въ  девятое 
л^то  по  крещеши  и,  наконецъ,  объ  успеши  Владимхра  15  шля 
6523  года. 

§  9.  Но  вм^стЬ  съ  т^Ьмъ  несомненно,  что   л-Ьтопись,    исполь- 
зованная составитедемъ  Памяти  и  похвалы,  существенно  отлича- 
лась отъ  дошедшихъ  до  насъ  сводовъ.  Во-первыхъ,  въ  ней   со- 
обп^ались  факты,  не    попавш1е    въ  Начальный  сводъ  и  Пов']&сть 
вр^л^Ьтъ:  такъ  эти  своды  не  знаютъ  о  походЬ  Владишра  на  дру- 
гое хЁто  по  крещеши  къ  порогамъ  (очевидно,   противъ  Печенб- 
говъ).  Во-вторыхъ,  н']^которыя  событ1Я  были   изложены    въ    ней 
совс^^мъ  иначе,  ч']^мъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  сводахъ:  такъ,  взя- 
Т1е  Корсуня  было  изложено    не   въ  связи  съ  крещенхемъ,  а  от- 
дельно отъ  него:  Владимхръ  взядъ    Корсунь   на  третье  л^то  по 
крещенш  ^).  Въ-третьихъ^  въ  этой  летописи  хронологическ1я  дан- 
ныя    существенно    отличались    отъ   данныхъ  въ  дошедшихъ  до 
насъ  сводахъ;  правда,  дата  смерти  Владимхра  (15  1юля  6523   г.)  ; 
тожественна   съ    тою,  что  даютъ  Начальный  сводъ   и    Повесть  | 
вр.  л^тъ;  но  все    остальныя  хронологическ1Я  определешя  р^ши-  , 
тельно  отличаютъ   возстановляемую   по   Памяти  и  похвал*  лЬто-  I 
пнсь  отъ  дошедшихъ  до  насъ  сводовъ.  Владимгръ  поел*  креще-  ; 
шя  жилъ  по  сообщаемымъ  въ  приведенныхъ  завгбткахъ  даннымъ 
28  л^тъ;  следовательно,  онъ  крестился   въ  6495  году   (въ  Нач. 
св.  и  Повести  вр.  л.  въ  6496);  взят1е  Корсуня  имело  место  на  третье 
лето  по  крещети,  следовательно,  въ  6497  году   (въ   Нач.  св.  и 


1)  Не  придаю  значен1я  подробности  о  томъ,  что  у  Вручаго  подъ  Оле- 
говымъ  войскомъ  обвалился  мостъ;  въ  дошедшихъ  до  насъ  сводахъ 
не  говорится  объ  обвал1>  моста;  Олега  спихнули  съ  моста.  —  Не  суще- 
ственно и  то,  что  въ  првдпо.1агаемой  .лЪтописи  св.  Богородица  была  на- 
звана . каменной". 
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Повести  вр.  1.  въ  6496);  за1иадка  св.  Богородицы  отнесена  на  ^ 
твертое  х^^то  по  крещеши,  следовательно,  на  6498  годъ  (въ  Нач. 
св.  и  Ипат.  СП.  она  отнесена  на  6499,  въ  Радз.  сп.  на  6497);  за- 
ыадка  Переяслав1я  отнесена  на  6499  годъ  (въНач.  св.  она  опу- 
щена, въ  Лавр.  СП.  отнесена  на  6500,  въ  Радз.  и  Ипат.  на  6501); 
дароваше  десятины  св.  Богородиц'%  отнесено  на  девятое  хЪто  по 
1фещен1и,  сл'^доватеАно,  на  6503  годъ  (въ  Нач.  св.  и  Повести 
вр.  л.  на  6504).  Дал^е  крещеше  Владишра,  по  сообщенш  раз- 
схатриваеиыхъ  л'Ьтописныхъ  завгЬтокъ,  произопио  въ  десятое 
лЪто  по  смерти  Ярополка;  смерть  же  посл'бдняго  отнесена  на 
6486  годъ  (годъ  вступлешя  Владишра  на  Юевскхй  столъ);  эта 
дата  вполне  согласована  съ  выведенною  нами  выше  датою  кре- 
щешя  Владим1ра — 6495  годомъ;  между  т^мъ  въ  Нач.  св.  и  Пов']&сти 
вр.  жЬть  вступлеше  Владим1ра  на  столъ  и  смерть  Ярополка  отне- 
сены на  6488  годъ;  но  Владимхръ  сЬлъ  на  столъ  въ  восьмое 
л%то  после  смерти  Святослава;  следовательно,  Святославъ  умеръ 
въ  6478  году;  между  гЬмъ  въ  Нач.  св.  его  смерть  отнесена  къ 
6480  году. 

§  10.  Какъ  же  понять  все  эти  отлич1я  летописи,  использо- 
ванной состави1«лемъ  Ламятн  и  похвалы,  отъ  дошедшигь  до 
васъ  сводовъ?  Для  определешя  значен1Я  этихъ  отлич1й,  укажемъ, 
что  вне  сомвешя .  должна  быть  поставлена  ихъ  независимость 
отъ  данныхъ  дошедшихъ  до  насъ  сводовъ,  т.-е., что  отличш^лз- 
следуемой  летописи  не  могутъ  быть  объяснены  какъ  искажещя 
данныхъ  Нач.  св.  и  Повести  вр.  летъ.  Это  доказывается  темъ, 
что  рядъ  соображенШ  заставляетъ  считать  данный  изследуемой 
летописи  более  точными,  а  потому  и  более  первоначальными,  чемъ 
соответствующ1Я  данный  дошедпшхъ  до  насъ  сводовъ.  Я  оставляю 
въ  стороне  сообп^еше  о  крещенш  Владимгра  въ  Шеве,  а  не  въ  Кор- 
суне,  хотя  и  убежденъ  въ  томъ,  что  преданхе  о  крещенш  Владимхра 
въ  Кхеве  древнее  предан1я  о  крещеши  его  въ  Корсуне;  оставляю 
въ  стороне  и  походъ  къ  порогамъ,  хотя  и  сознаю,  что  сообщен1я  о 
таЕОмъ  походе  нельзя  было  ни  извлечь  изъ  дошедшихъ  сводовъ, 
ни  придумать  изъ  головы.  Остановлюсь  на  хронологическихъ  дан- 
ныхъ. Походъ  на  Корсунь  и  взятхе  его  по  даннымъ  визант1й- 
1скихъ  и  греческихъ  источниковъ  имели  мЬсто  въ  6497  (989)  году, 
1при  чемъ  самое  взят1е  Корсуня  случилось  после  апреля  989  го- 

I 
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1Ж  ^);  нтагь^  дата  возстаЕОВ1яемов  наши  гЬтопнси  подтверждается. 
Кр€Щ€В1е  ШадшбЁра^  по  в^^роятвошу  предподожеЕзю  Голубвнскаго^ 
быю  ствесево  въ  Нестаровомь  чте111й  о  жит1в  в  вогубленги  Бо- 
рвса  а  Гл^^ба  къ  6495  (987)  году:  дошедшую  до  васъ  цифру 
64У5  яе  трудно  объяснить  нзъ  6490*е,  при  чемъ  -е  было  при- 
ЯГго  за  1Щфру  5  ');  атакъ,  Ыесторово  ноЕазан1е  сходится  съ  во- 
каатшешъ  взсл^дуемыгь  л^тонвсвыжъ  зам^токъ*  Бстунлеше  Ша- 
Д11|1ра  на  етолъ  въ  6486  году  подтверждается  у&азаЕ1емъ  По- 
гЬегя  вр.  л^тъ  (подъ  6360  годовъ)  о  томъ,  что  Владим1ръ  еня- 
шмлъ  И7  л^^тъ,  ибо  разница  между  652И  и  6486  составляетъ  37  ^)- 
Даровав1е  св.  Богородиц'Ь  десвтвны,  а  сл'Ьдовательно,  в  освя- 
щеа1е  этой  церкви  относвтея  въ  азсгЬдуевой  л^топвси  къ  6502^, 
а  въ  Нач.  св.  в  Пов1к'ти  вр,  лЬгь  къ  6504  году:  я  даю  ре- 
шительное оредоочтелзе  6503  году,  ибо,  по  воказан1ю  соотв-Ьт- 
ггвующей  продожной  статьи  *)^  освящен1е  св.  Богородицы  им-Ьло 
згЬста  12-го  мая,  а  1;2-е  мая  приходилось  въ  воскресенье  именно 
въ  6503,  а  не  въ  6504  году;  а  что  освящев1е  воваго  жраша 
было  пр]урочево  къ  воскресному  дню,  врядъ-лв  можетъ  подле* 
«ать  сонв'][^В1ю.  Итакъ,  четыре  даты  изсл14дуемой  л-Ьтописи:  6486, 
<|41#Г»^  0497  и  6603  годы  заслужи  ваютъ  или  предпочтен1Я  ^ве- 
рсдъ  соответствую п^ими  датами  Нач.  св.  в  Пов'^сти  вр.  л:Ьть, 
или  находятъ  себ-Ь  11одтвержден1е  въ  друтахъ  древяижъ  вамят- 
пияахъ  ^}, 


*)  Ср,  В.  Г.  Васпль@всЕ1А^  Русско*визаЕ1Т1йск1в  отрывка  (Жури,  М. 
Н.  Пр.  1670,  М  3);  бар.  В.  Р.  Розевъ,  Импературъ  Басил  1й  Бо^^^аро- 
Со(й11а  (1&8Я  г.);  II  Л,;  Лвпав^емко,  Совр.  сосгояб1е  вопроса  объ  обстоя- 
т^йьствахъ  крещев1я  Руси  (Труды  Ктевск.  Дух,  Акад.,  1886,  №  12,  с.  $05). 

^1  Истор1я  РУ0С1Ё0Й  церкви,  I. 

^)  Ср,  8гки1^,  Ог«1  Кга^еп  аиэ  с1е1П  ТаиГе  (1в1  Ы.  71ш1ш1й'  (АгсЬ.  ^  &1 
РЬ|Х  ХХГХ,  248К 

*^  Статья  эта  еъ  у1са^ан1е11Ъ  яменно  12*го  мая  иав-Ьстиа  по  прологаиъ 

XIII— XIV  Е  поел,  вьковъ.  О  ираэдивк!^  12ы&я  упомива^еа  уже  въ  Оби- 

|Г1Л1к  П^^рюовиомъ  ХП]  в.  (Рун  ^^  244ь  Ср.  Н,  К.  НвкодьскШ,  Матервалы  для 

овр   г  риска,  с,  41.  Въ  1&45  год^^  Бодяасшй  нададъ  шту   статью  въ  Чте- 

~в1яхъ  Общ.  ист.  и  др.  роес.   (^^    2,    стр.  22),   по  прологу  Твпогр.    бябл-, 

гдЪ  ошвбопио  дааъ  девь  И-го  пая* 

*)  Огвасвтедь8о  6478   года,   какъ  года  слертя  Святослава,  см.  жиже 
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§  П.  Особаго  обсуждешя  заслуживаетъ  точная  дата  вступде- 

Н1Я  Владишра  на  столь:  11  шня  6486  года.  Изъ  первой  поювины 

I  XI  в.,  а  т^нъ  бб1%е  изъ  X  в.  до  насъ  не  допио  ни  одной  точ- 

I  ной  даты,  опред'Ьляющей  какое  бы  то  ни  быдо  светское  событ1е; 

;  их^юпцяся  у  насъ    точныя   даты   вс^    относятся  къ  СОбыТЕЯМЪ 

I  церковнымъ:  кончина  Ольги  (И  шля),  убхеше  Варяговъ-иученн- 

'-  ковъ  (12  1юля),  освящеше  св.  Богородицы  (12  иая),  смерть  Вла- 

дишра  (15  1юля),  уб1еше  Бориса  (24  шля),  убхеше  Гл-^^ба  (5  сен- 

I  тября),  освящеше  Вышегородской  церкви  Бориса  и  Гл*Ьба  (24 1юля), 

;  освященхе  св.  Соф1и  (4  ноября),  освящеше  св.  Георг1я  (26  воя- 

'  бря).  Какъ  же  могла  явиться  дата   11  шня  6486  года?   Допу- 

стимъ  ли  мы   возможность   существовашя   подобной    единичной 

записи  для  отдаленнаго  собьгпя  X  ъЬвдь?  Этотъ  вопросъ   имЪетъ 

существенное  значеше  при  изученги   изсл^дуемыгь  л^тописныхъ 

завгЬтокъ,  ибо  отъ  того  или  иного  разр^шешя  его  зависитъ  наше 

отношеше  къ  той  л']^тописи,  откуда  он^  извлечены.    Думаю,  что 

11^1юня  6486  года  не  было  дано  въ  хЬтописи,  какъ  готовая  ^ата, 

а  было  скомбинировано  на  основаши  н^которыхъ  другихъ  данныхъ, 

заключавшихся  въ  этой  летописи,   скомбинировано  при  томъ  со- 

ставителемъ  Памяти   и  похвалы.   Предполагаю,   что  составителю 

Памяти  и  похвалы  была  изв']^стна  изъ  нел-Ьтописнаго  источника 

дата  12  шля  6486  года,  какъ  день  уб1ен1я  Варяговъ-мучениковъ; 

предполагаю  дал1^е,  что  разсказъ  объ  убхешн  Варяговъ-мучени- 

'  ковъ   былъ   повгЬщенъ   въ   л']^тописи   непосредственно  за  изв%- 

)  ст1емъ  о  вступлеши  Владим1ра  на  столъ;  въ  Начальномъ  свод% 

и  Пов']^сти  вр.  л-^тъ  за  словами  «И  нача  княжити  Володимеръ  въ 

Киев']^  единъ»  сл']^дуетъ  сообщеше  о  поставлеши  имъ  кумировъ 

и  приношеши  кумирамъ  жертвъ;  предполагаю,  что  въ  возстанав- 

.  ливаемой  по   приведеннымъ  выше  замЬткамъ    летописи,  вм!мгго 

этого  сообщен1я,  читался  разсказъ  объ  уб1еши  Варяговъ-мучени- 

ковъ,  посл*]^  того,  что  Варягъ    отецъ    отказался    отдать   своего 

сына  въ  жертву  богамъ.  Этотъ  рядъ  предположешй  ведетъ  насъ 

къ  следующему  объяснешю  даты  И  шня  6486  года:  между  днемъ 

вступлен1я  Владим1ра  на   столъ  и  жертвоприношешемъ  богамъ, 

судя  по  Нач.  своду  и  Пов'бсти  вр.  хктъ^  протекъ  ц'&олй  м^сяцъ, 

ибо  между  обоими  событ1ями  вставленъ  эпизодъ  съ  требован1емъ 

I  дани  со  стороны  союзннковъ  Владим1ра,  Варяговъ;  по  предложе- 
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н!|^Шадим1ра  Варяги  о  рождали  данн,  посг11  взлт1я  Кгева  и  встуя- 
л%Ш1Я  на  столъ  Бладим1ра,  -^за  мТ^сяг^ь:^  и  посл^  то1'о  удали1ись 
п  Царьградъ;  къ  жертвоприношеишмъ  Блад1]М1ръ  првстушзлъ 
только  пос1'Ъ  уда1еи1Е  Варяговъ.  Соображая  все  это^  состави- 
тел*  Памяти  н  похвады  вычагь  оданъ  вгЬсядъ  или  однеъ  ш^^сяцъ 
ш  ОДЕВЪ  дрнь  изъ  даты  12  1юля  64  8й  года,  когда  было  совер- 
шеоо  Владимхрохъ  жертво11раношее]е  и  ^гботы  святые  Варяги^  Д1Я 
д11]1€Д'Ьден1Я  дня  встувлеехя  его  на  столъ:  въ  р^ультаг!^  получева 
дата  1 1  швя  И 48 б  г.  Предложенное  объясяеше  ведетъ  насъ  къ 
яцйоду,  ч:^д  ^^^"^^Д^^Ьу  откуда  извлечены  раэсв(гатряваемыя  д'Ьто- 
иасяьш  эам^^тЕВ,  значлтельно  сходствовала  съ  Нач.  сводоиъ  ш 
Нов'Ьгтью  вр,  лК^тъ;  она  сообщала  объ  эпизодЬ  съ  Варягавш  посл1» 
^зат1н  К1ева  Владнм1ромъ;  она  содержала  ш  разсказъ  объ  уб1евш 
ррлговъ-мучевиковъ;  но  дгготь  разскавъ  она  пом-йщала  всхЬдъ  ( 
"за  сооб1цев1емъ  объ  эойзод^^  съ  Варягами. 

^5  12,  Вввмав1ю  нзслЬдователя  подлежитъ  еще  сл^Ьдующее  об- 
сггоятельство:  въ  лЬтописныхъ  зал'Ьткакъ  сообщено,  что  на  пя- 
тое л  кто  по  крещенш  Владишръ  заложвлъ  Переяславль<  Въ  Па-\ 
в4сга  вр.  л-^^гь  также  сообщается  о  закладЕ-Тг  Переяславлл,  но  ^ 
еоеертеыио  отстсутвовало  это  изв-Ьсте,  судя  по  Новгородской  1-й, 
въ  Нач.  свод^;  въ  ПовЬств  вр.  л'1тъ  закладка  Переяславля  по- 
ставлена  въ  связь  съ  эяизодокъ  объ  единоборстве  русскаго  бо- 
гатырн  Цереяслава  съ  вечен  1^жскнмъ  великаномъ;  въ  Нач.  свод^ 
н*тъ  и  этого  эпизода  'I  Между  тЬмъ,  если  мы  ва  основаши 
0ред1.1дущнхъ  соображенШ  прязиаемъ  возстанавдиваемую  но  раз- 
сматрцваенынъ  эам^[^ткамъ  л'Ьтопись  старшею »  ч'1>мъ  Нач.  сводъ  и 
ио81|СТЬ  вр.  л1^гъ,  то  мы  въ  прав1;  цредположвтц  что  текстъ 
еа  долженъ  былъ  быть  ближе  къ  Нач.  своду,  ч1^нъ  къ  Пове- 
сти вр.  л'Ьтъ^  рровзшедшей  изъ  Нач.  свода.  Ота1'Ьтив1ъ  дал'йе, 
что  Еъ  возстанавливаемой  л-Т^товвси  о  занладж'!^  Нереяславля  со- 
обилось  иа  сл1^дующ1Й  годъ  восл'Ь  закладки  ев.  Богородицы;  въ 
Пов'Ьсти  вр*  л'Ьтъ  о  закладк-Ь  Переяславля  говорится  то^ько  че- 
реэъ  годъ  оосл11  закладки  св.  Богородвща;  а  между  т^^мъ  и    въ 


^1  Тфкстъ  1Тов1ьств  вр.  д^ть  быяъ  допаяв  енъ  нЪсесшькиагв  народны  ни 
«(К«аа81я11В  сравицтвяьнс  съ  т^естрмъ  Нач.  свода;  вапр.,  скаэанхемъ  о 
четвертой  мести  Ольги,  объ  оеад1^  Х1ечев1^гамн  Б1>лго|м>да. 


-  28  — 

Нач.  сводЪ  и  въ  Пов'Ьсти  вр.  хЬтъ  на  схЪдуюпцй  годъ  оосжЪ 
закладки  св.  Богородицы  сообщается  о  закладке  Б']^1города.  Р'Ь- 
шаюсь  предположтгц  что  и  въ  возстанавживаехой  хЬтописи  чи- 
таюсь: «а  на  пятое  х]^то  заюжи  В'Ьлгородъ»,  при  чемъ  замену 
Б'Ьлхфода  Переяславлемъ  отношу  насчетъ  редактора  своднаго 
текста  Пакяти  и  похвалы,  знакохаго,  повидимону,  съ  Пов^^стъю 
вр.  х%тъ. 

§  13.  Трудно  сказать  что  бы  то  ни  бьио  поюжитедьнаго  о 
врехени  составлешя  изсхЬдуехой  л*Ьтописи  на  основанш  текста 
лЪтописныгь  зан1;токъ  въ  Пакяти  и  похвале.  Есжи  бы  нахъ  было 
изв']&стно  вреия  составлешя  саиой  Пахяти  и  похвалы,  то  хы  бы 
хогли  заключить  и  о  вренени  существовашя  изсл']^дуехой  гЬто- 
писи,  использованной  ея  составителехъ.  Но  никакихъ  данныхъ 
о  вренени  составлешя  Пахяти  и  похвалы  хы  не  ихбехъ.  Считаю 
все  таки  в']^оятныиъ  относить  этотъ  пахятникъ  (въ  первона- 
чальнохъ  его  выц'И)  къ  глубокой  древности;  и  однихъ  изъ  дока- 
зательствъ  я  признаю  то  обстоятельство^  что  Панять  и  похвала 
не  знаетъ  того  что.  Владих1ръ  крестился  въ  Корсун%,  придержи- 
ваясь старшаго,  еще  не  вытЬсненнаго,  предашя  о  томъ,  что 
Корсунь  былъ  взять  уже  посл^^  крещешя  ^). 


^)  Открытымъ  оставляю  вопросъ  о  тонъ,  можно  ли  отожествить  ав- 
тора Памяти  и  похвалы  (старшаго  вида  этого  сочинен1я),  1акова  мниха, 
съ  1аковомъ  мнихомъ,  упоминаемымъ  въ  Нач.  св.  и  Пов'ёсти  вр.  л'Ьтъ  подъ 
1074  годомъ.  Обращаю  вниман1е  на  то,  что  слова  „я  о  сыну  его,  реву  же 
святую  и  славную  мученику  Бориса  и  Гл^&ба*'  въ  начал-Ь  Памяти  и 
похвалы  им:Ьютъ  характеръ  явной  вставки,  нарушившей  течен1е  следую- 
щей ясно  выраженной  мысли:  ^Такожде  и  азъ,  худый  мнихъ  1аковъ, 
слышавъ  отъ  многыхъ  о  благов:Ьрнемъ  княз'Ь  Володимер'Ь  (всея  Русскыя 
земля,  о  сыну  Святославл1&),  и  мало  собравъ  отъ  многыя  доброд'Ьтелн  его 
паписахъ,  како  иросв1^ти  благодать  Божия  сердце  князю  Русскому  Во- 
лодимеру,  сыну  Святославлю,  внуку  Игореву".  (Въ  скобки  я  заключилъ 
поздн-Ьйшую,  по  моему  мн'ён1ю,  вставку).  Приведенныя  выше  слова  вста- 
влены посл1^  слова  „написахъ*'.  41&мъ  же  вызвана  эта  вставка?  Не  произ- 
вольнымъ  ли  сблнжен1емъ  приведеннаго  только  что  текста  съ  гЬмъ  ыЪ- 
стомъ  въ  началЪ  жит1йнаго  сказан1я  о  Борис'1&  и  Гл11б'Ё,  гд'ё  авторъ  его 
об-Ьщаетъ  поговорить  „инд***  о  доброд-Ьтелн  Владимхра?  Такое  сближе- 
н1е  облегчило  догадку,  что  авторомъ  жит1йнаго  сказан1я  о  Борисе  и 
ГлЬб1^  былъ  1аковъ  мнихъ,  но,  разум'Ёется,  никакой  уб'Ьдительной  силы 
сближены  стараго  книжника  и  нов^^йшихъ  изсл-Ьдователей  не  им-ёютъ; 
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ГЛАВА  Ш, 
Сказакш  о  Борисе  к  ГлЪб'Ь. 

1. 

§  14.  Въ  спискажъ  Пов^Ьеги  временныкъ  л'Ьтъ  подъ  6б2*'1  го- 
дояъ  ооэг^щено  сказаше  объ  уб1ен1и  Бориса  и  Гл'Т^ба.  Оно  изн1н 
стио  въ  дпухъ  редакд1яхъг  краткой,  [саторую  ваходимъ  въ  Ла- 
пргтьевскомъ  н  Радвйвиловскомъ  сянсказсъ,  и  пространной,  ко- 
То2{ю_  вЕДимъ  въ  Инаткевсконъ  в  Хх^^бвиковсЕ^омъ  спвскахъ. 
0<И1  редакцдн  от1ичаются  одна  отъ  другой^  павнымъ  образомъ, 
ехйдующЕми  особенностями*  Въ  пространной  редакщв  въ  вы- 
вягк-Ь^  относящейся  къ  ангеламъ  и  б'Ьсамъ^  шгЬется  фраза,  ону- 
щевиая  въ  краткой:  <сРече  бо:  кто  идеть  предестять  Ахава,  в 
р€че  б4»съ:  се  азъ  ндуз»;  за  этой  выпиской  чнтаемъ  въ  пространной 
редакцЕв  Псал,  57,  1— ^  («гЬиъ  же  в  Давыдъ  глагодаше:  аще  во 
встану.*.    00  обраау  дзмиину^»),  чтб  нъ  Ератвой   опущено;  восд'1^ 

СООбЩеШЯ   о   возвращен!!!    къ   СвЯТОПОЛКу   убШцЪ    Гл'ббоВЫЖЪ,  Щ1- 

таенъ  въ  цространной  редакщи  Псы.  Н(>,  и,  1^^  1д  и  20  (<ги 
оаЕы  оружье...  яко  дыжъ  ногЕбвутьз»),  чтй  въ  краткой  опущено; 
Вйже,  оередъ  сообп^ешемъ  о  веренесенхн  ноп^ей  Гл^^бовыхъ,  въ 
рамной  редакшв  читаются  Псал.  51,  3—7  и  Ирвтч,  1,  2В 
^31  («яко  бритва  изострена*.,  отъ  земля  жявущнхъ,  Якоже  и 
Союзюнъ  рче:  азъ  ватев.,*  и  своед  вечьстя  васытяться»). 

КромЬ  того  отмЬтииъ,  что  въ  похвал  {^  Борису  и  Гл^^бу»  ко-| 
торою  сопровождается  въ  Пов-Ьств  вр.  л1»тъ  сказаше,  въ  Лавр. 
опущена  фраза:  <сРадуйся,  церкви,  сб'{1Тоэарвое  солнце  стявавъ- 
шн,  въсходъ  всегда  просв1^щаеть  въ  страдавив  ваю  въ  славу 
шученпкоиъ», 

ИжЫ  въ  виду,  что,  вообще  Лаврентьевскал  цредетавляетъ  1 
бол1|в  древнюю  и  нечФе  сложную  редакц1ю,  чЬмъ  Ипатьевская  ш1 
Радзавадовская  л^^тописи,   я   д>1[аю,  что   и   въ  давиомъ  случа'Ь! 

«ели  же  мы  удал1{иъ  врцведеввую  выше  фраау,  то  уввдииЪг  что  догадка 
иовгйшнхъ  изслЬдоватвлеЛ  о  томъ,  что  жнт1йаое  СЕсазаалд  о  БорнсЪ  и 
ГлЬбь  (Родъ  цравыихъ  благословиться)  составлено  Гаковомъ  мвяхомъ, 
Г9рвегть  водъ  собой  веригу  ш  Ш)ЧЭУ« 
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редакщя  сказашя  о  Борисе  и  ТЛб^  по  Лаврентьевской  2'бтописи 
древнее,  первоначальна,  ч^нъ  распространенная  указанными 
вставвами  редакщя  Ипатьевской  летописи.  Въ  дальн^йшемъ  нзслЪ- 
доваши  мы  будешь  исходить  изъ  редакщи  Лавр,  л'^^тописи. 

§  15.  Вопросъ  о  ТОНЬ,  какъ  сложилось  дошедшее  до  насъ 
д']^тописное  сказаше  о  Борисе  и  Гл^Ъ,  выдвигаетъ  прежде  всего 
вопросъ^  не  дошла -ли  до  насъ  бол^  древняя  редакщя  его  въ 
Новгородской  1-й  летописи,  которая,  какъ  мы  знаемъ,  содержитъ 
отрывки  изъ  Начальнаго  Шевскаго  свода.  Отв^^тъ  на  этотъ 
вопросъ  необыкновенно  осложняется  сл]^дующимъ  обстоятель- 
ствомъ.  Экземпляръ  Начальнаго  свода.  бывш1й  въ  распоряжеши 
составителя  Новгородской  1-й  летописи  (точнее  предшествовав- 
ша1Ч)  ему  свода^  Софхйскаго  временника  1421  года),  былъ  дефект- 
ный; кром'Ь  утраченнаго  конца  въ  немъ  недоставадо  н^сколькить 
дистовъ  въ  середин^Ь;  листы  эти  обнимали  во  всякомъ  случае 
текстъ  отъ  Й524  до  6560  года:  это  видно  изъ  того,  что  весь 
'1Ч^кстъ  Новгородской  1-й  летописи  подъ  этими  годами  восхо- 
дить къ  Синодальному  списку  и  къ  Новгородскому  своду 
1448  года.  Но  текстъ  6528  года— читался  ли  онъ  въ  дефектномъ 
экземпляре? 

Мы  не  сомневаемся  въ  томъ  что  подъ  6522  и  предшествую- 
щими годами  Новгородская  1-я  следовала  Тексту  Начальнаго 
свода:  въ  этомъ  уб^^ждаетъ  тожество  ея  текста  съ  Повестью 
вр.  д^тъ.  Первое  сомн'Ьнхе  возникаетъ  уже  въ  начади  статьи 
6523  года.  Похвала  Вдадим1ру  оказывается  заимствованною  (и 
при  томъ  въ  сокрашеши)  изъ  Новгородскаго  свода  1448  г.  (ср. 
Соф.  1-ю  и  Новгор.  4-ю).  Но  переходъ  отъ  Начадьнаго  свода  къ 
другому  источнику  могъ  произойти  зд^сь  не  по  причине  дефект- 
ности Иачадьнахю  свода,  а  по  причине  особой  краткости  редакцш 
.1Т0Й  похвалы  въ  Начадьномъ  свод^;  сошлюсь  на  Лаврентьевскую: 
она  1гь  общомъ  первоначальное  Ипатьевской,  но  въ  ея  похвал-Ь 
идадим1ру  видимъ  сокращенхе  текста  Ипатьевской;  составителю 
.)1авреит1*евской  пришлось  обратиться  къ  этому  другому  тексту 
II^^роIIТно  потешу,  что  даже  въ  Пов-У^сти  вр.  д-Ьтъ  редакщи 
1116  года  (которую  въ  общемъ  такъ  хорошо  передаетъ  Ла- 
врентьевскан;  похвала  Шадим1ру  была  краткая,  неудовлетво- 
рявшая  читателя  (см.  ниже  §  27).  Итакъ,  возможно,  что  Начальный 
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сводъ  въ  дефектномъ  экзеип1яр'6,  надъ  которымъ  работали  въ 
Новгород-Ь  въ  1421  году,  содержа^гь  начало  статьи  6523  года. 
Посл'Ьдуюпцй  текстъ,  озаглавленный  «О  убиенш  Бориса  и  Гл'бба)); 
оказывается  сначала,  и  при  томъ  на  значительномъ  пространств'^, 
весьма  близкимъ  къ  тексту  Пов'Бсти  вр.  л^тъ;  я  поэтому  р']^ши- 
тельно  склоняюсь  къ  мысли  о  томъ,  что  онъ  заимствованъ  въ 
Новгородскую  1-ю  летопись  изъ  Начальнаго  свода.  Но  до  какихъ 
же  м'!^стъ  идетъ  заимствоваше?  Разсказъ  объ  убхеши  ГлЪба  на- 
столько расходится  съ  соотв'Ьтствующимъ  текстомъ  Пов']^сти  вр. 
л4тъ,  что  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  можетъ  быть  возведенъ  къ 
Начальному  своду;  но,  им'Ья  въ  виду  текстъ  Лавр.  л'Ьтописи, 
заключаемъ,  что  отлич1я  Новгородской  1-й  отъ  Пов']^сти  вр.  л'Ьть 
начинаются  несколько  выше.  Въ  Новгородской  1-й  оказывается 
на  лицо  отм'Ьченная  выше  фраза,  отсутствующая  въ  Лавр.  «Рече 
бо  Богъ:  кто  идетъ  прельстить  Ахава?  и  рече  б-Ьсъ:  се  азъ  иду»; 
ниже  въ  ней  читается  Псал.  57,  ^— ь,  отм1^ченный  также  выше 
и  отсутствуюпцй  въ  Лавр.  Сл-Ьдовательно,  уже  въ  этомъ  м'ЬстЬ 
Новгор.  1-я  отступаетъ  отъ  Начальнаго  свода.  Отступая  отъ  На- 
чальнаго свода,  Новгор.  1-я  оказывается  тожественною  съ  Соф1й- 
скою  1-ю;  сл'Ьдовательно,  она  заимствуетъ  зд'Ьсь  свой  текстъ  изъ 
Новгородскаго  свода  1448  года.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ 
указаше  на  то  м']^сто,  гд'Ь  начинаются  заимствовашя  изъ  свода 
1448  года;  первою  фразой,  тожественною  съ  Соф1йскою  1-ю  и 
не  сходною  съ  Пов']^стью  вр.  гкть^  оказывается:  «а  ангели  на 
благое  слеми  суть»;  такъ  и  въ  Соф.  1-й;  между  т^Ьмъ  въ  спи- 
скахъ  Пов']^сти  вр.  ]гкгъ:  «ангели  на  благое  посылаеми»  (Лавр.), 
«а  ангели  на  благое»  (Радз.  и  Ипат.),  <<ангели  бо  на  благое  слеми 
бывають»  (Хл'Ьбн.).  М']&сто,  щ^  начинались  заимствован1я  изъ 
свода  1448  года,  не  соответствовало,  повидимому,  вгЬсту,  гд'Ь 
оканчивались  заимствовашя  изъ  Начальнаго  свода;  на  простран- 
стве еще  десятка  или  двухъ  десятковъ  строкъ  составитель  Нов- 
городской 1-й  им^лъ  возможность  следовать  все  тому  же  Началь- 
ному своду:  это  ясно  изъ  продолжающагося  сходства  съ  Пове- 
стью вр.  летъ.  Только  после  словъ  «луче  бы  ми  умрети  съ  бра- 
томъ,  нежели  жити  на  свете  семъ  прелестьнемъ;  аще  бо  быхъ, 
брате  мой,  виделъ  лице  твое  ангел ское»  текстъ  Начальнаго  свода 
оставляется  совсемъ,  и  составитель  переходить  къ  своду  1448  года. 


*  » 
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редакщя  сказанхя  о  БорисЬ  и  Гл^б'Ь  по  Лаврентьевской  1']&тописи 
древн']&е,  иервоначадьн']^е,  ч^ыъ  распространенная  указанными 
вставками  редакщя  Ипатьевской  л'Ьтописи.  Въ  дальн-ййшемь  нзслЪ- 
дованш  1йы  будемъ  исходить  изъ  редакцхи  Лавр.  1'&тописи. 
§  15.  Вопросъ  о  томъ,  какъ  сложилось  дошедшее  до  насъ 
!  л'Ьтописное  сказан1е  о  БорисЪ  и  Гл'Ъб'Ь,  выдвигаетъ  прежде  всего 
:  вопросъ,  не  дошла -ли  до  насъ  бол']&е  древняя  редакщя  его  въ 
Новгородской  1-й  л'Ьтописи,  которая,  какъ  мы  знаемъ,  содержитъ 
отрывки  изъ  Начальнаго  Юевскаго  свода.  Отв1;тъ  на  этотъ 
вопросъ  необыкновенно  осложняется  сл']^дующимъ  обстоятель- 
ствомъ.  Экземпляръ  Начальнаго  свода,  бывшШ  въ  распоряжеши 
составителя  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  (точнее  предшествовав- 
шаго  ему  свода,  Софхйскаго  временника  1421  года),  былъ  дефект- 
ный; кро1л^  утраченнаго  конца  въ  немъ  недоставало  нЪсколькихъ 
листовъ  въ  середин'Ь;  листы  эти  обнимали  во  всякомъ  случа'Ь 
текстъ  отъ  6524  до  6560  года:  это  видно  изъ  того,  что  весь 
тексгь  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  подъ  этими  годами  восхо- 
дить къ  Синодальному  списку  и  къ  Новгородскому  своду 
I  1448  года.  Но  текстъ  6528  года — читался  ли  онъ  въ  дефектномъ 

I  экземпляр'^? 

I  Мы  не  сомн']^ваемся  въ  томъ  что  подъ  6522  и  предшествую- 

I  щими  годами  Новгородская    1-я    сл1^довала  тексту    Начальнаго 

I  свода:   въ  этомъ    уб'1^ждаетъ   тожество   ея  текста  съ  Пов']^стью 

I  вр.    л']^тъ.   Первое  сомн'Ьше   возникаетъ   уже  въ  начале  статьи 

I  6523    года.  Похвала  Владим1ру   оказывается   заимствованною  (и 

I  при  томъ  въ  сокрашеши)   изъ  Новгородскаго  свода  1448  г.  (ср. 

I  Соф.  1-ю  и  Новгор.  4-ю).  Но  переходъ  отъ  Начальнаго  свода  къ 

I  другому  источнику  могъ  произойти  зд'Ьсь  не  по  причине  дефект- 

ности Начальнаго  свода,  а  по  причин-Ь  особой  краткости  редакщи 
\  этой  похвалы  въ  Начальномъ  свод'Ь;  сошлюсь  на  Лаврентьевскую: 

она  въ  общемъ  первоначальн']&е  Ипатьевской,  но  въ  ея  похвал']^ 
Владим1ру  видимъ  сокращеше  текста  Ипатьевской;  составителю 
Лаврентьевской  пришлось  обратиться  къ  этому  другому  тексту 
в'Ьроятно  потому,  что  даже  въ  Пов1>сти  вр,  л-Ьтъ  редакщи 
1116  года  (которую  въ  общемъ  такъ  хорошо  передаетъ  Ла- 
врентьевская)  похвала  Владим1ру  была  краткая,  неудовлетво- 
рявшая  читателя  (см.  ниже  §  27).  Итакъ,  возможно,  что  Начальный 
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сводъ  въ  дефектноиъ  экзеипхяр-б,  надъ  которыиъ  работа1и  въ 
Новгород:^  въ  1421  году,  содержалъ  начало  статьи  6523  года. 
Пос1%дующ1й  текстъ,  озаглавленный  «О  убиенш  Бориса  и  Гл'бба», 
оказывается  сначала,  и  при  томъ  на  значительномъ  пространств']^, 
вес^а  блиэкикъ  къ  тексту  Пов'Ьсти  вр.  лЪтъ;  я  поэтому  р']^ши- 
тельно  склоняюсь  къ  мысли  о  томъ,  что  онъ  заимствованъ  въ 
Новгородскую  1-ю  лЪтопись  изъ  Начальнаго  свода.  Но  до  какихъ 
же  м'Ъстъ  идетъ  заихствоваше?  Разсказъ  объ  убхеши  ГлЪба  на- 
столько расходится  съ  соотвЪтствующимъ  текстомъ  Пов']&сти  вр. 
л*тъ,  что  онъ,  во  всякомъ  случае,  не  можетъ  быть  возведенъ  къ 
Начальному  своду;  но,  им'Ья  въ  виду  текстъ  Лавр.  л'Ьтописи, 
заключаемъ,  что  отлич1я  Новгородской  1-й  отъ  Пов']^сти  вр.  л']^тъ 
начинаются  н']&сколько  выше.  Въ  Новгородской  1-й  оказывается 
на  лицо  отмеченная  выше  фраза,  отсутствующая  въ  Лавр.  «Рече 
бо  Богъ:  кто  идетъ  прельстить  Ахава?  и  рече  б'Ьсъ:  се  азъ  иду»; 
ншке  въ  ней  читается  Псал.  57,  1— б,  отм^^ченный  также  выше 
и  отсутствуюнцй  въ  Лавр.  Сл'Ьдовательно,  уже  въ  этомъ  хЬстЬ 
Новгор.  1-я  отступаетъ  отъ  Начальнаго  свода.  Отступая  отъ  На- 
чальнаго свода,  Новгор.  1-я  оказывается  тожественною  съ  Соф1й- 
скою  1-ю;  следовательно,  она  заимствуетъ  зд^сь  свой  текстъ  изъ 
Новгородскаго  свода  1448  года.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ 
указаше  на  то  вгбсто,  гд^  начинаются  заимствован1я  изъ  свода 
1448  года;  первою  фразой,  тожественною  съ  Софийскою  1-ю  и 
не  сходною  съ  Повестью  вр.  л^тъ,  оказывается:  «а  ангели  на 
благое  слеми  суть»;  такъ  и  въ  Соф.  1-й;  между  тЁмъ  въ  спи- 
скахъ  Повести  вр.  л^тъ:  «ангели  на  благое  посылаеми»  (Лавр.), 
«а  ангели  на  благое»  (Радз.  и  Ипат.),  <<ангели  бо  на  благое  слеми 
бывають»  (Хл^бн.).  место,  где  начинались  заимствован1Я  изъ 
свода  1448  года,  не  соответствовало,  повидимому,  месту,  где 
оканчивались  заимствовашя  изъ  Начальнаго  свода;  на  простран-  I 
стве  еп^е  десятка  или  двухъ  десятковъ  строкъ  составитель  Нов- 
городской 1-й  имелъ  возможность  следовать  все  тому  же  Началь- 
ному своду:  это  ясно  изъ  продолжающагося  сходства  съ  Пове- 
стью вр.  летъ.  Только  после  словъ  «луче  бы  ми  умрети  съ  бра- 
томъ,  нежели  жити  на  свете  семъ  прелестьнемъ;  аще  бо  быхъ, 
брате  мой,  виделъ  лице  твое  ангел ское»  текстъ  Начальнаго  свода 
оставляется  совсемъ,  и  составитель  переходить  къ  своду  1448  года. 
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I  Итакъ  текстъ  статьи  объ  7б1ен1и  Бориса  и  ГхЪба  въ  Новго- 
/  родсвой  1-й  л^^тописи  я  возвожу:  а)  къ  Начальвоиу  своду  вкжю- 
I  читехьно  до  фразы  «аще  бо  быхъ,  брате  мой,  вид]^  дще  твое 
]  ангеюкое»;  при  этоиъ  отрывокъ  «а  ангеди  на  благое  сюхн — 
)  ярость  ихъ  по  образу  зншну»  восходить  къ  своду  1448  года; 
;  б)  къ  Новгородскому  своду  1448  года,  начиная  со  сювъ  «то  и 
«  сехика  постиже  мя»  ^). 

§  16.  Необходимо  сД'1мЕать  еще  следующую  оговорку.  Въ 
первой  части  статьи  есть  в-Ьскодько  м-Ьотъ,  которыхъ  н'Ьтъ  въ 
Пов'Ьсти  вр.  л']&тъ  и  которыхъ  нельзя  возвести  къ  своду  1448  г. 
(Соф.  1-й).  Это,  во  первыхъ,  вставка  въ  текстъ  псалмовъ,  вло- 
женныхъ  въ  уста  Борису:  посл^^  словъ  «мнози  въсташа  на  мя» 
читаемъ:  «мнози  глаголють  о  души  моей»;  ниже  посхЬ  «Господи! 
услышн  молитву  мою»  вставлено:  «внуши  молеше  мое  истиною 
твоею,  услыши  мя  правдою  твоею»;  во-вторыхъ,  посл%  словъ 
«б']&  бо  послу шливъ  отцу»  (о  ГлЪб']^)  прибавлено:  «и  любимъ 
отцемь»;  вместо  «нежели  жити  на  сь^'Л  семъ»  читаемъ  «нежели 
жити  на  олЬтЬ  семъ  прелестьнбмъ».  Ниже  мы  вернемся  къ  этимъ 
особенностямъ  текста  Новгор.  1-й,  а  зд'^Ьсь  отм^тимъ  предположи- 
тельно, что  некоторый  изъ  нихъ  восходятъ  къ  Начальному  своду. 
Возвращаясь  къ  поставленному  выше  вопросу,  намъ  при- 
ходится признать,  что_  Новгородская  1-я  летопись,  не  давая 
представлен1Я  обо  всемъ  объем']^  сказан1я  о  Борисе  и  Гл']^^^ 
какъ  оно  читалось  въ  Начальномъ  свод*]^,  доказываетъ,  что  зна- 
чительная часть  его  была  въ  Начальномъ  свод'Ь  тожественна 
съ  текстомъ-  сказашя  по  Повести  вр.  л%тъ.  Итакъ,  при 
анализ']^  л'Ьтописнаго  сказашя  о  Борисе  и  ГхЬб']^  мы  должны  исхо- 
дить  изъ  того  вида,  которое  оно  им^етъ  въ  Повести  вр.  л^тъ. 


^)  Текстъ  Новгор.  свода  1448  года  въ  Ыоогородской  1-й  сильно  со* 
кращенъ  (составитель  Новг.  1-й  младш.  извода  вообще  сокращать  свои 
второстепенные  источники).  11осл1&:  «не  бы  памяти  ни  единомуже  ихъ  о 
въэыскан1и  телесе  святаго*"  онъ  перешелъ  къ  стать'Ь  6527  года,  къ  сооб- 
щен1ю  о  перенесенш  Гл-Ьбовыхъ  мощей;  при  этомъ,  вм'Ьсто  „и  о  свя- 
гЬмъ  Гл^б*  не  вси  св-Ьдяху,  яко  въ  Смоленьсц-Ь  уб1енъ  бысть*,  онъ  на- 
писалъ:  „ясно  бо  вси  в-Ьдаху,  яко  въ  СмоленьсюЬ  убиенъ,  нъ  не  в^Ьдяху, 
кде  подоженъ''. 
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§  17*  Бшжщйшеш  задачею  нашею  приэнаеиъ  опред-^^девхе 
(1тшоше&1я  хЬтописяаго  сказаны  къ  жи-пйно^у  екаэан1ю,  какъ 
8Ы  назовемъ  .^Съказавие.  страсть  и  похвалу  святую  мученику  Во* 
раса  н  Гд'Ьбая,  начинающееся  со  славь  :  Родъ  правыихъ  благосло- 
мпъся».  Между  д'Ьтонисвышъ  в  жит1йнымъ  скаэаЕ1яв!е  оказывается 
рядт*  общихъ,  иногда  досдонно  тожественвыхъ  агЬстъ,  Это  сходст80 
между  обоими  сказашями  можно  объяснить  или  вредиоложенаемъ 
*гш  жптШное  сказан  1е  основы  лается  в  а  д^топнсношъ^  нлн  таЕЪ 
что  д^^тописвое  сказаше  извлечено  иаъ  лситШиаго,  вли^  ваковедъ 
такъ^  что  оба  они  восходятъ  къ  одному  общему  источнику,  Р^- ; 
шепке  опред^ляющагося  такимъ  образомъ  вопроса  должво  ври*.' 
блшить  в&съ  къ  разъяснеа1Ю  происхождев1я  л^[1Т011еснап>  скаэам1я^ 

§  18  Отвергаю  саашгмъ  р'^Г^шнтельвымъ  образомъ  возможность 
здшмгшовашя  л14товвснаго  скаэанш  взъ  подлежащаго  нашему 
взСиГ|.дованш  жвтШнаго.  ЖитЕЙное  скаэан1е  не  содержитъ  въ 
с^&к  ничего  существевнаго,  чего  бы  не  было  въ  гЬтонис* 
вошь;  оно  опнчается  отъ  л-Ьтонисваго  сказавЕя  одвою  рито- 
рикой ^);  такъ  въ  вемъ  вставлены  длижныя  р{»чи  и  причнташа, 
СЕ&чиа  Бориса,  нотомъ  Гл'^ба;  длннныя  размышлен1я  принисанм 
ошоиу  Святополку  посл1^  того,  что  онъ  убидъ  Гл  Ьба.  Л^то- 
ижмое  с&азаше  полно  опред'Ъденвыхъ  факт«>въ;  риторики  въ  вешъ  | 
жало;  въ  сущности^  риторика  прорвалась  только  въ  нредсмертвомъ 
врмчмтавШ  Гл1,ба.  Мы  знаемъ  е^шность  сообщаемыхъ  вашею  ' 
д-Ь1Ю11С1сьн1  фактовъ;  еслд  д'Ьтописецъ  ум^оъ  такъ  или  иначе 
вредставить  длинный  рядъ  событШ  X  и  XI  в1>Еа,  то  естественно 
ему  же  приписать  аавееек1е  на  письмо  фактовъ^  относящихся  къ 
убШству  Бориса  и  Гд-Ьба;  факты  эти  согласонаны  еъ  другими^  сооб-  ^ 
щееаыми  вмъ  раньше  в  появдяшд^имися  у  него  нозже;  такъ  1>{^бъ 
оомршаетъ  путь  по  ВолгЬ  н  идетъ  къ  Смоленску,  очевидво,  взъ 
Мзгроим,  гд^  овъ  посаженъ  отцомъ    на    уд^ъ;    такъ   Яросдавъ 


')  Едвястпеицоя)  лишнею  фа|сгичесвою  пол{>обвостью  въ жвт.  сказашв 
0(втаы>ается  мЬсто  шъ  сообщешн  о  прОЕзев1и    иичвмъ  Борвеа    на    вутп 
едйда1ван1Я  его  убйтъ  съ  и^ста   убгенш   въ  Вышегородъ:  «и  яжо  быша 
<ккру,  начать  въсклаияти  святую  главу  свою*'. 
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передаетъ  Гл•Ьб^у  когда  тотъ  достигъ  Смядыни,  поЕученное  ииъ 
отъ  Предсдавы  изв'ЬЫе  о  смерти  отца  и  убгевш  брата:  о 
Ярославе  и  Предслав']^  хЬтописецъ  говорить  и  дальше. 

§  19.  Не  вижу  также  основашя  джя  допущешя  общаго  источ- 
ника, которымъ  руководились  бы,  съ  одной  стороны,  житЁйное, 
а  съ  другой,  л']&тописное  сказаше.  За  исключешеиъ  обпщхъ  съ 
лЪтописью  фактовъ,  въ  житш  останется  одна  риторика  и  ш- 
рика;  с^I%довате1Ьно,  предполагать  для  жит1я  отличный  отъ  Л- 
тописи,  не  тожественный  съ  хбтописью  источникъ  представляется 
соверпхенно  излипшимъ;  риторика  и  лирика  могла  быть  прямо 
сочинена  составителемъ  жит1я  ^). 

§  20.  Итакъ,  я  склоняюсь  къ  мысли,  что  житхйное  сказаше 
освовано  на  л^тописномъ.  Составитель,  взявъ  въ  основаше  своего 
труда  л'Ьтописный  текстъ,  распшрилъ  его  риторикой  и  лирикой, 
при  чемъ,  какъ  увидимъ,  руководствовался  еще  однимъ  источни- 
комъ.  Эту  мысль,  которая,  конечно,  представлялась  безспорною  и 
н']&которымъ  предшествующимъ  мн%  изсл^^дователямъ,  я  под- 
тверждаю еще  тЬмъ,  что  въ  житхйномъ  сказанш  им1)ются  факти- 
чесшя  заимствовашя  не  только  изъ  л^тописнаго  сказашя  о  Бо- 
рис^ и  Гл'Ьб']^,  но  и  изъ  другихъ  частей  хбтописи.  Такъ  буквально 
изъ  л']Ьтописи  заимствованъ  въ  жит1йное  сказан1е  разсказъ  о  битв% 
Ярослава  съ  Святополкомъ  на  АльтЪ,  при  чемъ  знакомство  соста- 
вителя сказашя  съ  летописью  сказалось  и  въ  предшествующихъ 
этому  разсказу  словахъ,  которыми  сжато  переданы  предшествую- 
пця  поб'Ёды  Ярослава:  «и  вьсегда  пособиемъ  Божиемь  и  посп-Ьше- 
ниемь  святою  поб'Ьдивъ,  елико  брани  състави,  оканьныи  посрам- 
ленъ  и  поб'&кенъ  възвращаашеся»  ^).  Изъ  л']&тописи  же  заимство- 
ванъ имъ  разсказъ  о  Святополковомъ  пропадеши  и  сопровождаюпця 
его  разсужденхя  (сравнеше  Святополка  съ  Ламехомъ).  Согласно 
съ  л^^тописью,  составитель  жит1йнаго  сказашя  сообщилъ  о  томъ, 
что  у  Владшара  было  12  сыновей  отъ  н^сколькихъ  женъ;  стар* 


О  Не  отрицаю  того,  что  м'Ьстами  лиричесшя  отступлен1я  жит1йнаго 
сказан1я  весьма  удачны. 

^)  Такъ  въ  древн-Ьйшемъ  списк1&  ХЛ  в.;  въ  поэдн'Ьйшнхъ  (напр.  въ 
Сильвестровскоиъ  сборннк1^  ХГУ^  в.)  вставленъ  изъ  л1&тописи  разсказъ  и 
о  другихъ  битвахъ. 
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ошмъ  в&званъ  Вышеславъ  (ср.  Пов.  вр.  л-йть  падъ  988  г.),  вм- 
рыцъ — ИзЕславъ  (ср.  тамъ  же);  третьвжъ  назвааъ  Святопшкъ 
(кь  Пов.  Бр.  1.  подъ  988  анъ  тавсже  наэвавъ  третьиыъ,  въ  Радз. 
й  И  пат*  спвскахъ);  про  этомъ  читаевгъ:  «сего  мата  преже  б^Ь  чьрЕВ- 
пеш  1рЬЕЫНи  соуп^и^  и  поялъ  ю  61^  Яровъдкъ^  брать  Вою двмирь,  в 
роприг-ъ  ю  красоты  д  кш  2ица  ея;  и  эача  отъ  нея  сего  Святотъка 
окавьнааго;  Володимпръ  же  иоганъи  ев^е,  оубивъ  Ярооыка,  и 
поятъ  жевоу  его  непраздьвоу  соущю,  отъ  неяже  родися  сей 
сиавьвъш  Святопъдкъ,  и  бысть  отъ  дъвош  отьдю  и  братоу  соущю, 
гЬш  же  п  не  дюбляаше  его  Володаивръ^  а1см  ве  отъ  себе  емоу  соущю ^ 
(ср.  Пов*  вр.  I.  иодъ  977  м  980  г,г*)*  Обращенае  отъ  статьи 
988  года  къ  стать'Ь  980  года  нм'Ьло  сл%дств1емъ,  что  выански 
вр0Д01жад|1СЬ  уже  ввъ  этой  статьи:  <^л  отъ  Рогн1^де  4  сыеы  емЪ- 
яше:  Иаяслава  е  Мьстнслава  и  Яросдава  в  Всеволода^  а  отъ  иное 
Святосдава  и  Мьстисдава,  а  отъ  Бъдгарын^  Бориса  е  Гд1^ба» 
(ср,  совершеЕНо  то  же  въ  Шв.  вр,  л.  подъ  980);  дал^зе  идетъ 
раеоред'ЬдеЕге  ЕняжемШ  между  смвовьямв  Владвмдра;  <шосади 
убо  еего  окавьеааго  Святовыка  въ  княжении  Пиньск^,  а  Яро- 
шша  НоЕ^Ьгород'Ь,  а  Бориса  Ростов^Ь,  а  Гл'Ьба  Моуром'Ь»  (ср.  Пов. 
вр,  ^,  подъ  98Н;  во  тамъ  вщ,  Пвнска — Туронъ)  \);  составитель 
оааэашя  у]яышленЕо  ограяичвлся  тожъео  четырьмя  назваЕвыми 
юшвммИр  ибо  «о  нЕжъ  и  Еов^^еть  си  есть»;  но,  кааъ  бедно  иэъ 
его  словъ,  овъ  зеалъ,  гд1^  свд'Ьди  е  друпе  енязья,  звадъ^  сл'Ьдо* 
ватехьно,  дйтояисвую  статью  988  года  («и  восажа  вся  по  рос- 
вшъ  аемлямъ  въ  княжении,  иже  инъде  съЕажемъз^).  Составитель 


*)  Яа1г1^на  Турова  Пввсеомъ  представляется  чреавычайво  любоцыт* 
юш.  Не  думаю,  что€ы  она  произошла  подъ  вл[яв1емъ  того  поэдвМшаго 
(<гь  конца  ХП  в.)  перевеса,  который  Пивскъ  аод>^чнлъ  надъ  Туровонъ 
(о  Тйкомъ  пбрев'Ьс'!^  см.  Грушевскаго,  кторЕя  Укра1ва-Русв,  И,  300).  Ско- 
рЬе  можно  думать^  что  Туровъ,  прославленный  уже  чудесами  св.  брать- 
евъ  II  горднвш1йся  монастыремъ^  наававЕЫМЪ  ихъ  вменамъ  (см.  ниже), 
«Уш-очестввы^  составитесь  жит,  скааав1я  р^ш  в лъ  не  ставить  въ  связь  еъ 
шмеаенъ  охаянваго  Спятоиолка.  Быть  мозявтъ^  оаъ  желалъ  стереть  ив]!- 
аомт  между  сошремепаымъ  ему  в»  кн.  Святополкомъ?  городомъ  котораго 
(I^.  нъ,  в  Святополшмъ  оканаяыиъ  Туровскимъ.  Укажу  еще,  что 

дт#.».*д««-.^.4Ь  Переяславля  Суадальекаго  пом"Ь1цавтъ  Свят1>полка  .в  Пнвь- 
С1дг  м  в  Дервв-Ыъ";  источниаомъ  л^тоавсца  было  жит.  С1шэаа1е,  аодвер- 
гшдёия  раеЕростравен1ямъ  (мбжду  прочинъ  во  парвмш). 
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сжАзашя  ошсываегъ  согласно  хЬгопнсш  н  еобнпя,  яредшество* 
вашпш  сиерта  Владщшра  (ооходъ  Борвсж  на  кченЪювтХ  *  паже 
саную  снерть  Владинфа;  раэсказъ  о  поегЬдней  вложшь  пь  уст 
н^стнпиц  сообщающаго  о  ней  Борису  на  вювржгшял  путя  его 
съ  оохода  («н  се  приде  нЬстннкъ  кь  неноу,  шягЬдан  е«оу  отчю 
съмриЪу  како  преставнся  отеф  его  Васнднн...  н  кано  Святонълсъ 
аотаи  съньрть  отца  своего»  н  т.  д.). 

§  21.  Какямъ  же  сводокь  пользовался  составитель  яогШиаго 
сказав]я:  Начальнынъ-ли  Шевскияъ  сводояь  или  ПовгЬстыо  вр. 
л1^тъ?  Дунаю,  что  Начальнынъ  оводонъ,  и  воть  по  каяннъ  осяо- 
вашянъ. 

Теасть,  заияствованныД  жят1йнынъ  сжазан1енъ  язь  л^ктопн- 
свшго,  н-Ьстани  оказывается  бланке  къ  Новгородской  1-й  хЬтопяся^ 
ч^яъ  къ  ПовЬстн  вр.  л^^тъ.  Такъ  псалошь  3,  влоя[еяный  нъ  уста 
Борису,  въ  жит1йнояъ  сказати  и  Новгор.  1-й  хЬтопяси  звучятъ: 
'^яънози  въсташа  на  яя»,  яежду  ткшъ  въ  ПовЪсти  вр.  Лть  (Лавр., 
Радз.,  Ип.):  «нънози  въстакуть  на  яя»;  Святополкъ  посьиаетъ  к& 
Гл'^^у  со  словаяи:  ссотець  зоветь  тя  и  не  съдравять  ти  вельяи»,  яеяЕду 
гЬяъ  въ  Пов1^сти  вр.  Лты  «не  съдравять  бо  вельян»;  спотъчеся 
конь  въ  ръв^  и  налояи  ногы  яало».  такъ  въ  Новгор.  1-йу — 
«ногоу  налы»,  такъ  въ  акит1йнояъ  сказан1и,  яежду  тбяъ  въ  По- 
в'Ьстн  вр.  л^^тъ:  «и  налояи  еяу  ногу  яал0)>. 

§  22.  Предаоложеше,   что  житхбное  сказаше  пользовалось  не 
Пов']^стью  вреяенныхъ  л'Ьтъ,  а  Начальнынъ  сводояъ,  ведетъ  насъ 
)  къ  сл'Ьдующеяу  зая^чашю .  Въ   Начальнояъ  свод^Ь,  во-первы^хъ, 
I  не  было   похвалы    Борису   и  Гд'Ьбу — ибо  она  не  отразилась  въ 
жит1йнояъ  сказан1в;  во-вторыхъ,  въ  неяъ  было  сообщено  подроб- 
н'Ье,  ч'Ъяъ  въ  Пов'Ьсти  вр.  л'Ьтъ,  о  перенесенш  Гл^бовыхъ  яощей 
изъ  Сяоленска  въ   Вышегородъ.  Въ  Повести  вр.  л'кгъ  чнтаеяъ: 
I  «Гл^бу  же  убьену  бывшю  и  повержену   на   брез%   яежв  дв^^яа 
колодаяа,  посеяъ  же  взеяше  везоша  й   и  положип1а   й   у  брата 
своего  Бориса  у  церкве  святаго  Василья».  Пропускъ  передъ  сло- 
ваяи «посеяъ  жез!>  очевиденъ.  Онъ  восполняется  житШныяъ  сказа- 
И1еяъ:    «оубиеноу  же   Гл']&бови  и  повьрженоу   на   поустЪ    я^^ст^^ 
яежю  дъв'Тша  колодаяа,  и  Господь,   не  оставляли   своихъ  рабъ, 
якоже  речс  Давыдъ:  хранить  Господь  вься  кости  ихъ  и  ни  едина 
отъ  нихъ  съкроуп1Иться,  и  сеяоу  святоуоуяоу    леяшщю  дълго 
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в|>екя^  шё  остаеи  ш%  тъ^ц^^шит  и  Евбреженяи  отпноудь  пребыти^ 
||гк  поЕАза*  овогда  бо  ввд'1шш  гтьл пъ  огиыгь.,.  и  тъгда  <пжазаш& 
(Ярое^аоу>...  л  то  елышавъ  посъ1а  Сколииьскоу...  и  пришедъше 
поюжишап  Вышегород^)>.  Думаю^  что  в  вд%сь  жипйное  скаааше 
Ш!  обошюсь  безъ  амолифякащи  я  ещ€  другп&ъ  вставОЕПр  (такъ 
передъ  сообщешенъ  о  оеревесеши  мощей  Гл^^бовыхъ  рааснаан- 
неге?  по  ^^^тов»си  о  аоб1^д1?^  Ярослава  и  сиорти  Святоподка);  ео 
око  докааываеть,  что  въ  Нападьшомъ  свод1^  за  првЕеденвою  фра* 
аою  «1^д^^бу  же  убиену  быншю  л  повяржеву  та  брез1;  межи  дв'1^1га 
володака»  тат&юеь  о  явлеЕ1яхъ  на  ш-Ьст!;^  гщк  онъ  былъ  поло- 
жайъ^  дал^е  о  сообщеа!»,  сд'Ъланномь  объ  ^(твжъ  явлен^яхъ  Ярославу^ 
II  уже  загЬгь  о  иеревесенШ  мощей  въ  Вышегородть  ').  Состави- 
тель Пов'Ьети  вр,  Лть  выпустилъ  разсказъ  о  собъгпягъ^  вред-' 
шеггвовавшихъ  11еревеС€в1ю  Гл^ба  (въ  нвхь  увомнналсл  Яро- 
слапъХ  изъ  сообр&жен1й  хровологическв^съ,  такъ  какъ  иначе  по- 
м^чался  анахровввмъг  Ярослагь  оеревосить  тТ^ло  Гл^^ба  въ  К1евъ^ 
а  таиъ  скдитъ  Святополкъ. 

5$  23,  Предаоложвн1е  о  тонъ,  что  жвтШаое  сказаше  аользова- 
лоа*  именно  Начальнымъ  сводомъ^  а  не  Повестью  вр.  л^^^тъ,  ведетъ 
насъ   еще   1съ    одному   выводу.  Мы  ве  ваходемъ    въ   Ж1ГГ]Л|10Э1ъ 
с&азав1и  тЬкъ  вставокъ  взъ  Паримгйника,  которые  читаются  въ  ^   Л 
ПовФсти  вр*  л'Лтъ;  сл-Ьдовательно,  ихъ  не  было  в  въ  Пачальиошъ  — 

свод!»,   ТаЕижъ   вставокъ   двФ..    Во-первыхъ,    непосредственно  за  .' 
Вйхваюй    Борису  и  Гл4;бу  (которой^   кдеъ  мы  предволожилв^   не 
было  въ  Начальномъ  свод1;)   читаемъ  объ  уб1ети  Святопо^еомъ 
брттш  Святослава,  б^жавшаго  въ  Угры,  н  заснмъ,  пое^гЬ  размы- 
щлеяШ  Свнтополка — длинный  рядъ  благочестивыхъ  равмышлегзй  \ 
о  д^анедныхъ  в  ненраведныхъ  кннзьлхъ;  эти  раз€уждев1Я,  какъ  | 
увиднмъ^  тожественныя  съ  текстомъ  ПарнмШника,  есть  оенованхе 
«оанодить    нмевио  въ  нему  (|  88).   Во-вторыхъ,   за  сравненСемъ 
Святонолш  съ   Ламежожъ,    читаемъ   въ  11ов1усти  вр.   л11гь:    ^Съ 
Лаиежъ    уби   два   брата    Бнохова   я  поя  со&к  жт^Ь  ею;  сей  же 
Сматооолгь  новый  Ламегь  ^)  быеть,  вже  ся   убо  родилъ  б^  оть 


^)  Б|лть  можегь,  эа  нрвве денно ш  фразою  сл-Ьдовало:  ^Господь  в^ 
оставв  В1|  вев'ЬдЪтн  в  вебрежевни  отввудь  бытн  т^лееи  свят&го,  въ 
шишаа  всовогда  бе»  ввд1ьша'  ^  -  д. 

')  Въ  Лавр,  в  Хж^бн,  вевраваею:  «.Авям«л«жъ*. 
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прелюбод'бяния,  иже  изби  братию  свою,  сыны  Гедеоновы,  такс 
и  сь  бысть»;  то  же  читаенъ  въ  ПаримШник']^  и  при  томъ  полнее  ^). 
Впрочеиъ,  признаю  возможность  и  того,  что  житШное  сказан1е 
могло  опустить,  при  пользованш  л']^тописью,  оба  указанныя  м^ста, 
восходяпця  къ  Парим1йнику,  ибо  ни  то,  ни  другое  не  относится 
непосредственно  къ  ходу  жит1йнаго  пов']^ствован1я.  Ниже  я  вер- 
нусь къ  вопросу  о  ПаримШник']^  и  представлю  друг1я  соображен1я 
въ  пользу  того,  что  имъ  не  пользовался  Начальный  сводъ. 

§  24.  Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  житШномъ  сказаши, 
укажу  на  второй  его  источникъ.  Это  Несторово  «Чтение  о  житии 
и  о  погублении  блаженую  стростотьрпыцо  Бориса  и  ГхЬба)». 
Предположеше  о  вл1ЯН1и  Несторова  сказашя  на  жит1йиое  осно- 
вывается на  сл'Ъдующихъ  сближен1яхъ  текста  того  и  другого 
сказан1я. 

У  Нестора  указано,  что  Владимхръ  при  крещенш  получилъ 
имя  Васил1я;  въ  жит.  сказанш:  «отець  его  Василеи,  въ  се  бо  имя 
нареченъ  въ  свят^мь  крещении».  У  Нестора  читаемъ,  что  Борись, 
узнавъ  о  томъ,  что  Святополкъ  сидитъ  на  стол*]^,   «възрадовася, 

(рекыи:  сии  ми  будеть  яко  отець»;  въ  жит1йномъ  сказанш:  «се  да 
идоу  къ  братоу  моему  и  рекоу:  ты  ми  боуди  отець,  ты  ми  брать 
и  старки»;  непосредственно  за  этимъ  у  Нестора:  «идяше  же 
путемь  своимь,  яко  овхцг  незлобиво,  не  помышляше  никака  же 
зла  на  брата  своего)>,  а  въ  житгйномъ  сказан1и,  также  непосред- 
ственно за  приведенными  словами:  «и  си  на  оукЬ  си  помышляя 
идяаше  къ  братоу  своемоу».  У  Ыестора:  «таче  повели  поставити 
шаторъ  свои  и  въл'Ьзъ  во  нь  молися  Богу  съ  слезами...  и  пакы 
падь  на  ложи  своемь»;  въ  житхйномъ  сказанш:  «и  вълЪзъ  въ 
шатьръ  свои  плакашеся  съкроушенъмь  сьрдьцьмь...  а  самъ  ньл-Ьзь 
въ  шатьръ  свои  начать  молитву  творити  вечернюю  съ  сльзами 
горькыми...  по  сихъ  же  леже  съпати».  У  Нестора:  «и  поведи 
прозвутеру  отп'Ьти  заоутрьню  и  святое  еоуангелие  чисти,  бЬ  бо 
день  недкгаый»,  вь  жит1йномъ  сказанш:  «б^  же  вь  святоую 
нед^Ьлю,  рече  къ  прозвутероу  своемоу:  начьни  заоутрьиюю». 
Непосредственно  за  этимъ  —  у  Нестора:  «самъ  же  нача  п'Ьти, 


^)  А  именно,  постЬ  ,сыны  Гедеоновы*  въ  Парии1йникЬ:  ,,послгЪд1 
жена  самого  оуломкомъ  жьриова  оуби  с  города*. 
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пагмя  свце:  Господи,  что  ся  оуишожиша  стутающп  ^щ  мнози 
оосташа  еа  мя.,,  и  прочее  псаш»^, — въ  жиг.  скас^аши:  <гезмъ  же*,, 
шпатъ  молитися  къ  Господоу  Богоу...  и  начать  пЬти:  Господе, 
чьто  ся  оумножиша  сътоужаютин,  мънозп  въсташа  на  оа  в 
аро*1ая  псашы  до  коньца:^.  У  Нестора  Борисъ,  обращаягь  къ 
убШцанъ^  говорить:  <^пл1^зъше,  братие,  ековчаите  волю  послав- 
ша1Ч>  выл>;  въ  жмт.  сказаши  онъ  говорить:  «братие,  прястоу- 
пЕвъше,  съковьчаите  слоужьбоу  вашю^.Несторъ  разсказынаеть 
тго ' ;  61Й11Ы  В0НВВ1И  въ  Бориса  свои  сулицы^  а  аатЬвкъ,  думая, 
что  онъ  мертнъ,  вышли  вонъ;  «;блаженыв  же  воекоч»  въ  ото- 
роп*Ь  бывъ^  взвде  изъ  шатра  и  въ8д1«въ  на  небо  ру|;1^ 
модшпеся^  сице  глаголя:  благодарю  тя^  нладыко  Господи 
Бож  е  м  о  н^  я  к  о  с  и  о  д  о  б  и  л  ъ  »  я  е  с  и../>?;  поел  Ь  молитвы  Борв- 
(Ч№ой  читаемы  «в  се  ему  рекшю,  единъ  отъ  губитель  прнтекъ 
оударм  въ  сердце  его»;  отъ  этого  в  послЦов&жа  его  смерть;  въ 
«ят,  €казан1п  также  сообщается  о  томъ,  что  тЬло  Борисово  было 
орободено  копьями;  «и  яко  бысть  оураненъ  н  и  с  к  о  ч  в  а  ш  а  т  ь  р  а 
въ  оторопи,  и  нача(ша)  глаголати  стояще  окроугъ  его:  чьто 
пговте  зьряи^е?  пристоуиипъше  своньчаинъ  110ве1'1^нов  намъ.  Си 
аышавъ  блаженын  начать  молвтвся  п  мидъ  ся  имъ  д^^яти,  гла< 
Г01Я...  к  възьр1шъ  на  небо  еъ  сжьзаии  и  гор'Ь  въздъхноувъ 
Еачап!  молитвен  с  и  ц  п  м  и  глаго1ы:  Господи  Боже  мои.., 
слава  тм,  яко  съподобилъмя  ее  и.*.» ;  посл1>  модвтвы  Борисъ 
првпашаеть  уб1йдъ  еончить  порученное  шшъ  д'Ъло«  во  жит. 
екаааше  умалчиваеть  о  томъ,  что  онъ  получилъ  тогда  ударь  въ 
ОЭДЩе  О*  Цеш'оръ  продолжаетъ;  «^и  тако  блаженын  Борисъ 
Орвянсть  душю  в  руц^^  Божий  м1;сяца  июля  въ  24  девь  '^  въ  жнт* 
сказашя:  «в  абне  оусъпе^  преданъ  душю  свою  в  роуц^^  Бога  жива 
1гЬсяца  иоулия  въ  24  день^*  Ниже,  въ  разсказг!,  объ  уб1ев1и  Гхйба 
Несто1гъ,  пов'Ьствун  о  гомъ,  какъ  Гл1*ба  вастипа  погоня,  пвшеть 
объ  отрокахъ  Гл^бовыхъ:  ^то  ти^  положьше  весла,  сЬдяв^е  (^-{^ту- 


<)  Ясно,  что  Нвстсфовъ  рааскдэъ  первоначальное;  опгЬтямъ  еще,  что 
схазай1е  умалчиваетъ  о  то&п>,  что  уб1йды  вышяя  нвъ  шат^ш,  ду- 
мал, что  Борисъ  убитъ;  умодчаа1в  объ  окончатеяьеомъ  удар'^^  получев- 
■амъ  Оорпсомъ,  стоить  въ  святвн  съ  тЬмЪу  что,  слЪдуя  лЪтоцисНт  шау>  ска-  1 
аий»  сюобщаетъ  ниже  о  тояъ,  что  ^орвса  ервковчнлв  два  Варяга^  когда 
#|?ужв  везли  въ  Вышегорожь. 
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1ЯГ0  е1сазан1я  нэ%  общаго  источника^  привело  бы  къ  ггррдполсь 
мШю  о  существовати  предшествовавшей  Несторову  труду  обра- 
ботки СЕаэааш.  Такое  оредположбн1е  мы  не  счвтаемъ  в'Ьроят- 
ШЛ1%  и  потому,  отвергиувъ  объяснеше  П,  В.  Годубовскаго,  пра- 
эваеаъ,  что  въ  числ11  источвиковъ  житгбнаго  сказан1Я  бы1ъ  трудъ 

§  26.  Тотъ  же  азсд-Ьдователь,  не  усц14вш1й,  къ  сожал1|В1ю,  вы* 
пустить  въ  св-Ътъ  готовившеегл  имт.  со*шнен1е  о  Нестор'Ь  н  1а- 
ювФ  Мнихй  (ср.  с.  1Я0  назв.  статьи),  отм-^тшъ  еще  одинъ  пйСЬ* 
■евный  источникъ  жит1Йнаго  сказая1я*-это  службу  св.  Борису  я 
Гл  1;бу.  «У  Ханова  Мниха  О— говорить  О.  В,  Го1убовск1й  —  раа- 
схаэъ  о  смерти  св.  мученпковъ,  какъ  и  въ  л^^топиен,  заканчи- 
вается игъ  прос1авлен1емъ.  1а!;овъ  Мнтъ  былъ  очень  т&дант1я- 
тЛ  писатель,  ужЬвш1й  нскуеяо  саявать  воедино  разнородные  ма- 
тер1ал»1,  которьшп  ему  приходилось  пользоваться»  Поэтому  его 
нельзя  уловить  въ  подражая1Я]гь  тЬжъ  или  иныиъ  словамъ  и  вы* 
р^ев1Я1(ъ.  ТЬмъ  не  ^ен^'^е^  необходимо  указать  слЬдующгя  сов^ 
падеязя  въ  лирвческод  части  труда  1акова  Мнижа  и  въ  и'к^яо- 
п1»в1яхъ  вашей  службы^.  Такигь  со»падей!й  Голубовсшй  указы- 
ваетъ  всего  два,  а  именно  въ  7  и  1>  п^сноп1^шяхъ  Мвавичесжой 
службы,  Пе  отрицая  отм'Ьчеанаго  совпаден1я,  зам'Ьчу^  что  7  я  1^ 
пФсион1^в1Я  наэсодятсл  въ  поздн1>йшей  редакши  службы^  возник* 
шей  яо  Голубовскому  въ  первой  половинЬ  ХД  в^ка;  ихъ  В'1^тъ 
въ  древней  редакдШ;  составленной  митрополнтомъ  1оаняомъ  (см. 
сравнительную  таблицу  п^сноп1>н1й  обйихъ  редакшй  у  Голубов* 
СЕЕго^  с.  132);  сл1^дователъно,  в1фоятн^Ье  думать^  что  оба  эти 
1ИЬсв0пЬн{я  составлены  подъ  вл1ЯН1емъ  жит1йиаго  сказашя;  пр-ь 
НЕлеше  поел  Ьдняго  н1;тъ  основан1я  относить  ко  времени,  сел- 
жемъ,  позже  1125  года. 

3, 


^ 


{5  27;  Перехожу  къ  другому^   Ератиому   сказанхю  о  Борис!!  в 
Т^^б^,  им-Ьющему  непосредственное  отношен1е  къ  л11тописи. 
В.  К.  Никол ьсБ1Й   Среди   проложвыхъ   сказан1й  о  ев.  БарисЬ 


^)  Голубовск1й    нвэываетъ  составителя   жнт.   сказавщ,  следуя  дру* 
ппъ  11ас11Ъд1)вателянъ*  1аковоыъ  ммихомъ, 
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и  Гл'ЪбЬ^  восходяпщхъ  большею  частью  къ  жипйному  сказашю, 
0Т111{тиъ  одинъ  особый  видъ,  признанный  имъ  сокращешемъ 
«111тописныхъ  изв%ст1й  подъ  1015  годоиъ,  но  въ  древн'Ьйшей  (не 
дошедшей  до  насъ)  редакщи  ихъ»  ^).  Этотъ  видь  проложнаго 
сказан1я  озаглавденъ:  «М'Ьсяца  1юля  въ  24  день,  память  тво- 
рииъ  новоявленую  мученику  Христову  Бориса  и  Гл']^ба»  и  встре- 
чается въ  прологахъ  съ  ХШ —  XIV  в.  ^).  Не  подлежитъ  сомн%- 
Н1Ю,  что  опред'Ьлеше  Никольскаго  в'Ьрно:  текстъ  этого  пролож- 
наго  сказашя  д'Ьйствительно  извлеченъ  изъ  л'Ьтописи  и  1фи  томъ 
изъ  Л11Т0ПИСИ  старшей  редакщи,  ч']^мъ*т%  летописи,  что  дошли 
до  насъ.  Въ  доказательство  своей  мысли  НикольскШ  привелъ  то 
обстоятельство,  что  въ  этомъ  сказаши  сохранился  древшй  видь 
похвалы  КНЯЗЮ  Владнмхру,  подверпшйся  въ  дошедшей  до  насъ 
л^ггописи,  следовательно,  въ  Повести  вр.  л^тъ  значительному 
распространешю.  Вотъ  текстъ  похвалы,  читающейся  непосред- 
ственно за  словами  «и  тако  чсстьи^  съкоуташа  т^ло  его  съ  пла- 
чсмь,  блаженаго  князя». 

«Се  бо  есть  новый  Костянтинъ  Великаго  Рима,  иже  крестивъся 
самъ  и  люди  своя;  тако  и  сь  сътвори  подобно  ему.  Сего  бо  въ  па- 
мять дьржать  князи  Русьстии  и  людие,  поминающе  святое  кре- 
пление и  прославляють  Бога  въ  молитвахъ  и  песнехъ  и  псал- 
м1)хъ,  поющс  Господеви  новин  людие,просвещени  Святымъ  Духомъ, 
чающе  надежа  великаго  Бога  Спаса  Господа  нашего  1суса  Христа 
въздатн  комоуждо  противоу  дЪломъ  и  неизреченьноую  радостц 
юже  боудн  оулоучити  вс^мъ  хрестияномъ». 

Э1а  похвала  вошла  въ  составъ  и  той  похвалы,  что  читается 
въ  Цовести  вр.  л^тъ.  Доказательство  того,  что  похвала  настоя- 
щей редакцЕн  древнее  похвалы  Пов1;стн  вр.  лЪтъ,  см.  у  Н.  К. 
11икольока1Ч>  въ  его  статье  «Одннъ  изъ  нсточниковъ  л^т.  ска- 
аанЕЯ  о  крощенш  Владим1ра»  '). 

>$  28.  Прежде  ч-кхъ  опгЬтпмъ  еще  несколько  древннхъ  чертъ 


•>  Матч^р1Азы   для  повр.  оииска  русчгк.  писателей  п  пгь  сочинений, 

М  Кь  ука^^ннымь  Н.  К.  НнкатыгБВМЪ  спнокдэгь  пррСшлю  рукопись 
1Ьрвм1Аннка  1271  п>да,  д.  ^1. 
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0Ъ  тексгЬ  проложнаго  сказан1я,  з^^сажепп»,  что  оно  кром^1  Д^^^Щ^ 
ЗДО!  [I  ■  '  чствовалось  еще  однтшъ  источникомъ.  Этимъ  вторьгаъ 
ШГГГ0П1  I:  арйзнаемъ  опять  Щстоуово  сказащс,  Преведемъ  до- 

казатедьггва. 

Проложеоп  сказая1е  говорить:  ^Борись  бяше  ш^ъмлада  наоученъ 
страхоу  Вожию  и  божествьныхъ  ггасанви»;  Несторъ:  «блажеаыи 
Бор1!съ  въ  равуаИ^  сын,    ислолнь   благодати  Божия,  взпмаше   бо 

и  0  чтяше,  бяше   бо  и  грамог!;  наоучеяъ?^.  Проложное  ска* 

1в  юворшт.  о  В,1адим1р11:  <^вь  Брещенои  же  еарьяенъ  Васшвп»; 
Несторъ:  сг  вчера  елпнъ  Владимнръ  варнцаяея^  днесь  крестьявъ 
Ваеианя  варвцаеться^  ^).  Продожяое  сказан]е:  «и  раоооуетя  воя 
саоя^,  у  Нестора;  «и  ц'Ьлова  вся^  ти  та^^о  отяуст  я»  ^),  Нролож- 
0ОС  СЕазан1€:  «в  тако  скончася  блаженын  Романъ^  сиде  бо  имя 
наречено  бысть  въ  крещении* ;  у  Нестора:  «бяше  же  блаженоху 
Борису  ггворево  имя  въ  крещенья  Романъ -о.  Проложное  сказан1е: 
«в  тако  скончася  блажеяыя  Давыдъ,  гице  бо  наречено  бысть  въ 
крещеной  имя  емоу  Давыдъ,  мЬсяца  сентября  въ  Ъ'л\  у  Нестора: 
'«Есватоиу  же  Гл^^бови  сотворено  и^я  Давыдъ^,  внже:  ей  тако 
снятый  Г1+*бъ  предаст^  душю  свою  в  рун'Ь  Божни  1гЬсяда  сеп- 
тш1р1я  въ  5  девьз!^  ^). 

§  29,  Все  остальное  содержаше  вроложнаго  сказан1я  можшъ 

бшъ  возведено  къ  л^^товвси^  какъ  ввдно,  отлнчавшебся  отъ  Но* 

вр.  л-^^тъ^  между  прочимъ  тЬжп  самыми  особеннопямй,  ко- 

^шотлпчаётгя  (въ  извЬствой  части  своей)  текегь  Новгород- 
скй  1-й  'И  отъ  текста  спвсковъ   Повести    вр,  л^тъ,  Такъ 

жи  чптаемъ  зд1^сь,  что  Гл+^бъ:  хвъсЬдъ  на  конь  съ  маломъ  дру- 
ж»аы  попде,  6^1  бо  любвмъ  отцемъ»;  подчеркнутыхъ  словъ 
гЬтъ  въ  Повести  вр,  хЬть,  но  они  есть  въ  Новгор.  1-й  и,  какъ 
11||Г  предположили  выше,  онп  были  и  въ  Начальномъ  сводЬ;  дал11е» 
какъ  въ  Новгор.  1-Й  сказано,  что  Гл^бъ  сталь  на  Смядвн^  (зд'Ьсь, 
внрочемь^  «выше  Сиядины^)  евъ  кораблициз»,  между  тЬмь  въ 
иовФсти  вр.  л'Ётъ   «въ  насадЪ^.  Гл'^^бъ   произносить  сл%дуй>1Ц1я 


1)  ЛМоннсь  не  даегь  христиане каго  вмвки  Владян1ра. 
•у  Въ  д'Ьтонисн!  „н  се  слышавше  вое,  разидогоася  етъ  него*. 
^)  Въ  л^тонвся    не  укааавы   креста ыя  имена  Бориса  и  Гл^Гш  и  не 
архг111*леиъ  день  ГдгЬбовой  сыертн. 
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слова:  слоуче  бы  нв  оумр^^п  съ  братьаь,  неже  жип  въ  евИеЛ 
семь  пр'Ь1ьстьн'Ьмь»;  подчервнутаго  в^^тъ  въ  ИотЬстл  шр. 
д-Ьть,  во  ово  есть  въ  Новгор.  1-&;  выше,  Сввтополеъ  посыжаетъ 
свазать  Гл^бу:  «зоветь  тя  отеоь  в  весъдраввтъ  тв  велш»,  пвъ 
в  въ  Новгор.  1-й,  а  въ  ПовгЬсти  вр.  Лтъ:  свесъдраввть  бо  вежь- 
ш:>;  ввже:  «в  ваюш!  вовь  вогы  маю»,  тавъ  в  въ  Новгор.  1-й, 
а  въ  Пов']^ств  вр.  Лты  «в  ваювв  ену  вогу  маю»  ^).  Чтев1е: 
смолвся  в  о  шгЬуДа  быхъ  в  азъ  съподобжевъ  тоую  же 
страсть  првятв»  ножво  сн-кю  возвествкъ  Начажьвому  своду, 
вбо  ово  ваходвть  себ'Ь  полвое  соотв%тств1е  в  въ  жвт.  сжааав1в: 
СМ01В0  ноевь  оувыввв,  да  быхъ  азъ  съподобжевъ  то  у  же 
страсть  въспрвятв»,  между  тЬмъ  въ  ИовЬсгш  вр.  жЪтъ: 
СМ01ВСЯ  о  жв.%  да  в  азъ  быхъ  ту  же  страсть  првя1Ъ». 

Сд'Ьлаввыя  сопоставлев1я  ведутъ  васъ  къ  вемввуемому  завль 
чевио,  что^  хЬтопвсьЮ;  отвуда  взвжечево  проложвое  свазавхе,  бща 
не  Повесть  вр.  1%тъ,  а  предшествовавппй  ей  Начажьвый  Юев- 
СВ1Й  сводъ.  Отсутств1е  похважы  Борвсу  в  ТжЬбу^  стол»  подходя- 
щей къ  проюжной  стать'Ь,  ваводвтъ  насъ  ва  мысль,  что  в  въ 
Начальвомъ  сводЬ  ве  читалась  та  похвала,  что  пом^щева  въ 
Новости  вр.  лЪтъ.  Ср.  сд]Ьлавное  выше  такое  же  зам^чавхе  ва 
основан1в  жвт1йнаго  сказан1я  (§  22). 


^)  Благодаря  сокращевш,  тексгь  переданъ  м-Ьстами  ве  вполн'Ь 
точно.  Про  Г.1'Ь6а  сказано:  „а  брату  его  Глгббови  Ростов'Ь  боудоущю*; 
мы  ожидали  бы  „Муром-Ь",  на  основан1и  летописной  статьи  988  года;  ни- 
же читаемъ:  „Борису  же  възвративъшюся  и  не  обр'Ьтшю  поганыхъ*, 
въ  .тЁтописи:  „не  обр'Ьтшю  Печен-Ёгь";  быть  можетъ,  аам'Ьна  произошла 
отъ  того,  что  Несторъ,  не  называющ1й  вообще  Печен'Ьговъ  (вместо  нвхъ: 
ратв1и),  въ  одномъ  м-Ьсгё  называетъ  этихъ  ратныхъ  погаными  (.да 
спасу  люди  отъ  су  противящихся  ему  поганъ",  говорить  Борисъ).— Дал1Ье 
въ  сказан1и  читается:  „обьргЁвъше  въ  шатьръ  Бориса*  (какъ  и  въ  жи- 
Т1Вномъ  сказан1в),  между  гёмъ  какъ  въ  Пов-Ьсти  вр.  л.  (и  Новг.  1-й): 
^оувергЬвъше";  такъ  же:  „посла  по  Гл'Ьба*  (какъ  и  въ  жит.  свазаи1в), 
между  гЬмъ  въПов-Ьсти  вр.  л.  и  Новгор.  1-й:  „посла  къ  Гл-Ьбу".  В-Ьроятно, 
что  эти  чтешя  восходятъ  къ  Нач.  своду,  а  Новгор.  1-я  представляетъ 
чт^нАя  Иов.  вр.  л'Ьтъ.— Зам1^на  пустыни  (Нестора),  брега  (Лов.  вр.  л.)  д>'- 
«>|мим>Д:  „  и  положенъ  въ  доубрав1^*'  принадлежитъ  редакцюнному  про- 
>%мм4у,  тавъ  же  какъ  посл'Ьдв1я  слова  сказан1я:  „и  пръкрыша  рас1^къше 
'«14ММ0аь  его  и  отъидоша  оубиица  злыя*". 
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и  състоупишася  тришьды,  и  оиеркошася  бьющее  я,  и 
бысть  гроиъ  ве1икъ  и  тоутьнъ  и  дъжгь  ве1икъ  и 
мълния  б1истание;  егда  же  облистахоу  иъдния,  и 
блистахоуся  ороужия  въ  роукахъихъ,  имнози  ви- 
дяхоу  в']^рнин  ангелы,  поиагающа  Ярос1авоу)!>.  П. В. 
Голубовсшй  въ  другомъ  и']^ст%  указать,  что  сходно  описана  въ 
хЬтописи  битва  при  Листвен^  между  Ярославомъ  и  Мстисдавомъ: 
«и  бывши  ноп^и,  бысть  тьма,  модонья,  и  громъ  и  дождь... 
и  бысть  С']^ча  силна,  яко  посв'бтяше  молонья,  блещашеться 
оружье,  и  б*]^  гроза  велика  и  с^ча  силна  и  страшная».  Думать, 
что  описан1е  Лиственской  битвы  заимствовано  л^тописцемъ  изъ 
паримШника,  нев']&роятно  по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  ночная 
битва  при  Листвен^  поставлена  въ  связь  съ  другими  подробностями: 
Мстиславъ  съ  вечера  исполчилъ  дружину;  когда  наступила  тьма, 
Мстиславъ,  обращаясь  къ  дружине)  говорить:  «поидемъ  на  ня, 
то  ны  есть  корысть»  (посл']^дн1я  4  слова  сохранились  въ  Соф.  1-й); 
во  вторыхъ,  совершенно  неясно  было  бы,  зач'бмъ  л'Ьтописецъ  не 
сохранилъ  этого  описашя  при  разсказ*]^  о  Летской  битв^^,  если 
оно  ему  понравилось  настолько,  что  онъ  перенесъ  его  въ  разсказъ 
о  Лиственской  битв*]^.  Еще  жеяЪе  ясно,  какъ  решился  выпустить  л%- 
тописецъ  такую  подробность  предполагаемаго  своего  источника, 
какъ  явлеше  ангеловъ,  помогавшихъ  Ярославу.  Напротивъ,  пред- 
положеше,  что  описаше  Лиственской  битвы  повл1яло  на  описаше 
Летской  битвы  въ  парим1и,  представляется  в'^^роятнымъ  по  сл%- 
дующимъ  соображешямъ:  начало  разсказа  объ  этой  битв*]^  въ 
Утопией  и  паримш  не  согласовано  съ  послЪдующимъ  описанхемъ 
ея  въ  парим1и;  изъ  этого  начала  видно,  что  битва  началась  при  вос- 
ходе солнца;  («6*6  же  пятокъ  тогда,  въсходящую  солнцю:»);  мало  ве- 
роятно, чтобы  она  затянулась  до  ночи;  в'Ёроятн']^е  сообщеше  лето- 
писи, что  битва  окончилась  къ  вечеру;  (не  напрасно  составителю 
Тверского  сборника  для  согласовашя  летописи  и  паримш  пришлось 
дать  чтеше:  «и  едва  въ  глубокь  вечеръ  одолЪ Ярославъ»). Сле- 
довательно, подчеркнутый  выше  слова  им^ють  явный  признакъ 
вставки.  Тутъ  же  читаемъ  о  явленш  ангеловъ,  что  скорее  указы- 
ваетъ  на  книжное  мудрствоваше,  ч^мъ  на  разсказъ  очевидца. 

^  38.   Отвергнувъ,  такимъ  образомъ,  ту   доказательную  силу 
лишнихъ  въ  паримхи    противъ    летописи  словъ,  которую    прида- 
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§  85.  Признавъ,  такимъ  образовгь,  летопись — и  при  томъ  въ 
свод'6  во  всякоиъ  случа'Ь  не  старшенъ  Начальномь  свода,  тд,^  впер- 
вые соединены  были  записи  новгородсюя  и  к1евск1Я  (§  115) — источ- 
никонъ  фактической  части  парим1и,  обращаемся  къ  философско- 
лирической  части  ея.  Зд'Ьсь  мы  должны  согласиться  съ  Голубов- 
скимъ:  есть  основашя  признать  эту  часть  паримш  источникомъ  у 
сроткЬтствующаго  текста  летописи.  Такъ,  благочестивыя  разсу- 
ж^ешя  о  добрыхъ  и  злыхъ  князьяхъ,  рбпця  л']^тописи  и  парвмш, 
представляются  мн'Ь  заимствованными  въ  л']^топись  изъ  парим]и 
на  основаши  сл'Ъдующихъ  соображен1й.  Л']&топись,  передавая  раз- 
сказъ  объ  убхенш  Бориса  и  Гл-Ьба,  почти  не  д'Ьлаетъ  отступле- 
шй  отъ  фактическаго  разсказа;  исключенхе  составляетъ  только 
разсуждеше  о  бЪсахъ  и  ангелахъ  посл'б  сообщешя  объ  уб1ен1и 
Бориса;  между  тЬмъ  зд']^сь  видимъ  значительное  отклоненхе  отъ 
хода  разсказа.  Благочестивый  разсуждешя  о  добрыхъ  и  злыхъ 
князьяхъ  въ  парим1и  изложены  несколько  полн']&е,  ч']^мъ  въ  ле- 
тописи; такъ,  въ  паримш  посл*]^  «сяковыя  бо  Богъ  дасть  за  гр']^хы, 
а  старыя  и  мудрыя  огьиметь»  читаемъ:  «отъятъ  бо  отъ  насъ  Богъ 
Владимира,  а  Святополка  наведе  гр^хъ  ради  напшхъ,  якоже  др'Ьв- 
ле  наведе  на  Иероусалимъ  Антиоха»;  трудно  предположить,  чтобы 
эта  фраза  была  сочинена  составителемъ  паримш  поздн-Ье  гЬхъ 
разсуждешй,  въ  который  она  вставлена.  Второе  м'&сто,  тф  за- 
м'Ьчается  совпадете  между  л'Ътопясью  и  парим1ей — это  разсуж- 
ден1Я  по  поводу  смерти  Святополка,  сравненхе  его  гр^^ха  съ  тр^- 
хомъ  Ламеховымъ  и  зат^мъ  сопоставлеше  Святополка  съ  Ави- 
мелехомъ.  Голубовск1й  и  это  м^сто  признаетъ  заимствованнымъ 
въ  летопись  изъ  паримш.  Я  не  отказываюсь  сл']&довать  за  нимъ 
и  Зд'Ьсь,  но  со  значительною  оговоркой.  Фраза  «и  по  смерти 
вЪчно  мучимъ  есть  связанъ»  въ  л']^тописи  неясна.  «Выходитъ 
такъ, — зам-Ьчаеть  Голубовсшй, — какъ  будто  Святополка  кто  то 
связалъ  и  связаннаго  мучить.  Между  тЪмъ,  ясный  смыслъ  полу- 
чается у  этого  м-Ьста  въ  парем1и:  «и  по  смерти  в']&чно  моучимъ 
есть  связанъ  въ  дно  адоу^,  т.-е.,  по  смерти,  заключенный  на  дн% 
ада,  онъ  в']&чно  мучимъ.  Итакъ,  въ  л'Ьтописи  ясно  текстъ  испор- 
ченъ,  а  само  собою  разум'^^ется,  что  текстъ  испорченный  есть 
вторичный,  а  не  первичный.  Первичнымъ  текстомъ  долженъ  быть 
признанъ  ясный    текстъ    паремшх>.    Мы   согласны  съ    Голубов- 
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§  85.  Признавъ,  такинъ  образовгь,  Лтоиасъ — и  при  томъ  въ 
сводЪ  во  всякомъ  слу^^'^  "^  старшеиъ  Начальноиъ  свода,  гд'Ь  впер- 
вые соединены  были  записи  новгородсюя  и  к1евск1я  (§  115) — источ- 
никохъ  фактической  части  париши,  обращаемся  къ  философско- 
лрической  части  ея.  Зд'Ьсь  мы  должны  согласиться  съ  Голубов- 
скинъ:  есть  основашя  признать  ату  часть  паримш  источникомъ 
соотв^^тствующаго  текста  Лтоинси.  Такъ,  благочестивый  разсу- 
яд^етя  о  добрыхъ  и  злыхъ  князьяхъ,  рбпця  л']^тописи  и  парвмш, 
представляются  жяЪ  заимствованными  въ  летопись  изъ  парим1и 
на  основаиш  сл'^Ьдующихъ  соображен1й.  Л']^топись,  передавая  раз- 
сказъ  объ  уб1енш  Бориса  и  Гл'^^ба,  почти  не  д'Ьлаетъ  отступле- 
тй  отъ  фактическаго  разсказа;  исключенхе  составляетъ  только 
разсужден1е  о  б']^сахъ  и  ангелахъ  посл'б  сообщешя  объ  уб1еши 
Бориса;  между  тЬъгь  зд']^сь  видимъ  значительное  отклоненге  отъ 
хода  разсказа.  Благочестивый  разсужден1я  о  добрыхъ  и  злыхъ 
квязьяхъ  въ  парим1и  изложены  несколько  полн']&е,  ч']&мъ  въ  ле- 
тописи; такъ,  въ  парим1и  послЪ  «сяковыя  бо  Богъ  дасть  за  гр'Ъхы, 
а  старыя  и  мудрыя  огьиметь»  читаемъ:  «отъятъ  бо  отъ  насъ  Богъ 
Владимира,  а  Святополка  наведе  гр^хъ  ради  нашихъ,  якоже  др^в- 
16  наведе  на  Иероусалимъ  Антиохаз»;  трудно  предположить,  чтобы 
эта  фраза  была  сочинена  составителемъ  паримш  поздн'{>е  гЬхъ 
разсуждешй,  въ  который  она  вставлена.  Второе  м'Ьсто,  щЬ  за- 
мечается совпадете  между  летописью  и  паримхей — это  разсуж- 
ден1я  по  поводу  смерти  Святополка,  сравненхе  его  гр^ха  съ  гр^- 
хомъ  Ламеховымъ  и  зат^мъ  сопоставленхе  Святополка  съ  Ави- 
хелехомъ.  Голубовск1й  и  это  м^сто  признаетъ  заимствованнымъ 
въ  летопись  изъ  парим1и.  Я  не  отказываюсь  следовать  за  нимъ 
и  здесь,  но  со  значительною  оговоркой.  Фраза  «и  по  смерти 
в-Ьчно  мучимъ  есть  связанъ)»  въ  летописи  неясна.  «Выходитъ 
такъ, — замечаетъ  Голубовсюй, — какъ  будто  Святополка  кто  то 
связалъ  и  связаннаго  мучитъ.  Между  т^мъ,  ясный  смыслъ  полу- 
чается у  этого  мЪста  въ  парем1и:  «и  по  смерти  вечно  моучимъ 
есть  связанъ  въ  дно  адоу'>,  т.-е.,  по  смерти,  заключенный  на  дне 
ада,  онъ  вечно  мучимъ.  Итакъ,  въ  летописи  ясно  текстъ  испор- 
ченъ,  а  само  собою  разумеется,  что  текстъ  испорченный  есть 
вторичный,  а  не  первичный.  Первичнымъ  текстомъ  долженъ  быть 
признанъ   ясный    текстъ    паремш)».    Мы   согласны  съ    Голубов- 
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сжихъ  ж  првведеяву»  фразу  првзнаезгь  зашхствованною  въ  лето- 
пись вагь  шрвжш.  Но  обращаезкя  нъ  предшествтющену  тексту. 
;Вь  л^^тошсн  Ч1таежъ:  «егоже  по  правдгк  яко  неараведва,  суДУ 
вашедшю  ва  нь,  по  отшествха  сего  свг]^та,  првяша  вукы  окавьваго; 
показоваше  явг&  пославая  оагубвав  рава^  вгь  смерть  венвлостявво 
въгна»:  въ  паршов:  «егоже  во  вравдЪ,  яко  веправедва,  суду 
.  11рвп1ьдъвп>  в  ПО  опвьствьв  сего  свгЬта  првяша  вукы  окавьваго, 
показавъше  яв^  поолавая  ва  нь  пагубвая  рава,  въ  смьрть  ве- 


[остввво  въгва».  Нельзя  сказать,  чтобы  тексть  х!>топвсв  в  па- 
^  разов  быть  очевъ  вразумитедсяъ.  Я  рЬпштельво  бы  затрудввлся 
[  првзватк  въ  которой  изъ  ввхъ  овъ  ясвЪе,  в  вв'ЬсгЬ  съ  тЬяъ 
вшжу^  что  первовачальво  овъ  ве  жогъ  чвтаться  въ  такожъ  видЪ; 
'  следовательно,  овъ  восходвть  въ  третъеяу,  ве  дошедшему  до  васъ 
I  источвяку. 

§  36.  Нсточввкъ  этоть  выясввтся,  еслв  мы  обратвмся  въ  жвпй- 
.  вожу  сказавио;  въ  соотвЪтств1в  съ  првведеввою  фразой,  мы  чв- 
!  таежъ  въ  вежъ:  <в  првять  възжьздве  огъ  Господа,  якоже  по- 
казаше  ^)  посълавая  ва  вь  пагоубьвая  рава,  в  по  съжьрти  жоукоу 
вгЪчьвоую».  Мы  зваежъ,  что  витйвое  сказав1е  ве  пользовалось 
парвж1ей,  но  сдЬлало  радъ  занжствовавгй  взъ  Начальнаго  свода, 
до  нась  не  дошедшаго.  Предполагаежъ,  поэтову,  что  в  эта  фраза 
взята  пзъ  Начальнаго  свода,  гдЬ^  повндвжожу  (ср.  тексть  Пов. 
вр.  х]^тъ,  париж1в  в  жвт.  сказав1я).  ова  звучала  тавъ:  «в  првятъ 
възжьздве  отъ  Господа,  якоже  показаше  явЬ  посъланая  на  вь  па- 
гоубьная  рана,  и  по  съжьртв  жоукоу  вЬчьвоую».  Сжыслъ  фразы 
ясвый:  Святополкъ  получилъ  отъ  Господа  возжездае,  какъ  пока- 
зывала посланная  ва  него  бол^^знь, — то-есть,  та  сажая  бол^вь,  о 
которой  сообщево  выше  (въ  л^тописв  в  жвт.  сказати,  во  ве  въ 
париж1и):  «и  раслаб-Ьша  кости  его,  ве  жожаше  с^^д^тв  ва  ковв, 
и  несяхуть  и  на  нос1игЬхъ...  овъ  же  в  нежощв  лежа», — а  по  сжертв  овъ 
получилъ  жуку  в^^чвую.— Итакъ,  первовсточннкожъ  оказывается 
Начальяый  сводъ.  Какъ  же  попала  его  фраза  въ  одинаковой  порч^ 
въ  париж1ю  в  въ  Пов'бсть  вр.  л^тъ?  Если  жы  предположвжъ,  что  па- 
риж1я  основывалась  ва  Начальножъ  свод'^Ь,  то  все  выясвится: 
|париж1я    заижствовала   фразу    изъ    Начальнаго    свода, 


>)  Такъ  въ  Чудовсв.  сп.  Х1У  в.;  а  въ  сп.  ХП  в.  ошибочно:  покаааея. 
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парим1и,  заменившей  имя  Авимелеха  именемъ  Ламеха:  Авимедехъ 
читаемъ  только  въ  Лавр,  и  Хл'Ьбн.  сиискахъ.  Я  думаю,  что  по- 
правка Ламеха  на  Авимелеха  принаджежитъ  составителю  обще- 
русскаго  хЬт.  свода  Х1У  в.,  которымъ  пользовались  одинаково  со- 
ставитель Лаврентьевской  и  составитель  Хл^бниковской  летописи 
(посл^дшй  поправлялъ  по  нему  протографъ  Ипатьевской  л'Ьтописи). 
Поэтому  считаю  чтен1е  «Ламехъ»,  общее  л'Ьтописи  и  парим1и, 
однимъ  изъ  доказательствъ  въ  пользу  того,  что  приведенный 
отрывокъ  попалъ  не  изъ  летописи  въ  паримш  (составитель  по- 
сл'Ьдней,  хорошо  знакомый  съ  Библ1ей,  не  повторилъ  бы  ошибку 
л-Ьтописи),  а  изъ  парим1и  (куда  вкралась  ошибка  при  переписк']^ 
еъ  первоначальнаго  оригинала)  въ  л'Ьтопись.  Другое  доказатель- 
ство приведено  Голубовскимъ:  подчеркнутыя  выше  слова  безу- 
словно принадлежать  первоначальному  тексту;  при  иномъ  пони- 
манш,  сравнеше  Святополка  съ  Авимелехомъ  потеряетъ  значен1е; 
важно  было  указать  на  то,  что  какъ  Авимелеха  за  братоубхйство 
постигла  кара  на  земл'%,  такъ  за  братоубхйство  былъ  покаранъ  и 
Святополкъ.  Третьимъ  доказательствовп»  того,  что  весь  отрывокъ 
составленъ  составителемъ  паримш,  считаю  самый  пр1емъ,  кото- 
рымъ онъ  введенъ  въ  текстъ:  слова  «Се  Ламехъ  оуби  два  брата 
Енохова»  и  т.  д.,  содержащ1Я  поясненхе  предшествующаго,  напо- 
минаютъ  приведенное  выше  составителемъ  парим1и  объяснен1е  къ 
сравненш  Ярослава  съ  Авраамомъ;  посл*]^  сдовъ  и  «възврати 
вся  коня  Оьдомьскыя  и  Лота  Ароновича  шюрина  своего  и 
жену  его  и  имение  его»,  читаемъ:  «и  бЪ  Лотъ  Аврамоу  сынов'Ьць 
и  шюринъ,  Аврамъ  бо  бяше  поялъ  братьню  дощерь  Ароновну 
Саръроу»;  въ  сравненш  Авраама  съ  Ярополкомъ  посл']^дн1й  ва- 
званъ  «сновымъ»Авраамомъ;  въ  разсмотр']&нномъ  отрывк']^  соста- 
витель парим1и  называлъ  Святополка  «новымъ:»  Авимелехомъ. 

§  39.  Итакъ,  заключаемъ  наше  изсл'Ьдоваше  сл^дующимъ  выво- 
домъ:  Начальный  сводъ  не  пользовался  паримхей  о  Борис^^  и  Гл'Ьб'Ь  ^); 
напротивъ^  парим1я  почерпнула  все  фактическое  свое  содерждае 
и  параллель  между  Святополкомъ,  съ  одной  стороны,  Каиномъ  и 
^Ьмеxомъ,  съ  другой,   изъ  Начальнаго  свода;  ПовЪсть  вр.  л']^тъ^ 


^)  Поэтому  чтен1я  парим1и  не  попали  и  въ  жнт.  сказанхе,  основывав- 
шееся на  Начальномъ  свод'Ь. 
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конь  парнши  («понеже,  в'Ьдая  се,  сътворять  братооубииство...  се 
в']Ьдая  створихъ>)  ^).  Слово  «понеже»,  конечно,  относится  къ  сю- 
вамъ  «ту  же  к&звь  пр1ииуть,  но  и  бо1ьши  сее»;  между  тбиъ,  въ 
парим1йник^,  всхЬдств1е  указавнаго  пропуска,  «понеже»  отнесено 
къ  сообщешю  о  мучеши  Святополка.  Въ  1']^топнси  проведева  па- 
раллель между  Каиномъ,  пр1явшимъ  семь  местей,  и  Ламехомъ, 
пр1явшимъ  семьдесятъ  местей,  съ  одвой  стороны,  и  Святопол- 
комъ,  тяжело  иаказаннымъ  Богомъ,  и  гЬми  русскими  князьями, 
которые  въ  будущемъ  отважились  бы  на  братоубхйство,  почему  ихъ 
ожидаетъ  казнь  ббльшая  Святополковой,  съ  другой  стороны. 
Между  т^мъ,  въ  парим1и  н-Ьтъ  такой  выдержанной  параллели:  съ 
одной  стороны,  въ  ней  являются  Каинъ  и  Ламехъ,  а  съ  дру- 
гой —  одинъ  Святоподкъ,  который,  оказывается,  пр1ялъ  бол-Ье 
тяжелую  муку,  ч'Ьмъ  Каинъ  и  Ламехъ;  возможные  же  въ  буду- 
щемъ князья-братоуб1Йцы  не  упомянуты.  Указанный  пропускъ  въ 
парим1и  вполн'Ь  естественъ,  ибо  парим1йникъ  не  могъ  пресл'Ьдо- 
вать  ц'кЕИ  политической;  ср.  отм']^ченную  выше  замену  «русскихъ 
князей»  просто  «людьми»  въ  соотв'!^тствующемъ  м1>ст}^  жит.  ска- 
зан1я.  Итакъ,  я  признаю  текстъ  л'Ьтописи  отъ  словъ  «Есть  же 
могыла  его  въ  пустыни»  до  словъ  «а  Ламехъ,  в^дый  казнь  быи- 
шюю  на  прародители  его,  створи  убийство»  бол1>е  первоначаль- 
нымъ,  ч'Ьмъ  соотв']Ьтствующее  мЪсто  паримш  («понеже  в^^дая 
братооубииство  створи — горшн  бысть  моука  емоу»).  Прннявъ  же 
сделанный  выше  выводъ  относительно  предшествовавшаго  По- 
в'Ьсти  вр.  л']^тъ  Начальнаго  свода,  я  принимаю,  что  весь  этотъ 
отрывокъ  попалъ  въ  Пов-Ьсть  вр.  х1>тъ  (въ  точной  передаче)  и 
въ  парим1ю  (въ  перед'Ьлк'Ь)  изъ  Начальнаго  свода  . 

^  88.  За  этимъ  отрывкомъ  мы  читаемъ  въ  парим1и:  «Се  Ламехъ 
оуби  два  брата  Енохова,  и  поятъ  соб'Ь  женЬ  ею;  сьи  же  Свято- 
полкъ  новый  Ламехъ  бысть,  иже  ся  оубо  родилъ  б-Ь  отъ  прЬлю- 
бод'&яния, иже изби  братию  свою, сыны  Гедеоновы,  посл'Ьдпже 
жена  самого  оудомкомъ  жьрнова  оубп  с  города 
тако  же  и  сьи Святопълкъ».  Тоже.  кром1;.  однако,  подчеркнутаго, 
читается  въ   л'Ьтописи,  при  чемъ  л1^топись    повторяетъ    ошибку 


^)  Въ  .тЬтописи,  конечно.   н-Ьтъ  фразы:   «а  Святополкъ  в^дая  створа 
п  обои)  сию  горшп  бысть  моука  ецру". 
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пармх]»;  ялж^ттшей  шшш  Авшшвжехш  иневеиъ  Ламеха:  Авимелехъ 
читаемъ  только  въ  Лавр,  и  ХлФ-ба.  слискахъ.  Я  думаю,  что  оо- 
о{мшка  Лаиеха  ма  Лвимелеха  йр&надлежш*ь  составителю  обще* 
руеосаго  хЬт.  свода  Х1\*  в,,  которымъ  пользоналнсь  одинаково  со- 
ставитель ЛавремтьевсЕой  и  составитель  Хл^^бниковской  л'йт*)Ц11С11 
(посл'6дн1б  поправлялъ  по  вев1у  протограф'Ь  Ипатьевской  лЬтописи). 
Нооггожу  считаю  чтеше  «:Ламехъ>;,  общее  л^^топнсм  и  па[ШЕШ| 
одммъ  изъ  доказательствъ  въ  пользу  того,  что  црвнедввлый 
0грьгвокъ  пооааъ  не  ивъ  л'11тоциси  въ  варвмхю  (составвтедь  по- 
сл'^ней,  хорошо  знакомый  съ  Библ1ей,  не  повторвлъ  бы  ошвбку 
|Ьго110сн)^  а  ивъ  парим!!!  (куда  вкралась  ошибка  при  перепис1(1| 
съ  аервоначахьнаго  орнгивала)  въ  лЪтопнсь.  Другое  доказатель* 
еша  арвведево  Голубовскнмъ:  подчерЕвутыя  выше  слова  беау- 
аошо  арвыадлеясатъ  первовачальнощу  тексту;  ври  иномъ  вовв- 
Шааш,  €раввев1е  Святополка  съ  Авимелехопъ  потеряеть  значевае; 
важяо  было  указать  на  то,  что  какъ  Авижележа  за  братоуб1йство 
оостЕГла  кара  ва  земл^,  такъ  за  братоубгйство  былъ  вокаравъ  в 
Святоиолкъ.  Третьямъ  доказательствомъ  того,  что  весь  отрывогь 
составленъ  составителемъ  парям1и,  счвтаю  сашый  прхемъ,  кото- 
])умъ  овъ  введевъ  въ  тексты  слова  «Се  Ламехъ  оубя  два  брата 
Екохова^  а  т.  д.,  содержащ!я  аоясвев!е  предшествующаго.  напо* 
1га|аютъ  приведенное  выше  составятелемъ  парямш  объясневха  къ 
сравненш  Ярослава  съ  Авраамонъ;  посдк  (*ловъ  и  «въаврати 
вея  ковя  Съдомьскыя  и  Лота  Ароновича  шюрина  своеш  и 
мешу  его  и  ииевие  его*,  читаемъ:  в:и  61;  Лотъ  Аврамоу  сынов-Ьць 
м  шюринъ,  Авранъ  бо  бяше  воялъ  братьню  дощерь  Арововву 
Саръроу^»;  въ  сравввв1и  Авраама  съ  Ярополкомъ  иосл'Ьда!й  ва- 
8Мнъ  «свовымъз^Авраамомъ;  въ  разсмотр-Ьввомъ  отрывкЬ  соста- 
витель 0араш1и  вазывалъ  Святополка  «новыкъз»  Авянелехомъ. 

,^  Н9.  Итакъ,  заключаемъ  ваше  иэел1;довав!е  сл&дуювцсмъвыво- 
дожъ:  Начальный  сводъ  не  пользовался  □арнм!ей  о  Борисе  в  Гл'Ъб'!^  ^); 
шорспивъ,  иариж1я  ночеронула  все  фактическое  свое  содержав1е 
в  параллель  между  Святоволкомъ,  съ  одной  стороны^  Каввомъ  ■ 
Лиежошъ,  съ  другой,    взъ  Начал ьваго  свода;  Пов1«сть  вр,  гЬтъ, 


')  Подтому  чтендл  парям1Я  не  воладм  ш  въ  жит.  сказавш,  освивыиа&* 
1В1»еся  ва  Начальнонъ  сводь, 
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дополнившая  д'Ьтописный  разск&зъ  о  Борисе  и  ТлЪ&к  похваю» 
I  этимъ  князьяиъ  ^),  заимствовала  изъ  парим1йныхъ  чтешй  (вию- 
чённыхъ  въ  службу  св.  Борису  и  Гл'Ъбу)  три  отрывка:  I)  отры- 
вокъ  посл*]^  сообщешя  объ  убхенш  Святослава,  гд-Ь  содержатся 
размышлен1я  о  добрыхъ  и  злыхъ  князьяхъ,  2)  отрывокъ,  непо- 
средственно сл']^довавш1й  за  сообщенЁемъ  о  смерти  Святополка 
(этимъ  отрывкомъ  зам^.нена  одна  фраза  Начальнаго  свода)  и, 
наконецъ,  8)  отрывокъ,  гд-]^  объяснено,  чтд  сд'&1алъ  Ламехъ,  и 
-    проведено  сравнеше  Святополка  съ  Авимелехомъ  ^). 

Им^^  въ  виду,  что  Поввсть  вр.  л.  составлена  въ  1116  году, 
а  Начальный  сводъ  около  1095  года,  мы  полагаемъ  время  состав* 
лешя  паримш  между  1095  и  1116  годами.  Всего  в']Ьроятн%е,  что 
она  возникла  около  1115  года,  когда  перенесены  вторично  мощи 
Бориса  и  Гл-^^ба  ^). 


^)  Похвала  эта,  какъ  основательно  зам1>тплъ  Голубовск1й,  въ  зна- 
чительной степени  отражаетъ  гЬ  п'Ьсноп*н1Я,  что  читались  въ  служб* 
Борису  и  Гл*бу  полной  (не  древней,  1оанновской)  редакц1и  (с.  149). 

')  Парим1ей,  какъ  указалъ  Голубовск1й,  пользовались  составителя 
поздн-Ьйшихъ  л1^тописныхъ  сводовъ.  Такъ  межд}'  прочииъ  составитель 
свода  1443  года,  а  вЪроятн1Ье  его  источника — общерусскаго  свода  1423 
года  вставилъ  изъ  парим1и  слова  ^и  мпози  в-Ьрп^и  видяху  ангелы,  по- 
магающе  Ярославу*  въ  описап1е  Лотской  битвы  (Новг.  4-я  и  Соф.  1-я), 
а  ниже  слова  „во  дп-Ь  аду"  поел*  „по  смерти  мучимъ  есть  связанъ" 
(тамъ  же).  Равнымъ  образомъ  изъ  парим1и  взято  число  30  т.,  опред-Ьдяющее 
войско  Ярослава  (вм.  40  т.  Повести  вр.  л-Ьтъ):  ср.  Новг.  4-ю  и  Соф.  1-ю 
(списки  Толст.,  Бальз,  и  др.). 

')  Одной  изъ  древп'Ёйшихъ  редакц1й  парим1и  о  БорпсЬ  и  Гл-Ьб-Ь  счи- 
таю списокъ  1271  года.  11ост[Ъдующ1я  редакц1и  подвергались  поправкамъ, 
дош)Лнеп1ямъ  и  С()кращен1яиъ.  ОтмЪчу,  напр.  въ  Трефоло-Ь  Погод.  №  429: 
вм-Ьсто  „об  сь)  страну  Смольньска**— „об  сю  страну  Смоленска  выше  оустьа 
Смяднны*;  ср.  въ  проложномъ  сказанш:  „и  ста  выше  Смядины*".  Тамъ 
же  вставлено:  „глаголаста  бо  емоу  Романъ  и  Давыдъ:  мы  ся,  брате,  не 
протиннв1>  ни  въ  прекы  глаголев*;  писано  бо  есть:  Господь  гордымъ  про- 
тивляотся,  см11ренымъже  дасть  благодать";  ср.  въ  жит.  сказан1и  въ  од- 
ной изъ  молптвъ  Бориса:  .в-Ьси  бо.  Господи,  яко  не  противлюся,  ни  въпре- 
кы  глаголю**. 
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^§  40*    Из^че81е    жкпйааго   С1сааая1я,   продожнаго   еяазавгя  я 

110  одпиаково  привела  насъ^  какъ  къ  цсточнику  ихъ,  къ  На- 

Шйшу   своду.    Тео«рь,   благодаря   йзвлеченннмъ   взъ   наалан- 

иаштшковъ  даннымъ,  имЪелъ  асновакхг^   утверждать^  что 

^этозгь  Ыанальнашъ  енод1^  ^1>то(1ос11ос  сказаше  0'1^лп4алооь  отъ 

11»1да  его,  Еоторый  оно  приняло  въ  11ав'1^стн  нр.  лЬтъ.  Во  вм- 

ий  на  источникв   Лтописна1о   оказашя  шн  на  его 

...4>и01!аяальиый,  оредшествовавшШ  Начальному  своду, 

^^}    получили. 

^  4Ь  УбратЕмся  КЪ  Несторов/  сказанш.  ОтмЬтямъ  связь  его  съ 
[^топпсЕммъ  сказанхшвъ  а  постараемся  объяснить  эту  связь.  Н(5- 
сторово  С1саэаи1е    привлекастъ   особенное  онимаше  нате,  ибо  по 
I  времени  составления  оно  предшествуетъ  ае  только  вс-Ьиъ  разом  отр'Ьн* 
иышъ  выше  апологачесЕимъ  иаиятмвкамъ,  во  о  самому  Начадь- 
IV  гпи^у.  Чтевхе  о  жипи  в  погублев1и  Бориса  я  ГхЬба  состав - 
|г.  кажется,  вскор11  посл'Ь  1079  года;  въ  ковц!^  его  чи- 

Гтйсм'!^:  с  видите  ЛИ,  братве,  коль  высоко  покорение,  еже  стяжаста 
[сватая  къ    пар^^ишому    брату   си;  ав^е  бо  быста  супротвнйлвся 
ежу,  едва  Шста  такому  дару   чюдесво»у  сподоблеиа  отъ  Богт; 
'  жюэи  бо  суть  вьш*Ъ  д^^тескы  князе,  ве  покор1гющеся  стар'1^п1та1ъ 
[в  суир^*    '!        ся  пмъ  в  оубияаеми  суть,  та  не  суть  такой  6ла1Ч>- 
[1ати  см  д,       ни,  якоже  святая  сия^.  Несторъ    ввсалъ    свое  ска- 
'  Борис'Ь  и  Гл'Ьб'Ь  до  Жит1я  0еодос1я,  а  восЛднее  состав- 
во  время   ягумеиства   Ывкона  (1078 — ^10Ь8)*  Сл1:»довате.1Ьно, 
1е  о  житш  и  погублев!!!  Вориса  п  Гл^^ба  составлево  до  ИЖЙ 
пода.    Единственно    подходящ1Й    момевтъ,    когда   ум'1;ство    бьуо 
сказать  объ  уб!ен1и  д^^тьскыхъ  князей,  сувротяЕящвхся  етар^^й- 
ШШ31Ъ,  быаъ  во   второй   половия'Ь  XI  столетья  и*78  годъ,  когда 
^т'в1.  V  11Т1жатины  нябы  быль  убвтъ  въ  сражевзв  еь  дддей 
горасъ  Вячеславичъ,  и  1079  годт»,  когда  быдъубитъ 
щами  1  м'«Iа^^ь   Святославичъ,    приведт1Й   вхъ  противъ  дяда 
юда.  Имииа  Соряса  в  Романа  ые  «аглн  не  всшоммвтьсл  Не- 
когда онъ  обратилъ  свое    ув1щательвое  слово  къ  тек^  о 
1братолюб!в  и  вокорея1я  старшимъ.  Думаю,  ворочем-ь,  что  им+^ется 
^осяоваюе   предполагать,  что  Нестороао  сказавге  ваввеано  вослФ» 


.^3 
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тыгь  \),  при  чезгь  во  времся  дитурпи  случилось  3)  чудосъ  исц'Ь- 
летехъ  хромого:  упохянувъ  о  смерти  Ярослава,  церковеыя  записи 
переходили  къ  оообщешю  о  построен!и  новой  церкви  Изяславоиъ 
и  о  перенесеши  туда  хощей  св.  братьевъ  (при  этозгь  перечи- 
слены епископы  и  игуиены.  бывпие  на  этомъ  торжеств']^),  и  яат^^мъ 
пов-Ьствовали:  о  4 )  чуд-Ь — исц'кхенш  хромого  и  и'Ьмого,  5)  чуд-Ь — 
исц^Ьлеши  жены  сухорукой,  6)  чудЬ — исц^иеши  слепого. 

?5  44.  Не  подлежитъ  сомн1;н1Ю,  что  Несторъ  вид-Ьлъ  древней- 
ппя  записи  Вышегородской  церкви  и  воспользовался  ими.  Подъ 
непосредственнымъ  вл1яшемъ  ихъ  составлена  вся  вторая  часть 
Несторова  сказан1я.  Такъ  же  какъ  6ышегородск1Я  записи.  Несторъ 
разсказывалъ  объ  обр1^тен1ц  м]^ста  погребешя  святыхъ  братьевъ 
(неоднократное  явлен1е  огненнаго  столпа,  опален1е  иогъ  у  Варяга, 
ступившаго  на  м1;сто,  гд-]^  лежали  святые),  о  пожаре  церкви,  быв- 
шей тамъ  (при  чехъ  Несторъ,  быть  можетъ,  на  основаши  уст- 
ныхъ  сообщешй,  пзлагаетъ  н  причину  пожара:  неосторожность 
пономаря);  стар-Ьйшина,  иже  61^  властелинъ  граду  тому  (такъ  на- 
зываеть  Несторъ  Мирон^^га),  возв^стилъ  объ  этомъ  Ярославу:  по 
распоряжешю  посл^дняго  арххепископъ  1оаинъ  извлекаетъ  мощи 
Бориса  и  Гл^^ба  изъ  земли:  ихъ  пом'1;щак>тъ  на  десн^Ы!  стран^^ 
сруба,  выстроеннаго  на  мксгЬ  сгор1^вшаго  храма  (Несторъ:  «вне- 
соша  же  въ  прежереченую  клЪтку^^,  но  выше  онъ  объ  этой  кл^ткЬ 
не  говорилъ,  о  ней  говорилось  выше  въ  Вышегородскихъ  запи- 
ояхъ:  <ги  поставили  же  бяахоу  тоу  клЬтъкоу  малоу  на  томь  м-кстЬ, 
пдеже  бяше  церкы  съгор'к1а>):  дал1.е  идутъ  чудеса:  исц-кЕеше 
хромого  сына  стар'Ьйшины  града  того  (такъ  называетъ  Несторъ  Ми- 
рон1;га)  ' ):  исц-ЬленЁе  слкпого;  властелинъ  градный  возв^Ьщаетъ  объ 
этомъ  Ярославу:  Ярославъ  по  сов^^гу  арх]епиокопа  1оаннаприка- 


М  Если  предположимъ,  что  24111ин  Оыло  днемъ  воокресныхъ.  то  пе- 
ре весенш  хощей  въ  церковь  могло  оыть  или  въ  1020  или  1 026  год^' 
Ср.  перенесев1е  мощей  въ  1072  голу  21>-го  мая,  въ  воокресенхе,  въ  11 15— 2-го 
мае,  въ  воовресен1е. 

*)  При  этомъ  чудЪ  отрокъ  увнд-Мъ  Бориса  и  ГлЬма.  а  съ  ^.ыиха  и 
отрока,  иже  бь  а&лъ  на  бладсеиемь  Б«.>рноЪ,  овЬщу  несуща  предъ  свя- 
тьпса**;  отрокъ  не  на.)ванъ;  межд\'  гЬмъ  въ  дошедшей  до  насъ  редакцхи 
Вышегородскихъ  записей  чигаемъ:  ,и  повЪдааше  сь  нама  внд^въ  Геор- 
'Тя  оного  отрока  святаго  Бориса,  ходяща  съ  нима  н  носяща  св^щю-. 
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н^йппя  не  переходили  середины  восьмидееятыхъ  годовъ  XI  сто- 
хЬт1я  и  оканчивались  разсказоигь  объ  исц'Ьленш  схЬпого  (объ 
этомъ  исц'кяеши  пов^ствуетъ  и  Несторъ,  ссылаясь  на  устный 
источникъ:  «и  се  пакы  инь  пов']^да  ии,  глаголя»);  поздн'Ьйшхя 
относятся  ко  времени  посл%  второго  перенесенЁя  мощей  (1115  года), 
и  въ  сообщешяхъ  о  событ1Яхъ  бол'Ье  отдаленныхъ  носятъ  явные! 
сл^ды  припоминан1Я  и  даже  сочинительства  ^).  I 

§  48.  Древн^йпия  записи  велись,  быть  можетъ,  постепенно. 
Годп[бовск1й  правъ,  возводя  ихъ  ко  временамъ  Ярослава  и  митро- 
полита 1оанна;  посл^днШ  именовался  въ  нихъ  арх1епископомъ,  что 
едва-ли  не  свид'Ътельствуетъ  о  современной  записи.  Записи,  какъ 
видно  изъ  поздн'Ьйшей  редакщи  ихъ,  приложенной  къ  жит1йному 
сказан1ю,  начинались  съ  обр']^тен1я  того  м-Ьста,  гд'Ъ  были  погре- 
бены святые  братья;  передавали  о  пожар'б  церкви  св.  Васил1я, 
«у  неяже  лежаста  святая»;  о  построенш  сруба  на  м^сгЬ  сгорав- 
шей церкви;  о  перенесенш  въ  него  мощей,  извлеченныхъ  изъ  земли, 
при  чемъ  запись  отм'Ьчала,  что  мощи  были  поставлевы  «на  деся]^и 
стрДн'Ъ»;  за  симъ  сл^Ьдовали  разсказы  о  чудесахъ:  1)  исц^^лете 
отрока  съ  сухой  и  скорченной  ногой  (запись  знала,  что  этотъ 
отрокъ  былъ  сынъ  Мирон']^га,  Вышегородскаго  градника),  2)  ис- 
Ц'к|ен1е  сл^^пого;  Мирон^^гъ  сообщилъ  объ  обоихъ  чудесахъ  Яро- 
славу: Ярославъ  выстроплъ  церковь  о  пяти  верхахъ;  церковь 
освящена  24  1юля,  и  въ  тотъ  же  день  перенесены  туда  мощи  свя- 

*)  Въ  нихъ  сообщено  о  постровН1и  Святославомъ  Ярославичемъ  ка- 
менной церкви,^  при  чемъ  ее  дострапва.1Ъ  Всево.юдъ;  выстроенная  цер- 
ковь рухнула  въ  день  окончап1я  своего;  дал*е  сообщено  о  смерти  Все- 
волода; чудо  при  Святополк'Ь  ИзяславичЪ  сообщено  на  основан1н  устнаго 
источника  („пов'Ёдахоу  бо  иже  и  самовидьци  бывъшеи  чюдеси  сицемоу 
бывъшю**),  при  чемъ  разсказчикъ  заимствовалъ  сюжетъ  изъ  чуда,  быв- 
шаго  еще  при  Ярослав-Ё  и  записаннаго  Несторомъ;  дал']&е  сообщено  о 
желав  1н  Святополка  выстроить  каменную  церковь;  засимъ  обстоятельно 
говорится  объ  оковаши  Владнм1ромъ  об-Ьихъ  ракъ  Бориса  и  Гл1&ба  золо- 
томъ  (при  чемъ  ясно,  однако,  что  это  писано  послЪ  1115  года:  ,се  жо 
преже  сътвори  въ  л-Ьто  6610  л'Ьто,  а  посл'Ьди  по  пренесенин  и  множаи- 
шая  сод-Ьда"*);  разсказъ  переходнтъ  къ  построен1ю  церкви  Олегомъ  Свя- 
тославичемъ  (1112  г.),  при  чемъ  Святополкъ  обвиняется  вътоиъ,  что  по 
зависти  не  соглашался  на  перенесен1е  въ  нее  мощей  святыхъ  братьевъ; 
дал^е  сообщается  о  смерти  Святополка  (1113  г.)  и,  наконвцъ,  весьма  обстоя- 
тельно пов1^ствуется  о  перенесении  мощей  при  ВладимЕр-Ь  (1115  г.). 


.2    -  1^*   1л 
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зываетъ  выстроить  церковь  о  пяти  верхахъ  (Несторъ  прибавляетъ, 
тго  заготовка  л^са  началась  зимой);  церковь  освящена  24  1юля,  и 
тогда  же  поставлены  въ  ней  раки  святыхъ  «на  десн'Ьй  стран'!^»; 
во  время  литурпи  произошло  исц']^лен1е  хромого;  Ярославъ  уста- 
вляетъ  десятину  «отъ  дани»,  проходившей  черезъ  руки  властелина 
града  того,  въ  пользу  церкви  (этого  не  знаетъ  дошедшая  до  насъ 
редакц1я  Вышегородскихъ  записей);   арх1епископъ  поставилъ  по- 
повъ  и   щаконовъ,   а  надъ  ними   стар'1>йшину  (и  этого  н'!1тъ  въ 
дошедшей  редакцш  Вышегородскихъ  записей). — Засимъ  Несторъ, 
очевидно,   отступаетъ   отъ  своего    источника  и  разсказываетъ  о\ 
чудесномъ  избавлен1и  двухъ  осужденныхъ  въ  н'Ькоемъ  град'Ь  отъ  { 
старЪйшинъ  града  того   и   посаженныхъ  въ  погребъ;  Ярославъ,  ! 
узнавъ  объ  этомъ,  вел^ъ  выстроить  на  томъ  м'Ьсг]^  церковь,  «иже  - 
и  нын'Ъ  естьу^;  ясно^  что  это  не  Вышегородская  запись,  поэтому- 
объ  этомъ  чуд'Ьин'Ьтъ  въ  дошедшей  до  насъ  редакщи  этихъза-" 
писей. — Несторъ  переходить  дал'Ье  опять  къ  записямъ  Вышегород- 
скимъ:  но,  сказавъ  о  смерти  Ярослава,  онъ  подробн'Ье  говорить 
о  немъ    (упоминаетъ    о   построен1и  имъ  св.  Софш)  и  сообщаетъ 
о  его  погребен1и;  равнымъ  образомъ  онъ  гораздо  подробнее  со- 
общаетъ о  построеши  новой  церкви  Изяславомъ,  при  чемъ  опять 
I  упоминаетъ  о  «княжей  дани»  («рекыи:  даю  имъ  отъ  дани  княжи 
I  оукрасить  церковь»);   подробно   разсказываетъ   и    о  перенесенш 
святыхъ    въ    новую    церковь    20    мая    6580    года,    при    чемъ, 
не   перечисляетъ    епископовъ   и   игуменовъ   (однако,   отвгЬчаетъ 
присутств1е  на  торжеств']^  пр.  веодос1я);  наконецъ,  Несторъ  пов'Ь- 
ствуетъ  о  трехъ  чудесахъ,  соотв'Ьтствующихъ  четвертому,  пятому 
■  шестому  чуду  Вышегородскихъ  записей,  при  чемъ,  однако,  от- 
носительно пятаго  и  шестого  чуда  Несторъ  утверждаетъ,  что  раз- 
сказы  о  нихъ   онъ   слышалъ   самъ — пятый  непосредственно  оп> 
1сц:к1енной, — шестой  отъ  другого  лица. 

§  45.  Изъ  предложеннаго  обзора  содержан1я  Несторова  сказа - 
Н1я  о  чудесахъ  видно,  что  онъ  составилъ  его  подъ  вл1ян1емъ 
Вышегородскихъ  записей,  при  ^емъ  случай  позволилъ  ему  въ  раз- 
сказать  о  пятомъ  и  шестомъ  чудесахъ  сослаться  и  на  устные 
источники  ^).  Записи   эти  были  ему  изв'Ьстны  въ  томъ  древнемъ 


^)  Отсюда  значительное  отклонен1е  Нестора  отъ  Вышегородской  запи- 
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своими:»  (летопись).  Несторъ  и  л'бтопись  сообщаютъ,  что  Свято- 
полкъ  далъ  поручен1е  избраннымъ  имъ  для  того  людякъ  (по  Не- 
стору: «посла  слугы  своя  погубите,  избра  мужа  неистовыя»; 
по  л']&тописи:  «отай  призваПутшю  и  Вышегородьскыя  болярьц^») 
убить  Бориса  тайно  (Несторъ:  «нощиюэ;  л'^^топись:  <сне  пов^Ьдуче 
нвкомуже»).  И  у  Нестора  и  въ  лЪтописи  сначала  сообщено  о  томъ, 
что  уб1йцы  ночью  приблизились  (Несторъ:  «приближишася  на  нь»; 
л^^топись:  сподъступиша  ближе»)  къ  м'Ьсту,  гдЬ  стоялъ  Борись, 
а  потомъ  сказано,  что  онъ  п-Ьлъ  заутреню  (у  Нестора:  «повели 
прозвутеру  отп'Ьти  заоутрьню:!>,  въ  л'Ьтописи:  «слышаша  Бориса 
поюща  заутреню»),  при  чемъ  тутъ  же  прибавлено,  что  Борись 
началъ  п']^ть  псалмы;  у  Нестора:  «и  самъ  же  нача  п'Ьти  гла- 
голя сице:  Господи,  что  ся  оумножиша  стужающн 
ми,  мнози  восташа  на  мя»,  и  т.  д.;  въ  л'Ьтописи:  «и  вставь 
нача  п1>ти,  глаголя:  Господи,  чтося  умножишасту- 
жающии  мн']^;  мнози  въстають^)  на  мя»,  и  т.  д.  И  Не- 
сторъ и  л']Ьтопись  отм'Ьтили,  что  уб1йцы  дали  Борису  возможность 
кончить  заутреню  (Несторъ;  «дондеже  конча  заоутренею» 
л']^топись:  <гтаче кончавъ  заутреню»).  По окончаши  заутрени; 
Борись  по  Нестору:  «възлеже  на  одрЪ  своем ь»;  то  же  вь 
летописи:  «възлеже  наодр'^Ь  своемъ»;  тогда  убхйцы  на- 
пали на  него;  у  Нестора:  «они  же  акы  зв']&рие  дивии  на- 
падоша  на  нь»,  въ  л'Ьтописи:  «и  се  нападоша  акы  зве- 
рье дивии»;  они  пронзили  его  копьями  (по  л'Ьтописи),  сулицами 
(по  Нестору).  Вм-ЬсгЬ  съ  Борисомъ  пронзили  его  слугу:  «и  се  едннь 
отъ  престоящихъ  ему  слугъ  паде  на  немъ,  и  того аро- 
низоша» (Несторъ), «и  слугу  его  падша  нанемь  прободоша 
с  нимь...  бЬ  бо  възложилъ  на  нь  гривну  злату  велику,  в  неиже  п  р  е- 
стояше  ему»  (лЪтопись)  ^).  Несторъ  и  лЬтёпЕсъ  сообщають, 
что  тЬло  Борисово  погребено  было  въ  ВышегородЬ;  у  Нестора: 
счестьное  жеегот1>ло  въземше  несошавъ...  Выше- 
городъ  ...  и  ту  положиша.  .  .  оу  церкви  святаго  Васи- 
лия»; въ л'^^тописи:  «и  положишат'][)ло  его,  принесше  о- 


^)  Въ  Нач.  свод*  было:  „въсташа*  (ср.  выше). 

^)  Ипат.;  въ  Радз.  „ предстоя ше  ему";  въ  Лавр,  „предъстояшв  предъ 
нимь''. 
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компоновка  Несторова  ска8ан1Я  не  позволяетъ  намъ  принять,  что 
въ  его  распоряжен1и  была  уже  готовая  пов'Ьсть  объ  убхенш  Бо- 
риса и  Гл-^^ба.  И  ес1и  бы  такая  пов'Ьсть  была  уже  въ  обращенш 
въ  восыгадесятыхъ  годахъ  XI  стол^т1я,  стоило -ли  Нестору  тру- 
диться надъ  составлевЕевгь  новой  повести? 

§  46.  Отрицая  наличность  въ  числ']Ь  источниковъ  Нестора  го- 
товой повЬсти  объ  уб1ен1и  Бориса  и  Гл^^ба,  мы  съ  тЪмъ  боль- 
шимъ^  вниман1емъ  должны  отнестись  къ  тому  обстоятельству,'  что 
Нерторово  и  л']Ьтописное  сказашя  оказываются  въ  тесной  связи 
мефду  собой. 

Прежде  ч']Ьмъ  отв']Ьтить  на  вопросъ,  какъ  объяснить  эту  связь, 
ириведемъ  тЬ  данный,  который  ее  доказываютъ. 

Въ  Несторовомъ  и  л'Ьтописномъ  сказан1и  Борисъ,  получивш1й 
раньше  наравн'6  съ  прочими  братьями  уд'Ьлъ  (у  Нестора:  Влади- 
шръ,  въ  летописи:  Ростовъ),  оказывается  незадолго  до  смерти 
Владим1ра  при  немъ  (Несторъ:  «пославъ  приведе  къ  себе  блаже- 
наго  Бориса:«>;  л^топесы  «в  се  же  время  бяше  у  него  Борисъ»). 
Несторъ  и  л*]&топись  одинаково  сообщаютъ,  что,  когда  Владим1ра 
постигла  болезнь,  оказавшаяся  смертельною,  въ  его  страну  (такъ 
Несторъ;  въ  л-Ьтописи:  въ  Русь)  пришли  непрхятели  (Несторъ:  рат- 
нш,  л'Ьтопись:  Печен^^зи);  противъ  нихъ  Владимхръ  выслалъ  Бо- 
риса; въ  отсутств1И  Бориса  случилась  смерть  Владимхрова  (въ 
6528  году);  на  стол*]^  К1евскомъ  садится  Святополкъ;  Борисъ  не 
встр']Ьтившись  съ  непрхятелемъ  вернулся  назадъ  (по  Нестору: 
«ратьнии,  якоже  оуслышаша  блаженаго  Бориса  идуща  с  вон,  61^- 
жаша,  не  дерзнуша  стати  блаженому»;пол']&тописи:  Борисъ  вернул- 
ся не  обретши  ПеченЬговъ);  на  пути  онъ  узнаетъ  о  смерти  отца. 
Дал-Ье  Несторъ  и  летопись  сообщаютъ  о  томъ,  что  воины  Бори- 
совы уговаривали  его  идти  и  с1>сть  въ  К1ев^;  Борисъ  отв'Ьчалъ: 
«ни  пакы  см']&ю  противитися  стар'Ьишому  брату»  (Несторъ),  илп: 
«гне  буди  мн]^  възняти  рукы  на  брата  своего  стар']^йшаго»  (л']&то- 
пись).  Борисъ  (когда  его  покинули  воины)  «самъ  съ  отрокы 
пребысть    на   м'Ьсг!^    томъ»    (Несторъ),    «стояше   съ   отрокы 


(очевидво,  подъ  вл1ян1вмъ  установившагося,  начиная  съ  1115  года,  празд- 
нования именно  этого  дня),  но  въ  И  пат.  и  Х.л-Ьбн.  иравильно  и  сог.ласно 
съ  Вышегородскими  записями  (ср.  житхйное  и  Несторово  сказан1я)  ука- 
зано 20-е  мая  (20-е  мая  въ  6580  году  приходилось  въ  воскрвсен1е). 
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говорится,  что  Святопо1къ  «нача   помышляти:   яко   взбью   всю 
братью  свою,  н  прииму  власть  Русьскую  единъ». 

(:$  47.  Итакъ  связь  Несторова  сказан1я  съ  лЪтописнымъ  оче- 
видна; въ  нихъ  можно  отметить  даже  обпця  фразы.  Особенно 
1  важно,  что  ходъ  разсказа  одинаковъ  въ  токъ  и  другомъ  ска- 
I  зан1и.  Объяснить  эту  связь  МОЖНО;  конечно,  трояко:  Несторъ 
;  пользовался  летописью;  л'Ьтопись  пользовалась  Несторомъ;  Несторъ 
.  и  л'Ьтопись  пользовались  однимъ  общимъ  источникомъ. 

И  не  могу  признать  состоятельнымъ  первое  объяснен1е,  если 
подъ  л1;тописью  будемъ  разум']^ть  Нач.  сводъ  или  Пов^^сть  вр. 
.|1/гь.  Не  стану  выдвигать  того  аргумента,  что  летопись  эта  мо- 
ложе Несторова  сказангя;  я  отрицаю  самую  возможность  того, 
что  Несторъ  зналъ  л'^^тописное  сказан1е  въ  томъ  его  вид-Ь,  въ 
какомъ  оно  дошло  до  насъ,  въ  составе  хотя  бы  Начальнаго  свода; 
01*рицаю  потому,  что  решительно  не  понялъ  бы  причины  р^каго 
отклоиен1я  Нест^ра  отъ  фактической  части  дошедшаго  до  насъ 
.|1п'Опис11аго  сказаи1я,  еслибы  это  посл-Ьднее  было  ему  изв']Ьстно. 
И  не  говорю  объ  обезличенш  въ  Несторовомъ  изложенш  гбто- 
писнаго  сказан1я;  не  говорю  о  зам^;н1^  Печен'Ьговъ — ^ратными, 
!  Ьышегородскихъ  болярцевъ — муя^амн  неистовыми,  ГорясЬра  — 
нечестивыми;  не  говорю  объ  умодчанш  пменъ  местностей,  гд^ 
.  были  убиты  Борисъ  (въ  летописи:  р1>ка  Льто)  и  Гл^бъ  (въ 
Л'ктописи:  р'1;ка  Смядина),  и.1и  имени  уб1йцы  Глебова  (въ  летописи: 
Торчпнъ),  именъ  убЁйцъ  Борисовыхъ,  имени  Борисова  слтги,  убитаго 
вмест1'>  съ  нимъ  (въ  летописи:  ГеорпА) — подобная  замена  и  по- 
добное умолчан1е  могли  входить  въ  число  литературныхъ  прхе- 
;  мовъ  Нестора,  въ  чемъ  насъ  уб1;ждаетъ  его  отношен1е  къ  Вы- 
шегородскимъ  записямъ  ^).  Но  я  подчеркиваю  то  явное  отклонен1е 
о-1Ъ  фактовъ,  сообщенныхъ  дошедшею  летописью,  которое  нахо- 
димъ  у  Нестора.  Летопись  ясно  говорить,  что  Глеба  не  было 
при  отце  во  время  смерти  последняго:  онъ  быдъ  въ  своей  области; 
его  вызва1Ъ  оттуда  Святополкъ.  выславъ  навстречу  убгйцъ; 
Иосторъ  сообщаетъ,  что  ГлЬбъ  былъ  при  отцЬ,  но  после  смерти 


М  <^р.  укаааппыя  выше  опущон1я  пменп  Вышегородскаго  граднпха 
М|||н»|11»га.  яалвав1я  города  Дорогооужа  (откуда  Г»ыла  родомъ  жена  сухо- 
10 кия)  и  др. 
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тай  Вышегороду,  у  церкве  святаго  Василья».  У  Не- 
стора и  въ  л'Ьтописи  сообщается  о  посылк-Ь  Святополковгь  убШцъ 
въ  ГхЬбу  (но  у  Нестора  убШцы  пресл^дуютъ  б-Ьгущаго  Гл^>ба, 
а  въ  л'Ьтописи  встр-Ьчаютъ  его  идущимъ  въ  Кхевъ);  когда  прои- 
зошла внезапная  встреча  или  внезапное  столкновеше  кораблеца, 
1ХЬ  плылъ  Гл'Ьбъ,  съ  кораблецемъ  посланныхъ  на  него  убШцъ 
(у  Нестора:  «и  узр'Ьша  иже  б^^ша  съ  святымъ  напрасно  кора- 
б^^ь  исходящь  на  ня»,  въ  л'Ьтописи:  «се  внезапу  придоша  по- 
слании отъ  Святополка»),  убМцы  овлад'Ьли  Гл']&бовымъ  корабле- 
цемъ; у  Нестора:  «иимше  корабль  ключи  и  привлекоша  к  себе», 
въл'Ьтописи:  «и  ту  абье  послании  яша  корабль  Гл']^бовъ»;  си- 
д:Ьв1ше  съ  Гл'Ьбомъ  отроки  его  стали  с^^товать  и  плакать  по  свя- 
тоиъ;  у  Нестора:  «а  иже  б^ша  о  святомъ  въ  корабли  .  .  .  &к- 
дяще  с^тующеся  и  плачющеся  по  святомь»;  въ  ж'^топесе:  «от- 
роци  ГлЪбови  уныша».  И  у  Нестора  и  въ  л-Ьтописи  ГлЪба  заре- 
зать поваръ  по  приказан1ю  Святополковыхъ  С4угъ;  у  Нестора: 
^бЬ  же  за  святымъ  с^дяше  старейшина  поваромъ  иповел^ша 
тому  нечестивии  заклати  Гл^ба  святаго:  возми  ножь  свои, 
3  а  р  -6  ж  и  господина  своего  . .  .  оканьныи  же  поваръ  . .  и  з  в  о  л  к  ъ 
ножь  свой  ...  и  се  прежереченыи  поваръ,  ставъ  на  колену, 
закла  главу  святому  и  прер^за  гортань  его»;  въ  летописи:  «окань- 
'  ный же посланый Горясбръ  повели вборз^  зар-ЬзатиГлеба; 
поваръ  же  ГлЪбовъ,  именемь  Торчинъ,  вынезъ  ножь,  за- 
раза ГлЪба».  При  этомъ  Несторъ  сравниваетъ  Гл^ба  съ  агня- 
темъ  незлобивымъ:  «акы  агня  незлобиво>,  а  летопись  съ  агня- 
темъ непорочиымъ:  «акы  агня  непорочно>^.  Нес1Ч)ръ  сообщаетъ, 
что  ткю  Гл^бово  было  брошено  подъ  колодою:  «повергоша 
в  пустыни  подъ  кладою»;  въ  летописи  читаенъ:  «Гл^бу  же 
убьеву  бывшю  иповерженуна  брез^  межи  дв^ма  колодам  а». 
Ниже  Несторъ  говорить  о  томъ,  что  впоследств1и  «положиша 
тЬло  святаго  Гл^ба  окр^сть  святаго  Бориса  оу  церкви 
святаго  Василья»;  въ  летописи  читаемъ:  <и  положишан 
у  братасвоего  Бориса  у  церкве  святаго  Василья».  Раз- 
сказавъ  объ  убхенш  Гл^ба,  Несторъ  сообщаетъ,  что  Святополкъ 
си  на  прочюю  братью  въздвизаше  гонения,  хотяи  вся  изгу- 
бити  к  ти  самъ  единъ  владЪти  вс^ми  странами»;  въ  летописи 
всл^дъ  за  уб1ен1емъ  Гл^ба  сообщается  объ  убЁеши  Святослава  и 
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говорится,  что  Святопо1къ  «нача  помыш1яти:   яко   избью   всю 
братью  свою,  и  прииму  власть  Русьскую  ёдинъ». 

^  47.  Итакъ  связь  Несторова  сказан1я  съ  л'Ьтописнымъ  оче- 
видна; въ  нихъ  можно  отм'Т^тить  даже  обпця  фразы.  Особенно 
{  важно,  что  ходъ  разсказа  одинаковъ  въ  томъ  и  другомъ  ска- 
I  зан1н.  Объяснить  эту  связь  МОЖНО;  конечно,  трояко:  Несторъ 
:  пользовался  л'Т^тописью;  л'Т>топись  пользовалась  Несторомъ;  Несторъ 
;н  л1^топись  пользовались  однимъ  общимъ  источникомъ. 

Я  не  могу  признать  состоятельнымъ  первое  объяснеше,  если 
подъ  л^.тописью  будемъ  разум'Ьть  Нач.  сводъ  или  иовЪ(Угь  в^. 
л11тъ.  Не  стану  выдвигать  того  аргумента,  что  л11топись  эта  мо- 
ложе Несторова  сказашя;  я  отрицаю  самую  возможность  того, 
что  Несторъ  зналъ  летописное  сказан1е  въ  томъ  его  вид-Ь,  въ 
какомъ  оно  дошло  до  насъ,  въ  состав1э  хотя  бы  Начальнаго  свода; 
отрицаю  потому,  что  р']&шительио  не  понялъ  бы  причины  р^каго 
отклонен1я  Нестора  отъ  фактической  части  дошедшаго  до  насъ 
л1гТОпнсиаго  сказанхя,  еслибы  это  посл-Ьднее  было  ему  пзв']Ьстно. 
!  Я  не  говорю  объ  обезлнчен1и  въ  Несторовомъ  пзложен1в  л^то- 
писнаго  сказашя;  не  говорю  о  зам']шЬ  Печен'Ьговъ — ратными, 
Вышегородскихъ  болярцевъ— мужами  неистовыми,  Горяс^^ра  — 
нечестивыми;  не  говорю  объ  умолчанш  пменъ  м1^стностей,  гд'Ь 
были  убиты  Борисъ  (въ  л-Ьтописн:  рЬка  Льто)  в  Гл^вбъ  (въ 
лктоппсп:  р'Ька  Смядина),  или  имени  уб1йцы  Гл1>бова  (въ  л-ктопнси: 
ТорчинъХ  пменъ  убЦцъ  Борисовыхъ.  имени  Борисова  слуги,  убитаго 
вмЬст!;  оъ  ннмъ  (Въ  л-Ьтописи:  Георпй) — подобная  зам'Ьна  и  по- 
добное умолчан1е  могли  входить  въ  число  литературныхъ  прхе- 
моиъ  Не1Тора.  въ  чемъ  насъ  уб4.ждаетъ  его  отношеше  къ  Вы- 
шогородокимъ  заппсямъ  -к  Но  я  подчеркиваю  то  явное  отклонеше 
огь  Фактовъ,  сообщенныхъ  дошедшею  л^^тописью,  которое  нахо- 
дпмъ  у  Постора.  .Истопись  ясно  юворптъ.  что  Гл1;ба  не  было 
при  отцЬ  во  вромя  смерти  посл1аняго:  онъ  былъ  въ  своей  области; 
ого  вызвалъ  оттуда  Святополкъ.  выславъ  навстр^Ьчу  тбгйцъ; 
1Ь\'горъ  оообщаогь.  что  Глгбь  былъ  при  отц1^.  но  посл-Ъ  смерти 


'    о  V    >  >;  А  :  А  :■ .-.  ч  л    ?  ^^ ".:  -  е    суп:-:  н :  л  и  >:  ■.  н  п    В  г^ :~  -г  ^  р .'  л  с  каго  град  в  иха 
^1гу.«г:А.  г;:1-рлр:>.  г.  :•. -л  ."ог-.г  .у:;;:;,  .:т::у-а  'Ьклл  ;члсм1  зева  сухо. 
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гйёа^иято   &!шадъ   изъ  Шева,  опасаясь   Свято1101ка.  Л^топясь 

говорить,    1Т0    Борисъ    получилъ    въ    удЬлъ    1^остовъ,    Иесторъ 

111г1;сто    Ростова    аа^ываетъ    Владимхръ,  Л-Ьтоцись    упзерждаетъ, 

что  ГгЬбовымъ  уд1иоагь  былъ   Муромъ,  Несторъ  представдяегь 

,  Д'Тао  тацъ,  'гго    малол'1^тн1Й    Гл'Ьбъ   совс1шъ   не   былъ  посажевъ 

I  огдокъ  иа  удЬаъ.  Трудно  допустить,  чтобы  Несторъ  у^нышленно 

н^^вратнлъ    л'Ьтописеыя   данныл;    в11роятвЬе    думать,     что     онп 

I  не    были    у    вего   иередъ   глазами,    В'Ьроятво    дув1ать    поэтому, 

1^0  Пееггоръ  ас^  пользовался   т1^мъ  г^попйсныиъ  сказав1емъ,  ко- 

[  торор  дошло  до  насъ, 

§  48»  С^ Ьдовательцо,  сходство  между  лЬтописью  и  Несторомъ 
I  тся,  быть   ложегь»  на   вл1яВ1н    Несюрова   сказанш  ва  I 

ч  въ    составь    Начальнаго  свода  (конца  XI  в-Ька).  Йо 
»  збъясневк    ве    предстанляется    вЬроятнымъ.    Правда, 

южно  Д1шустйтц  что  разработка  фактической  саороны  сказан! п 
(срИЕнлтельво  съ  безцв[*тнымъ  пов'!^ствован1емъ  Нестора)  сд'1^лана  ( 
била  составвтелемъ  Начальнаго  свода  подъ  вл1яв1ем1»  различвых'Ь 
1!;егаыхъ  сказан1Й;  такъ,  им  увидшпъ,  что  Ш'ому  составателю 
1Еы2в  мзвЬсшы  не  1^иько  К1евск1я,  ео  и  емолевсшя,  даж*'.  по- 
1ЮЛЖС111Н  «редан  1Я  о  Сорис'1;  н  Гл11бГр;  подъ  ихъ  вл1ЯН1вмъ  оаъ, 
йопреЕи  Неотору,  морь,  иаприм  Ьръ,  утверждать, что  окончатсльныЛ, 
сшерггежьный  ударъ  Борисъ  получилъ  ва  путл  къ  Вышегороду, 
пдл  *гго  ГлЬбъ  Ьхалъ  въ  К1евъ^  а  по  нзъ  Каева^  когда  его 
1саегиг4Я  уб1йцы:  но  откуда  почсрвнулъ  бы  л11то[1Исецъ  так1Я 
подроДности,  каЕЪ  имена  Ворисовыхъ  в  ЬМ^бовыхъ  убШцъ,  ила 
то  обстоятельство,  что  Свято пол^къ  хотЬлъ  потаить  смерть 
своего  опш^  0Д11  что  Святополкъ  вошелъ  въ  табныя  сношен1я 
сь  Вышегородцамн,  если  допустнмъ^  что  основнымъ  источнвкошъ 
•хН^эпнсваго  сказав]я  было  Несторово  сказашс?  Допустивъ,  что 
лы$  сводъ  им1иъ  въ  чпсл^»  источнпковъ  для  своего  ска- 
[о  Морнс'Ь  и  Гл'ЬбФ»  Нестора,  намъ  придется  признать,  что 
в^озгЬ  Неегора  у  него  были  и  друг1я  обстоятельныя  пов-Ьсаво- 
1 1яхъ  101 Г^  года.  Но  такое  прнз8ан]е  равносильно 
:110,  что  летописное  сказан! в  о  Борис Ь  в  Гм^Ь 
то  въ  значительной   части  изъ  особаго  повЪствован1Я 

это  пов1*ствован1е  повл1ЯЛО  на  Несторово  сказаше. 
Га1шмъ  обраэонъ,  выясняется   необходимость  признать 
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состоятельнымъ  только  третье  изъ  во8можны)съ  объяснен1Й. 
Связь  1'Ьтописнаго  и  Несторова  сказангй  зависитъ  отъ  пожьзо- 
вашя  т^мъ  и  другвмъ  однииъ  общимъ  источвикомъ.  Выше  мы 
указывали  на  нев-Ьроятность  того,  что  Несторову  сказашю  пред- 
шествовала литературно-обработанная  пов'Ьсть  о  Борисе  и  ГхМ^. 
Принявъ  во  вниман1е  эти  указанхя,  приходнкъ  къ  предположенио 
что  общимъ  источвикомъ  л^^тописнаго  до  насъ  дошедшаго  и 
Несторова  сказан1й  было  бол'Ье  древнее  л1^тописное  же  сказан1е. 

I  Начальный  сводъ  конца  XI  в^^ка  восходить  къ  старшему  своду 

!  л^^этописному:  называемъ  его  ДревнЪйшимъ  л'Ьтописнымъ  сводомъ. 

'  Въ  этомъ   СВОД'!)   и  читалось  то  древнее  л'^^тописное  ска8ан1е  о 

-  Борис'!^  и  Гл'Ьб'}^,  которое,  съ  одной  стороны,  перешло  въ  На- 
чальный сводъ,  а  съ  другой,  легло  въ  основате  Несторова  ска- 
зан1я.  Нрежде  ч^эмъ  перейдемъ  къ  опред'кЕешю  отношешй  до- 
шедшаго до  насъ  л']&тописнаго  сказан1я  (Нач.  свода  и  Пов'Ьстя 
вр.  л'ктъ)  къ  сказан1ю  древнейшему  (читавшемуся  въ  Древн^йшенъ 
л1«тописномъ  свод*})),  укажемъ,  что  изучение  Несторова  сказашя, 
помимо  прямой  связи  его  съ  л1;тописнымъ  сказан1емъ  о  Борисе 
и  Гл'{^б'Ь,  приводить  къ  установлен1Ю  того  факта,  что  Несторъ, 
когда  въ  1081 — 1088  годахъ  составлядъ  свое  Чтеше,  былъ  зна- 
комъ  съ  л'Ьтописью  и  пользовался  ею.  Л^^топись  эта  бьиа  Дре- 
вн-Ьйшнмъ   л-Ьтописнымъ   сводомъ,  ибо    Начальный  сводъ  и.Цо- 

•  в-Ьсть  вр.  л-Ьтъ  составлены  позже  Несторова  Чтешя. 

^  оО.  Въ  Несторовомъ  сказац1И  и  въ  той  его  части,  которая 
не  им1>етъ  прямого  отношен1я  къ  Борису  и  ГдЬбу  (въ  начагк 
сказан1я),  оказываются  мкста,    обл(1я   съ   л^.тописью,    сильно  ее 

<  напоминающ1Я.  Отношу  сюда  прежде  всего  введен1е  въ  свазаше. 
содержащее  обзоръ  событ1й,  приведшихъ  къ  прпнятш  хриспдн- 
ства  Русью:  въ  самомъ  краткомъ  изложен1п  Несторъ  сообщаетъ 
о  творенш  М1ра  и  челов1жа,  о  гр'кхопаден1и  Адама,  рождешн 
Каина  и  Авеля.  разхиожеи1н  челов1^чества  и  появлеши  идолопо- 
клонства. присылк1;  Богомъ  сначала  пророковъ,  а  потомъ  Сьша 
своего  1осуоа  Христа:  такъ  же  кратко  говорится  о  рождеши  Спа- 
синил.  Кго  креи(0Н1и.  пзбран1и  дв'Ьнадцати  апостоловъ,  Е1го  смерти 
и  погрооен1и.  сошествш  во  адъ,  вознесеши  на  небо.  пропов1>дп 
апостоловъ   и  ихъ   чудесахъ:   далке   сообщается  объ  згмножеши 

хрпст1анъ.     Я    думаю,    что    мысль    внесги    въ    сказаше    такой 
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экскурсъ  въ  исторхю  челов'Ьчества  дана    была  Нестору  знаком-  . 
<пъо11ъ  съ  Р']&чью  философа,  читавшеюся  уже   въ  Древн'^^йшенъ  1 
лЪтописномъ  свод']^.  Не  стану  приводить  параиельныхъ  выпвсокъ  | 
Н8ъ  сочинен1я  Нестора  и  изъ  Р'^чв,  философа,  хотя  между   ними  I 
попадаются  общ1я  фразы;  сопоставлеше  бол^^   внимательное  по-  | 
шзываетъ,  что  въ    распоряжеши    Нестора    была    не  одна    эта  [ 
Р^чь^  но  также  и  друпе  источники   и   между    ними   священное  \ 
писаше — книга  Быт1Я  (едва-ли   не  по  парим1йнымъ  чтешяиъ)  и  ] 
Евангел1е;  онъ  зналъ  крожЬ  того  и  некоторые  апокрифы;  напр.  | 
«го  сообщеше  о  сошествш  Христа  во  адъ  сильно    напоминаетъ  | 
€лово  св.  Евсев1я  о  вшеств1и    1оанна  Предтечи  въ  адъ  ^);  быть  ! 
можетъ,  онъ  воспользовался  и  текстомъ  какого-нибудь  изъ  испо-  | 
в%дан1й  в^ры  ^).  Въ  виду  этого  возможно,   что    Несторово    па-  | 
лейное  сказаше  (напомнимъ,  что  въ  немъ  не  бол^  30 — 40  стровъ) 
извлечено  изъ  какой-нибудь  бол'бе  обширной  компилящи,  случайно 
совпадавшей  м'Ьстами  съ  РЪчью  философа.  Я  поэтому  не  настаиваю 
на  непрем'Ьнной  связи  Несторова   сказашя  съ  этою  Р'^^чью,  хотя 
и  считаю  вЪроятнымъ  знакомство  съ  нею  Нестора,  въ  виду  ни- 
жесл^дуюпщхъ  сближетй  разсматриваемой  части  Несторова  ска- 
зашя съ  Л'^^ТОПИСЬЮ. 

«Симъ  сице  бывшимъ, — гово-  Ср.  въ  л']^тописи   подъ  6496: 

ритъ  Несторъ, — оста  же  страна    «яко  еде  не  суть   ученья    апо- 
Руская    въ     перв'Ьи    прельсти    стольска,  ни  суть   в-Ьдуще    Бо- 
ндольск']&и;  не  оубо  б'Ь  слыша-    га».  —  Также  подъ   6491:    «еде 
ла   ни    отъ    кого   же  слово  о    бо  не  суть   апостоли   учили,  ни 
Господ'Ь  нашемъ  ИсусЪ  ХристЬ;    пророци  прорекли»;  дал^е:  «аще 
не  б'Ьша  бо    ни   апостоли   хо-    и  гЬломъ  апостоли  не  суть  сд'Ь 
дил^  к  нимъ,  никто  же  бо  имъ    были». 
пропов-Ьдалъ    слова    Божия». — 
Ниже:  «не  б'Ь  бо  никтоже  при- 
ходилъ  къ  ннмъ,  иже  бы  благо- 


')  И.  я.  Порфирьевъ,  Апокрпф.  сказ,  о  новозав.  лицахъ  и  событ1яхъ, 
с  212—214. 

')  „И  вселися  въ  святую  д']Ьвицю  и  рожься  отъ  нея  д-Ьвьства  же  не 
врехе,  якоже  преже  рожества  д'Ьвою,  такоже  и  по  рожеств'Ь  пребысть  д'Ь- 
вою..."*  „Посемь  же  смерти  вкуси  волею  страстию  своею". 
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в%сти1ъ    О     Господе     нашемь 
ИсусЬ  Христе». 

Сказавъ  о  крещеши  Вдади- 
шра,  Несторъ  прибавляегь:  «та- 
че  потомъ  вс^къ  заповЪда  вел>- 
ножа1къ  своииъ  и  вс^мъ  лю- 
демъ  да  ся  крестять...  и  всбмъ 
грядущемъ  къ  крещению...  тако 
течаху  радующеся  къ  крещению. 
Радовашеся  князь  Вододимерь, 
видя  ихъ  теплую  в4ру». 

Шскодько  выше  Несторъ 
противоподагаетъ  прежнее  время 
тому,  что  наступило  посд'Ькре- 
щен1я:  «слышите  чюдо  исполнь 
благодати:  како  вчера  запов'!ь 
дая  вс^мъ  требу  принести  идо- 
домъ,  а  днесь  повел'Ьваеть  хрь- 
ститися...  вчера  не  в'Ьдаше,  кто 
есть  Исусъ  Христосъ,  днесь  про- 
пов'^^датель  его  явися...  вчера 
елинъ  Вдадимиръ  нарицаяся, 
днесь  крестьянъ  Василий  нари- 
цаетсял. 

Дал']&е  Несторъ  говорить 
про  Вдадимхра:  «се  вторый  Ко- 
стянтинъ  в  Руси  явися». 

Ниже  читаемъ;  «потомъ  же 
созда  Владимеръ  церковь  свя- 
тую Богородицю  владычицю  на- 
шю  Богородицю  в  Кыев']^». 

Еп^е  ниже  читаемъ:  «бЪ  бо 
и  отець  его  (т.-е.  Владимаръ) 
тако  мплостивъ,  якоже  и  на  во- 
З'^^хъ  возити  брашно  по  граду 
и  овощь  и  медъ  и  вино  и  спро- 
ста рещи  все,  еже  на  потребу 


Ср.  въ  летописи:  спосень 
же  Вододимиръ  посла  по  всему 
граду,  глаголя...  Се  же  слы- 
шавше  людье  съ  радостью 
идяху,  радующеся  нгдаголюще... 
Володимеръ  же  радъ  бывъ,  яко 
позна  Бога  самъ  н  людие  его». 


Ср.  въ  л'Ьтописи  подъ  6496: 
«Вел1й  еси,  Господи,  чюдна  д;]^& 
Твоя!  вчера  чтимъ  отъ  чело- 
в'Ькъ,  а  днесь  поругаемъ. 


Ср.  въ  Л'Ьтописи  подъ  6528: 
«Се  есть  новый  Костянтвнъ 
великаго  Рима». 

Ср.  въ  летописи  подъ  64971 
«посемь  же...  помысли  созда'га 
церковь  пресвятыя  Богородп- 
ца>^. 

Ср.  въ  Л'Ьтописи  подъ  6504: 
«устрой  же  и  се,  рекъ:  яко  ве- 
мощнии  и  болнии  не  хогутъ 
дол'Ьсти  двора  моего;  повели 
пристроити  кола  и  въскладше 
хл-Ьбы,  мяса,  рыбы,  овопц»  роз- 


69 


к 


бо^щшгь  и  цпщимъ;  и  дропо-  нодлчный,  медъ  Бъ  бчелкахъ^  а 
в1даак7  глаганощш  съ  проше-  въ  други^ъ  квасъ,  возитн  по 
анеш!:  егда  кто  болеть  кто  городу,  въпрашаютимъ:  кде 
^е?»  болнаи  11  нии^ь,  не  когн  хода- 

ти?  тЬмъ  раадаваху  потребу*. 

Особенное  значение  придаю  посхТ^днему  сблвжевГю;  въ  гЬто- 
Ш1С11  я  у  Нестора  находцмъ  одинаково  прямой  вооросъ^  вдожеа- 
шый  иъ  уста  разеозввшимъ  па  городу  то,  что  на  потребу.  Не- 
воаможяо  допустить,  чтобы  между  обоо^кш  отрывками — Несторо* 
аымъ  II  л1>тописЕьшъ  не  существоваю  ближайшей  связи*  И  объ- 
яснить ату  ближайшую  связь  проще  всего  предположешемъ^  что 
Весторъ  пользова,1ел  г1^мъ  самьшъ  Древн^уйшимъ   л'Ьтопвсвымъ 

1Д0МЪ|  который  дежитъ  въ  основавш  Начальнаго  свода. 

§  51,  Итакъ  Несторово  скааан1е  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  можетъ 
д^'^  ггорыя  указашя  на  составъ  в  особенности  Древн^Зшаго 

лЬхушнииго  свода*  Оставляя  поаа  въ  стороне  самый  разсказъ  о 
ев*  братьяхъ,  отмЬтимъ,  что  на  основан1и  Несторова  сказан1я 
можно  аавслючвтъ  о  томъ,  что  въ  ДревнЬйшемъ  свод1^  читалась Р^Ьчь 
фг  въ  немъ  сообщалось  о  кре1цеп1и  Владим1ра^  прЕ!  чемъ 

^1^  ..,^...  иоставплъ  его  въ  связь  съ  как|]Д1ъ  то  особоаяымъ  Бо- 
Ж1инъ  яв4ен1еЕъ  Владим1ру:  «таео  же  и  селу  Владимеру  явление 
Божве  бытЕ  ему  крсстьяну  створв;!>  ^),  За  Ервщев1емъ  Владвнара 


Ошибочно  было  бы  думать,  что  Несторъ  въ  нвжаслг&дующихъ  сло- 
Ба\ь  спяд'Ьтельств^'етъ  о  поетягшей  Влади М1ра  передъ  крещей1емъ  бо- 
д1йшш  »1гь  жб  мужь  вравджвъ  м  мялостивъ  к  нящикъ  Е  къ  саротамъ 
и  ш>  иловпчамъ,  влннъ  же  в11[юш;  сему  Богъ  спону  н'Ькаку  створи  бытк 
еяу  хрсстьяйу,  якоже  древле  Плакид-Ь*— такъ  въ  СаяьвветровсЕомъ  спи- 
ор^  Х1Ув1^ка  иачииаетея  сообщеншо  Влади1Е1р1|.  Слово  »,сноаа*  (съпсша) 
аъ  М«1&р1алагь  для  древаерусс1йаг«  словаря  II  И,  Срезневскаго  объя- 
сшютеа  для  приБед<?апаго  м1\ста|  какъ  ,» тягость.  бол1>заь*'  при  чонъ  ука- 
аадъ  вар^авгь:  »ееыу  Богъ  спону  и^^иаку  иавЪдыи  створи  бытн  ему 
хрьстьяиу*.  Но  при  такомъ  объясвой1и  и  при  цризнавш  укааанваго  ва* 
р1а1ггд  пирвовачадьвымъ  чтен1енЪ|  иепоиятио  было  бы  сравнеи1е  Вдадя- 
м1|1а  съ  ПлакидоП,  ибо  иика^гой  тяготы  или  болЪэви  Богъ  ве  ваводилъ 
«а  Г1лаг;ид^';  цпиасти  пос11тпли  Евстае^я  уже  послЪ  его  крещеП1Я^  и  ал- 
оод^^вы  оиъ  6ыл(}  ис^Вогонъ,  ад1аБоломъ:  «по  в  еже  оставидъ  еси  дшвола^ 
ащ<}ть  ва  тя  ваиасти  етеры".  Думаю^  что  первоначально  въ  Месторовонъ 
«ктэаи}»  читал  ооы  ^еему  бо  снова  и'Ёкака  створвся  быт  и  ему  хрестьяму*, 
ъ  I?.:  аО*1  что-то  йом'Ьшало  быть  ^му  христ1авиаомъ;  эта  стоить  въ  пря- 


ное  прот2е>:;-1'Сг  Г'^аи^зтз^ь.ь:  з:^  гъ  лезет.  "^•?*»"ч  чвпиось: 
скако  Св^г.  =  :,з:^  1Уил  !знт7ъ  :-тх:к  своего  в  саво  бояре,  вь 
нощь  г1-;-тс1г^  -:тут  1  гз.  И-г  жн^дш-  Е.  Ей  Голубявскжп), 
;д-к1о  д:^зо-сг  '.лГГз  1:гЕ1:1нз>:  тпхъ  ччъ  Сгятополгк,  нахсщнв- 
шшол  в^  ^1^'У-",*  :1этт  !: ^ц.1  ччидь  ть  }иев^^  в  лриняввпй  и»- 
1гЬргЕ:г  5д=ггд  Г7'ггт:*:.гъ  31г^х:вэхх:^;х11.  1аг1лгъ  вужду  Д]я  тл- 
зешя  11-^1  .  ::1ыгг^  г:»егг':^;&  '.'ззшг!^  ба  в^&оторое  врежя  смерть 
0ТЦ1,  1ЛЛ  "гг .  г^лтглгъ  1:^  пидогт  1»«5»^^'^*сь<И1у  свою  стражу, 
но  что  ^Г«.\е:г»т-  -т-кяд^оггк^:  -17  т^т  ык^^^та  в*-  разд1аяв]ше  его 
З1хь:сл.  гхЁз:  :т^  гти'ГТкы^тггаЕ  гт^гьхз  ъыиеал  жзъ  дворца 
тхи?  Кгдххххтгь  I  г:йае;-гх  Г*  ^л^у^  ръ  Л! ^гятрннзпс»  дервовц 
л1иа2  таихъ  :>>1!к:<:-г^  1лл  '^.гтЫ'Е    ш^дп^  в^лвкаго  князя  всЬгь 

5^  "-.  И;  гг:::ег!!Т7  ;-;г;1Л^1х«г*  з;г:^х^  гъ  соиравЕОЙ  Е.  Е. 
ГлгтС'Жн гпкг: .  б:,  ьг  ог?^  :«!х.г;ьг.р  хушатъ  что  хЬт.  сжязавзе 
оаЕкггт:в21Е^  г~:*ъ  лэгтлгб&г^:  г  гг-льгаг  х:>т:а^1.1шымъ  обратное 
яаихс'тв;.-;11Е:т-  ^  хт-ил: .  тт:  г::".ь  тт^лт::*  гт»:»Е30Ш1а  при  оере- 
к€\>еЕ1Е  егс   ТГ.-Л.  Л;.1»г».Е^-±1::ьг :  Г7?    гз.хь    г*  Еьча1ьны1    сводъ. 

Герег7Ч»Б--л:-.  Е  г:'7ы:  х  С»;ет:г:л^^  (•^  Го  Ким»*:  бояре 
же,  Боч-^а;-  1^'^^Е^:  ьгттге  -З'.екьулбт  г:х:.:т>..  ет.  д.  Стоою  про- 
честь. гТ'ЕВг1г:ЕЕтт  3  :»кГ7  <Е  1 . 7  ьх  1..  Г '^гг Г I  с-иЕп-  Г'1  ^Г'О  КыевЬ», 
палть  Ее:»?'Т. : ХЕ^'Огь.  м:}.?^:?;^^ :•: ?  ::к :т.*т>  I.: хдт-тьатгг  нъ  (потанэ, 
котстог  Е  Гы:!:  н^хге:  гъ  :^^-1^1.  ^.:^  з:11ь?1.  сглтаи/  должно 
скио  ^дк'ЗЕгт^гг  :»:1=1::'й  с1'?г1и.::1Ь 

Кр:»хг->  т: : :•. : г: кь:*Е?Л1:  ::г-  схт.Пг  гуЕкп  т^ааногдасоя  хоего 
о  Е.  11  Гс1т-^Ег:1азгъ.  Еет:йкр.у:^  тпаг.&ь1*  на  гаЙЕЬЙ  вывозъ 
тк1а  Кьахик::!:'^^  егъ  г.ет>:тт:р:Едг:'  хя.-ми  ръ  сообшенвохъ 
отрыкк^  т1аотр-*Тг  Ег-^ьг^.  гГ»:-  ^хсоигъ  г:«':»ста  быть  сдЬганъ 
къ  пггаХгег^е^г  Е?.р1^гт5^^гС'  гог7е'»ахгдагс«  :»б11ыа.  какъ  объ  этохъ 


м  1\ч-1л:^ст-.лу  жпт.  м:*.лЬ5:^^  иу!.—!   1::-. г^   ::»:•  .^  тгЕГГЬ  Нач.  свода: 

«М      .11р.Ч\М;и;:;::^*.     ,;.;.:  ;.Т;  тт.-.  *      1Н.ГУ-    ^-:«:Г:Л.ЧР1*.     -  .-•:»е:Т^Ъ*.   01НМЯ    н 

:*  го  I»  1^»  ь  ь  I  >•  -;  -л '  л  лл  к>    ? .  -л  V  ■  жг. : .  ~г    т  >  Н  л"^    :  ?    ~.  етк::  .•:  1  г  гее  ^аотан* 
^пь  П^^м'    1  П'  .«07  ЯП -...я-,  г.:  ..  ьа  :::ч1Р:т.гг.&гь  ь::1л:е:К'  П:-в.  ь^1,  л1^ты. 
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^кааашя  ка  его  составъ   и  особенвоств    путемъ  аваляза   дошед* 
■ага  до  пйс%  л^тописваго  сказан]я  п  сраввее!я  его  съ  Несторо- 
в||Пгъ  гЕаван1емъ. 

'       '  ;ь  14Т0ГО  л'Ьтописнаго  ска^анзя    ■      '■  1:кБЕвть  въ  некъ 

ороти.:  ,;^:.ч4я  II  ЯВ1ШЯ  вставки.  Укажу  н1-1;.,1..л.цу  мЬсть  въ  дЬто* 

оасиомъ  сказал ш^  явно   ведуяшхъ    къ    аредположен1ю    о    6од1^ 

^мначальвоиъ,    недошедшемъ  до  аасъ  вяд-!!    скааашя.   Начну 

еяертн  Владишра^    нааожанвой    въ    дошедшемъ    л'Ътопяенамъ 

Ы  такъ: 
^Ушре  же  на  Вересто1гЬ1гь,  и  потанша  и,  бЬ  бо  Саятополкъ  Кгевй. 
1о1ЬЮ  же  межю  кл'йт^т  проимавшс^  помос'1Ъ»  обертЬвше  в  коверъ  и 
съвЬсшшя  на  землю:  въ:^ложьше  й  ва  савв,  везъше  лоста- 
(шппа  я  1гь  свяг1^й  Багороднцв^  юже  б'Ь  създалъ  санъ.  Св  же 
|В%Д'Ьв'ьше  лодье.  бе^циела  свмдошасл,  и  паа11ашася,  боляр^^  ак» 
адетупввка  ихъ  земли,  убозии  акы  заступипаа  в  кормителя;  а 
иожиша  и  въ  корсту  мороморяву,  схравлша  т1;ло  его  съ  г|лачез1Ц 
блажевах'о  квязя^». 

Пе  такъ  давво  ва  этомъ  д^^топеснамъ  отрывкЬ  остановялся  Е,  Е. 
^ГмувнасюЙ  \).  Онъ  отгЬтидъ  въ  веиъ  вепрамврвмое  протквор1;ч]е. 
В^Оь  одмой  стороны  говорится^  что  бояре  (К  Б.  ГолубввскШ 
Вщцетъ  аодлежащаго  къ  сказуемымъ  во  мн.  чаел^!)  потаили  смерт!» 
^Владнмнра^  а  съ  другой  стороны  — что  они  тотчасъ  же  постара- 
шсь  черезъ  вривезевае  г11ла  въ  Каевъ  сд1аать  ее  встань  взвЬст- 
аою».  Исходя  йзъ  того  вредположев1Я,  что  л'Ьтописвое  сказаВ1е 
^осяовапо  ва  жит]йно11ъ  сказав] в  (сказан1й  монаха  1акова),  К>  Е. 
Голубиискгй  врвзналъ,  что  в  это  м'Ьсто  летописи  заимствована 
Жйт.  скапанш,  Въ  жвт,  сказания  читаемъ:  «вЬстнякъ  вр1нде 
р!%  €»•  Вормсу),  сказан  ему  отяюю  смерть,  како  вреставвся  отець 
Васвлей,  зовемый  Володимеръ,  п  како  Святополкъ  яотан 
|^пюр1Ъ  отца  своего,  въ  вощь  проимавъ  помостъ  ва  Берестовош» 
пъ  Боверъ  обертЪвъ,  св'Ьсмвше  ужи  на  землю,  веаъше  на  с&> 
Ьгь,  е  яоставиша  въ  церкви  святыя  Богородица».  Е-  Е,  Голу- 
ВвяскЁЙ  предволагаетъ,  что  текстъ  жит.  сказашя,  нами  только 
1Г(1  приведенный,  яснорчеяъ  и  что  яспорчевнымъ  уже  текстовгк 
!>вался  составитель  л'Т^топвсв,  отчего  я  яронзошю  отм'1>чен- 


*)  Шв.  Отд.  р.  яз.  я  сдпв,  за  ШН  г.»  т  ТХ,  кн.  2,  с.  60—62. 
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ное  противор']Бч1е;  первоначально  же  въ  жит.  сказан1и  читаюсь: 
скако  Святополкъ  потаи  смерть  отца  своего  и  како  бояре,  въ 
нощь  проимавъ  помостъ»  и  пр.  По  мн-Ьяш  Е.  Е.  Голубинсваго, 
«д^[и10  должно  быть  понимаемо  тавъ,  что  Святополкъ,  находнв- 
ттйсл  въ  минуту  смерти  Владимира  въ  Кхев'Ь  и  принявпий  на- 
М']&рен1е  занять  престолъ  великокняжесшй,  им^ъ  нужду  для  ула- 
жен1я  д'1^ла  о  занят1и  престола  скрыть  на  н^^которое  время  смерть 
отца,  для  чего  приставилъ  къ  дворцу  Берестовскому  свою  стражу, 
но  что  бояре,  враждебные  ему  или  вообще  не  разд'Ьлявпие  его 
замысла,  тайно  отъ  приставленной  стражи  вынесли  изъ  дворца 
т1)Л0  Владимира  и  привезли  въ  Шевъ,  въ  Десятинную  церковЬ| 
д'ккая  такимъ  образомъ  изв'Т^стною  смерть  великаго  князя  всЬмъ 
Шевлянамъ». 

§  58.  По  существу  соглашаюсь  вполн'1)  съ  поправкой  Е.  Е. 
Голубинскаго,  но,  не  им^я  основашя  думать  что  л^т.  скаваше 
заимствовано  изъ  житхйнаго  и  полагая  доказаннымъ  обратное 
заимствован1е,  я  думаю,  что  порча  текста  произошла  при  оере- 
несенш  его  изъ  Древн^^йшаго  л^^т.  свода  въ  Начальный  сводъ. 
Въ  Древн'1)йшемъ  свод'!)  читалось,  повпдимому:  «Умьре  же  на 
Берестов'ймь,  и  потаи  й  Святополкъ,  б'к  бо  Кыев-};;  бояре 
ж  е,  ночью  межю  кл'1>тми  проимавше  помостъ»  и  т.  д.  Стоило  про- 
честь приведенную  фразу  «и  потаи  й,  Святополкъ  б^^  бо  Кыев^», 
какъ  необходимымъ  оказывалось  отыскать  подлежащее  къ  «потаи», 
которое  и  было  найдено  въ  следующей  фраз'Ь:  «потаи»  должно 
было  зам^шитьсл  формой  «потапша»  ^). 

Кром1э  того,  оговариваю  еще  одннъ  пунктъ  разноглас1я  моего 
съ  Е.  Е.  Голубинскимъ.  Никакихъ  указанШ  на  тайный  вывозъ 
гЬла  Владим1рова  изъ  Берестовскаго  дворца  въ  сообшенномъ 
отрывк]^  усмотреть  нельзя^  ибо  проломъ  помоста  былъ  сд-кЁанъ 
въ  исполнен1е  изв'!^стнаго  погребальнаго  обряда,  какъ  объ  этомъ 


^)  Составитель  жпт.  сказан1я  пм'Ьлъ  передъ  собой  текстъ  Нач.  свода; 
но  оцъ  цредположпяъ,  что  потаить  смерть  Владпи1ра  могъ  только  Свя- 
тополкъ: поэтому  онъ  зам^нплъ  „потапша**  формой  ^потаи*,  а  загЬмъ 
вм.  .пропмавше",  .обергЬвше"  дать  ^проимавъ",  .обергЬвъ",  отнеся  в 
»то  все  къ  Святополку.  Возможно,  что  въ  Нач.  св.  читалось  еще  ^потан* 
(ВЪ  Новг.  1-й:  .потаиша^!  но  она  подверглась  ыЫн!»  Иов.  вр.  лЪтъ). 
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догадывахись  Содовьевъ  (Ист.  Росс1и,  I  т.,  с.  242,  пр.)  и  А.  А. 
Копяревсюй  ^). 

Приведенный  выше  отрывокъ  Древн'Ьйшаго  свода  остается 
всетаки  непонятнымъ,  если  мы  не  предположииъ,  что  дальше  въ 
этоиъ  свод'Ь  объяснялось,  съ  какою  ц'Ьлью  желалъ  Святополкъ 
скрыть  смерть  своего  отца.  Изв'!^стные  намъ  факты  даютъ  осно- 
вав1е  думать,  что  онъ  не  пользовался  расположешемъ  Кхевлянъ; 
напротивъ,  Борисъ  быль  любимъ  въ  Кхев*!};  кром^^  того,  подъ  на- 
чальствомъ  Бориса  находились  княжеская  дружина  и  войско,  вы- 
ставленное Шевскою  областью.  Дружина  и  войско  были  отправлены 
Владим1ромъ  противъ  печен^^говъ.  Святополкъ,  повидимому,  уже 
раньше  враясдовавш1й  съ  Борисомъ  ^),  быть  можетъ,  тогда,  когда 
онъ  поднялъ  возсташе  противъ  отца  ^),  понималъ,  что  Борисъ,  под- 
держиваемый Шевлянами,  не  уступитъ  ему  великокняжескаго  стола, 
а  между  гкмъ  онъ  им'&иъ  на  него  право  по  старшинству.  Онъ  былъ 
моложе  уже  покойнаго  тогда  Изяслава,  Рогн'Ьдина  сына,  но  старше 
ъскиъ  остальныхъ  братьевъ,  и  между  прочимъ,  Ярослава,  такъ 
какъ  родился  вскоре»  посл'Ь  захвата  К]ева  Владимхромъ,  взявшимъ 
въ  жены  вдову  Ярополкову  и  родившимъ  отъ  нея  Святополка. 
Единственнымъ  средствомъ  отд'ккаться  отъ  Бориса,  возвраща- 
вшагося  съ  войсками  къ  Шеву  и  стоявшаго  преградой  на  пути 
къ  осуществлешю  законныхъ  его  правъ,  Святополкъ  призналъ 
тайное  убШство.  Поэтому  онъ  р'Ъшилъ;  скрывъ  смерть  отца  отъ 
К1евлянъ,  пом'{>шать  К1евлянамъ  и  войску  провозгласить  Бориса 
княземъ  при  первомъ  извЪстш  о  смерти  Владим1ра;  а  т^мъ  вре- 
менемъ  наемные  убШцы  должны  были  покончить  съ  Борисомъ. 
Я  думаю,  поэтому,  что  непосредственно  за  словами  «умре  же  на 
Берестов'1;мь  и  потаи  и  Святополкъ,  б^^  бо  Кыев']^»  въ  Древн^^й- 
шемъ  свод'Ь  читалось  то,  что  попало  въ  л^^топись  ниже:  «и  приде 


^)  Приведя  соотв-Ьтствующее  м^Ьсто  .тЬтоппси,  Котляревск1й  дЪлаетъ 
въ  нему  следующее  зам'Ьчап1е:  „Мы  имЪемъ  осиован1я  вид1>ть  зд'1^сь  осо- 
бый погребальный  обычай,  по  которому  усопшаго  выносили  не  дверью, 
но  развимали  иомостъ  и  въ  отвврст1е  спускали  гЬло.  Такой  обычай  со- 
хранился я  досел-Ь  у  племенъ  н1>мвцкихъ  и  славянскихъ*.  О  погребаль- 
ныхъ  обычаяхъ  языч.  славянъ  (Сб.  Отд.  р.  яз.  и  ел.,  ч.  ХЫХ,  с.  126). 

*)  Несторово  сказанхе. 

•)  Ср.  свид-Ьтельство  Титмара  Мерзебургскаго,  ЫЬ.  VII,  52. 
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именно  подъ  6702  (1194)  читаеиъ  въ  Ипат.:  «в  суботу  же  '1^ха 
ко  святынь  Мучениковгь,  церкви  ту  сущей  у  святаго  Кюрила... 
в  нед1^ю  жв)  празднику  бывшю,  и  не  може  ']&хати  с.  Нового 
двора,  но  ту  и  празнова  празникъ  святую  Мученику».  Кирил- 
10ВСК1Й  монастырь  быль  построенъ,  повидимому,  отцемъ  Свято- 
слава Всевоюдича,  о  которомъ  говорится  въ  только  что  приведен- 
номъ  изв'Ёстш  (ср.  тамъ  же:  «и  положиша  и  во  свят^мъ  Кюрил']^, 
во  отнЪ  ему  манастыр*]^»),  хотя  самая  церковь  св.  Кирилла  была 
выстроена  (быть  можетъ,  при  жизни  Всеволода  Ольговича)  матерью 
Святослава  Всеволодича  (ср.  въ  и8В']&ст1и  о  ея  смерти,  иодъ  6686  г/. 
«и  положена  бысть  в  Киев'Ь  у  святаго  Кюрила,  юже  бЬ  сама  со- 
здала») ^).  Сл'^^довательно,  въ  XII  в.  на  Дорогожич']^,  на  пути  взъ 
Шева  въ  Вышегородъ  находилась  церковь  св.  Бориса  и  Гл^^ба. 
Предполагаю,  что  церковь  была  выстроена  на  томъ  самомъ  м'ЪстЬ, 
гдЪ,  по  предашю,  Борисъ  вспустилъ  свой  духъ.  Ср.  ближайшее 
опред^^еше  этого  ы'Ъсггв.  въ  житхйномъ  сказаши:  «и  яко  быша  на 
бороу,  начать  въскланяти  святоую  главоу  свою,  и  се  оув'Ьд'Ьвъ 
Свягоплъкъ  пославъ  два  Варяга  и  прободоста  и  мечьмь  въ 
сьрдьце,  и  такс  съконьчася».  Указан1е  на  м^^сто,  гд-Ь  заметили, 
что  Борисъ  еще  живъ,  является  единственною  фактическою  при- 
бавкой жит1йнаго  сказашя  противъ  л^^тописнаго;  она  основана, 
конечно,  на  подробности,  изв1>стной  составителю  жит.  сказан1Я 
изъ  устнаго  предан1я.  Подъ  «боромъ»  всего  в'Ьроятн'Ъе  разум^^лся 
боръ  около  Дорогожича,  гд']^  начинались  также  болота,  въ  которыхъ 
увяэъ  Игорь  Ольговичъ,  посл'Ь  битвы  18  августа  6654  (1146)  года. 
Думаю,  что  я  им1^ю  основаше  привести  въ  пользу  того,  что- 
Борисъ  по  одному  изъ  шевскихъ  преданхй  былъ  убитъ  на  Дорого- 
жич^у  а  не  на  АльтЬ,  еще  сл'Т^дующее  обстоятельство.  Какъ  увп- 
димъ  ниже  (§61),  преп.  Ёфремъ  Новоторжсшй  былъ  современни- 
комъ  Бориса  и  Гл^^ба;  преданхе  называетъ  его  братомъ  Георг1я  и 
Моисея,  слугъ  Борисовыхъ.  Посл'Ь  уб1ен1я  брата  Георпя  онъ  уда- 


ва Дорогожичн  подъ  святымъ  Курнломъ...  и  вторсЬ  нед-Ьди  оступнша  вьсь 
градъ  Ныезъ**. 

*)  Ср.  Максимовичъ,  „О  создан1и  Шевской  церкви  св.  Кирилла".  (Соб- 
раше  сочинен1й,  II,  с.  161  и  ел.);  Н.  П.  Петровъ,  ^Нсторико-топограф.  очерки 
древняго  К1ева". 


^  1  г  1  и  "^    ^ь^з':  1=^  г-п..эгь  ХЭ..ТЗ  С-гкшкххй  согость  на  Доро- 

--щп  .  "--=р-тъ  г  .:х1*ьл>  гзтъ  зр.  1л»агь  шыбрллъ  другое  бл- 

-рпДгттг^  гь  г  г  /пасг  г^-т»).  1ьагг>]кгь  1пкмь  въ  честь  св.  Бориса 

д  Г-  ^*Тд  I  гр*!  5^а  ■  т7»-'а-^  асаасгъ^аь  -  ^  П^аахосодобно  думать, 

тт^  :1"12а  за^зил!  !1гдгнозЕь  Х'р».гза1^?4  ть  хахтгь трочища Дорого- 

злял.  '.:хгь  У-*:зи    .  а  гГ»)  зг ^^^тъ  гх  га&^хчнзхс  что  съ  Шевскнкъ 

Х^асг  ;жгр*н-ь    =^и^    .^аиаал  глаатъ  о  :2зткхъ  БорасЬ  и  Гл:Ъ(№. 

Зтчхэ.  п'>*-ась    :'-"^«йад:4:  гжази^агхгъ*   что   составитель  хЬ- 

г  :113':з^1Г :    !5а-:;1л:л  1о  311«.-*   ^}ах*:лиг'}    x:^ж^^^ь  был»  согдасо 

эатъ  Х2Л  1?г-:1Л-1    •  ъ  ;\-^л    ?..ди'Г1-  охзо  жзъ  нихъ  говорило 

-^.'-ь  7"'--*^  -^^  Л-::зг^.  1  137— ♦?  за  1;д1:г*:лж'гк    Бьпъ  ножетъ, 

г^5в«-2л.--х:-'Я'  г    --^г.^хга*:»:    :жкмг^  з-*  содержало    зтмхъ  двухъ 

г^г:11Л1Д.  1  г.'7'.си.;»;  .1X11^   .Оъ   ^аз«:аъ    ^э^  жж2:е  §  59 1. 

;  ".  1а1Т-г:.  зшхл-ъ  г-не  з^глоя'.чть  а  несогласованность  съ 
д  г';г-:?.тг-:^ъл  '-г=^  ,^ъ  ;^ -:7\.:х-:гь  ^гр^ая*.  Сзжтозолхъ,  убивъ 
7>.:11!а.  1..!-л-гъ  а:г  У^ -'/  з:;;^:^зхс  гго  обхакныжъ  образонъ 
л-ч  лЗ'.л!  '.:-:ьз.г:  .-.х!  У-э^ъ  х^.  всср^Ь  вс1^хь  на  кон^^  с 
у.лл,и^  1Р7г.1-1:з.  -.м-1:.  .■"-  'с  ю^гл^зливъ  отию.  II  грвшедшю  ему 
^^,  г>>-г:7.  н^  ---И  з:гч.:д  к:1>  8«^  рг^.  а  шиохж  езпг  ногу  мало; 
А  .;:,ял^.  '.:^;^■5^.'к^.  д  -.чцт  ^гъ  Саол-яьскх  гко  зрЪено,  и  ста 

^.;р4:;;г.ч^^т  л.  ..г::71а  — тХЬ  Гл^-бь  =0  вызову  своего  брата 
^  г.у,гг:'»л.':^.  :л^-.  огъ  бь^гь  ера  охерги  еги?  Судя  по  стать'Ь 
Л  '  ;  "-;  :^.Д4.  ТлъСъ  ощьЬлъ  въ  Мурогк  Следовательно,  со- 
^■^ая/.г-лг,  ИА:аиьн1Г0  свои  дтяць.  что  Гл1;бъ  вдеть  въ  Шевъ 
к;:;.  М]1/глг  ).  По  г:АЧ'Ьхъ  зе  ГлЬбь  совершаегь  путь  взъ  Му- 
рома л^>  {''/-хгн  на  коаяхъ?  Мурохъ  н&ходптся  на  Ок^^,  н  передъ 

■;  1'ук',.иг.иыи  ж;л1:{:  такх*::  сзящ.  I.  Колосовъ,  .Новоторхск1й  Бори- 
//,:.:!//: к. й  )4■.^^^^^:;и'^,^^  «СП'.  15У'и.  С.  14:  .Монастыри  и  српходскЫ  цер- 

^)  При  Л/ррогожич).  ''ила  пав-ьстиа  форма  Лор11Гоаа>чь( следовательно, 
И'ь  [|'л!гп.  ,1'»р'»р/Ж'1;|;:  ':р,  Ппат.  лТ^т.  подъ  0'.>54  г.:  .въ  сл^'довы  Доро- 
южь'сыкия".  Гр.  .1|Г|Л|/п.  при  Любичь  (р<:а.  Любча  при  Любича). 

^}  ^р.  ло;|//|1го'!  г1онимаы1е  въ  пйздп.  комппляцш,  въ  т.  и.  Переясл. 
лЬтоц11':и:  „и  по'.лл  по  Олаж'гиаго  Глъба  въ  Муромъ". 
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ГхЪбокъ  открывадся  ручной  путь,  если  онъ  хо'И&лъ  достигнуть 
нстоковъ  Вохги,  чтобы  отъ  нихъ  идти  къ  Днепру,  который  дол- 
женъ  быль  привести  его  въ  Кхевъ  ^).  Мн%  представляется,  что 
м  зд:]^сь  обнаруживается    стремлен1е  л']^тописца   (составителя  На- 
чальнаго  свода)  соединить  два  разсказа,  два  предан1я:  по  одному  I 
Гл^бъ  ']&халъ  въ  кораблец']^   иди  въ  насад'Ь,  когда   его  настигли  | 
уб1йцы,  а  по  другому  Гл^бъ   'Ьхалъ  на  коняхъ;  первое  предаше  '• 
отразилось  и  въ   Несторовомъ   сказаши   (гд-Ь,   впрочемъ,  ГлЬбъ  • 
на  кораблец']^  -Ьдетъ  отъ    Святополка,  убегая  отъ  него),  второе  \ 
же  преданхе  стоить  въ  очевидной  связи  съ  легендой,  связавшею,  / 
конечно,  съ  опред'^^ленною  м1^стностью  (на  Волг^)  паден1е  Гл'!^ба 
съ  коня  и  повреждеше  пмъ  при  этомъ   паденш  ноги.  Памятники 
сохранили  намъ  назваше  этой  м'^^стности,  а  благочестивое  рвен1е 
князей  или  простыхъ  русскихъ  людей  уже  въ  глубокой  древно- 
сти украсило  ее  построен1емъ  монастыря  въ  честь  св.  Бориса  и 
Гл'^&ба.  Такъ  въ  Хл^Ьбниковскомъ  спискЬ  читаемъ  про  Гд-Ьба:  «и 
пришедшу  ему  на  Волгу  на  усть  Тмы»;  посл'Ьднихъ  сдовъ  н'Ьтъ 
въ  Ипат.  списк-Ь;  между  тЬмъ  отличая  Xл^Ьбн.  отъ  Ипатьевскаго 
завис^^лн   отъ   исправленхя    перваго   по  об1церусскому  своду  на- 
чала XIV  в.;  сд'Ьдовательно,    указанная    прибавка    восходптъ  къ 
памятнику  начала  XIV  в.  Въ  Тверскомъ  сборнпк'Ь  (1584  г.)  чита- 
емъ такъ  же:  «и  пришедшу  ему  на  Волгу  н  а  у  с  т  ь  р  +>  к  и  Т  ъ  м  и». 
«И  на  томъ  мЬстЬ — продолжаетъ  Тверской  сборннкъ—нын'Ь  мо- 


*)  Путь  Г;гЬбовъ,  р"ЬчпоП  путь  нзъ  Мурома  въ  К1ввъ,  см.  у  Ходаков- 
скаго  «Пути  сообщон1Я  въ  дровней  Росс1и"  (Русск.  пет.  сб.,  I,  1,  с.  24—25). 
Н.  В.  Шляковъ  првдполага.ть,  что  Гл-Ьбъ  шелъ  не  изъ  Мурома,  а  нзъ 
Ростова,  куда  онъ  былъ  пероведонъ  съ  удален1емъ  Бориса  въ  К1евъ.  Лю- 
бопытенъ  приведенный  этнмъ  изсл-Ьдователемъ  расчетъ,  по  которому 
оказывается,  что  въ  течон1е  42  дней  (отъ  24  1юля  до  5  сентября)  посламъ 
Святополка  и  Гд-ьбу  приходилось  д-Ьлать  по  46  верстъ  въ  день  (если 
Гд1Ьбъ  сид-Ьлъ  въ  Ростов1>)  пли  по  56—60  дней  (если  онъ  сид-Ьдъ  въ  Му- 
роуб).  Но  кром'Ь  того,  II.  В.  Шляковъ  отм-Ьчаотъ  неясность  того  обстоятель- 
ства, затЬмъ  Гл1'>бъ  попалъ  въ  Отмпчи  (село  па  усть-Ь  Тьмы,  ср.  ниже). 
,Для  чего  ему  было  два  раза  переправляться  черезъ  Волгу?"  Отмичи 
дежитъ  на  лЬвомъ  берегу  Волги.  ,Не  шелъ  ли  онъ  изъ  Б"Ьлоозера?  Но 
тогда  путь  удлиняется  еще  до  2677  в.,  то  есть  до  64  верстъ  въ  день"  („О 
поучен1и  Владим1ра  Мономаха",  отд.  отт.  изъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1900  г.,  с. 
97—98). 
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настырь  Бориса  и  Гл'Ьба,  зовомый  Втоивч1й»  (П.  С.  Р.  X  XV, 
130)  *).  Если  предан1е  о  м-ЬстЬ,  гд*  Гд'Ьбъ  повредилъ  себ4  ногу, 
засвид'Ьтсльствовано  для  Х1У  и  аг]&д.  в'Ьковъ,  то  появлеше  его  мож- 
но отнести  и  къ  бол'^^е  древнему  времени.  Ничто  не  препятствуетъ 
предположен1ю,  что  преданге  это  восходить  къ  XI  в^ку.  Оно  ногло 
быть  известно  и  составителю  Начальнаго  свода,  какъ  это  ясно 
изъ  только  что  приведеннаго  отрывка.  Ибо  зачЪмъ  бьио  бы  ему  • 
говорить  о  столь  незначительномъ  событ1и,  какъ  небольшое  по- 
врежденхе  ноги  ГлЫолъ,  еслибы  этому  событш  не  придано  было 
гд']&-либо  въ  иномъ  м']^ст%,  въ  иномъ  устномъ  или  письменнонъ 
прои8веден1и,  большое  значеше,  если  бы  съ  нимъ  не  ассощиро- 
вадось  представлеше  о  памятномъ  м'Ьст^,  которое  должно  быть 
посвящено  св.  угоднику.  Такимъ  образомъ  составителю  Началь- 
наго свода  пришлось  комбинировать  предан1е  о  путешествш  Гл'Ьба 
въ  кораблец-Ь  или  насад']^  съ  предашемъ  о  паденш  его  съ  коня 
на  берегу  Волги  и  Тмы  и  поврежденш  имъ  ноги;  въ  результате 
такой  комбинащп  оказывалось,  что  Гл^>бъ  на  конягь  'Ьдеть  иаъ 
Мурома  къ  Волгб,  а  въ  кораблец'!)  или  насадЬ  отправляется  уже 
только  изъ  Смоленска. 

ч^  56.  Непосредственно  за  разсмотр'1)ннымъ  отрывкомъ  читаемъ 
въ  дошедшемъ  до  насъ  л^^тописномъ  сказаши:  «В  се  же  время 
пришла  бЬ  в'Ёсть  къ  Ярославу  отъ  Передъславы  о  отни  смерта, 
и  посла  Ярославъ  къ  Гл1>бу,  глаголя:  не  ходи,  отець  ти  уиерлъ, 
а  братъ  ти  убьенъ  отъ  Святополка».  Это  м'Ьсто  стоитъ  въ  гЬсной 
связи  съ  другимъ,  которое  находимъ  ниже,  въ  сообщеши  о  сбо- 
рахъ  Ярослава  противъ  Святополка:  «В  ту  же  нощь  приде  ему 
в'1>сть  ис  Кыева  отъ  сестры  его  Передъславы  си:  отець  ти  уиерлъ, 
а  Снятополкъ  с^^дить  ти  Кыев!),  убивъ  Бориса,  а  на  Гл^ба  посла; . 
а  блюдися  его  повелику». 


^)  Ср.  въ  описп  XVI  в.:  «монастырь  Вотминчина  на  берегу  на  ВодгЬ... 
а  въ  немъ  церковь  иресв.  Богородицы  да  страстотерпцы  Борись  и  ГлЪбъ*. 
НыиЬ  этотъ  монастырь  упраздненъ;  на  его  м'Ьст'Ь  село  Отмичи  Тверской 
губ.  и  уЬ-зда,  въ  13  верстахъ  къ  сЬверо-западу  отъ  Твери,  вверхъ  по 
берегу  р.  Волги,  на  усть1»  р-Ьчки  Тмы.  См.  В.  Зв-Ьрннсшй,  Матервады 
для  псторнко-топогр.  нзсл.  о  правосл.  монастыряхъ,  111,  с.  131.  Н1Ькоторыя 
данпыя  относительно  Отмпчъ  см.  въ  вышоназванномъ  труд-Ь  Н.  В.  01дя- 
кова  (тамъ  же,  с.  98  отд.  отт.). 
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^0бщев1е  о  сбо|щхъ  Ярослава    противъ    Святопо1ка,    содер! 
1^6  подробаости   янно    Новгороде К1Я  (напр.  объ  нзб1ен]и  вов- 
ородцам»  ларяговъ,  о  псйздк!^   Ярослава  иа  Ракоиъ  и  др.)«  ве- 
'од111:1»Бво    пронсхожден1Я    новгородскаго.    Въ    Начальный   еводъ 
ова  попало  паъ  Новгородскаго  гиадычвяго  свода  XI  в1*ка,  кото- 
римъ  подьзоваасл  составитель  Начал^наго  свода.  Уже  это  иаво- 
мыс^ь,  что  в1;которыя  оодробностн  въ  этомъ  сообв^ен!» 
1ввы    составитеаемъ    Начал ьнаго    свода    для    согласовавхя 
ать0,    заи51С1'воиа111шй    имъ  изъ    новгородскаго  источника,   съ 
другнни  ч&сггя:вш  свода.  Такъ  характеръ  вставЕв   гмЬегь  самый 
с-кстъ  полученнаго    Ярославомъ    взв1«ст1я:    въ  еемъ    точно  вы- 
Рясняется  моментъ  полученвя  его  Ярославомъ  —  это  время  между 
24  Ш1Ш  и  Г»  сентября,    между    даемъ,    когда   убитъ    Борвсъ,   и 
1емъ  уб1ви1я  1'л').ба.  Составитель  свода  такою    редакцхеб   взв'Ь* 
какъ  будто  предоставилъ  себЬ  возможность— сообщить  выше, 
разсказ!»  объ  уб1еи]и    Гл^ба^  что    Ярославъ,  получввъ  изве- 
те отъ    Передславы,   оосвТ^шилъ   предупредить  Гл+4а  о  гровя- 
[^ей  ему  опасности.  Нижеувидимъ,  что  дошедш1е  до  иасъ  отрывнн 
овгородскаго  владычаяго  свода  уполноиочдваютъ   васъ  утвер- 
атъ,  что  первоиачальнан  редакфя  полученнаго  Яросдавомъ  из* 
в^тя  была  йвая,  ч-Ьмъ  та,  что  чнтаемъ  въ  дошедшемъ  до  насъ 
дЬтооисиомъ  сказав!»,  а  зд1.сь    отмКтимъ,  что  даже  среди  саис- 
иовъ  иов11стй  вр,  лЬг-ъ  въ  тексгй  разсматрвваемаго  изв'Ьст1я  за* 
кчаются  больш1Д   отлвчхя:    Лавр.,  Радз.  в  Х111бн.   сввсвш  вэла- 
огь  его  такъ.    какъ    указано   выше^  а  въ   Ипат.  чнтаемъ:  «а 
^ветоаолкъ  С'1>дить  в  Квев'к,  пославъ  уби  Соряса  и  Гл^ба^^.  Вое* 
южно,  впрочсмъ,  что   зто   чтен1е  поздвЬйшее, — ему  естественно 
было  явиться  потому,  что  о  ГгЬбовомъ   уб1йств1;  уже  сооби^ево 
|,<5ыло  рапъше.  Но  есть  еп;е  одна    подробносчь,  совершенно  ясно 
5яар уживающаяся  какъ    всгавка:    не    подлежить  сомвии1ю,  что 
с  в  передъ  текстомъ  изв'1^ст1я  относится  къ  н  "Ь  с  т  ь;  мы  въ  правй 
С»жида1ь,    что    это    СП    сл1-довало    непосредственно    за   словомъ 
||^еть;  слКдонательно,  первоначальвымъ  мы  въ  прав!;  признать 
«пввхе:  «В  ту  же  нов1ь  првде  ему  в'Ьсть  си»,  а  слова  «не  Кыева 
сестры  его  Нередъславы»,  Еоторыя  читаемъ  между  в1гсть 
СИ,  оризваемъ  вставкой.  Такое   заключен1е   наше   естественно 
10  бы  и  нзъ  оби^нхъ  соображешй:  составителю  Новгород- 
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кораблици)>,  а  не  «въ  насад;Ь»  ^).  Итакъ,  почему  Начальный 
сводъ  сначала  употребилъ  выражеше  «въ  насад*]^»,  а  загЬмъ — 
«корабль:»?  Если  «^корабль»  было  признано  необходимымъ  заменить 
'  другимъ  выражешемъ,  почему  оно  не  зам']&нено  словомъ  «насадъ)» 
и  ниже?  Для  объяснен1я  этой  особенности  въ  тексте  Начальнаго 
свода  приб^гаемъ  къ  пр1ему,  сходному  съ  гЬмъ,  что  употребленъ 
нами  выше.  Ищемъ  указан1Я  на  то,  что  въ  данномъ  м']^сгЬ  скомби- 
нированы опять  два  источника:  одинъ  изъ  нихъ,  основной,  говорилъ 
о  корабл^>  или  кораблец'Ь  (ср.  это  же  выраженхе  у  Нестора),  а 
другой  побочный — у  потреб  лялъ  слово  насадъ.  ^)  И  этотъ  другой 
исгочникъ  мы,  какъ  и  выше,  признаемъ  легендой,  ж^стеымъ 
предашемъ. 

Д'кю   въ  томъ,  что   на  м^^ст^    уб1ен1я    Гл^ба   въ   глубокой 
древности  возникъ  монастырь.  Уже  подъ  6646  (1138)  упоминается 
въ  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  этотъ  монастырь:  «а  самого  Свя- 
тослава яша  на  пути  Смолняне  и  стр'Ьжахуть    его    на    Смядин^ 
въ  манастыри»;  въ    6653   (1145):  «заложиша  церковь  камяну  на 
Смядин'Ь,  Борисъ  и  Ггкбъ^  Смольньск*]^)».  ^)  Весьма  в']&роятно  та- 
кимъ  образомъ,  что  съ  р^^чкой  Смядиной  издавна  связана  благоче- 
стивая легенда,  и  легенда  эта  говорила  о  томъ,  что  Гл1>бъ  убитъ 
на  Смядин1>  въ  насад'Ь.  Первоначальное  сказаше  не  знало,  быть^ 
можетъ,  м'Ьста  уб1ешя  Гл'бба  (какъ   не   знаеть  его  или  не  гово-{ 
ритъ    о   немъ   и   Несторъ);  оно  разсказывало,  что  Гл^^бъ  захва-1 
ченъ  на  кораблец'Ь  настигшими  его  уб1йцами;  Смоленская  легенда! 
сообщала  друпя    подробности    объ    убхенш    ГхЫл.    Начальный 
сводъ  скомбинировалъ  оба  своихъ  источника.  1 


^)  Въ  Новг.  1-й  „въ  корабдици"  заимствовано  изъ  свода  1448  г.,  ко- 
торый, какъ  мы  вид1>ли,  начинастъ  вл1ять  на  текстъ  Соф.  временника 
1421  г.  ( восходи вшаго  въ  изв-Ьстныхъ  частяхъ  своихъ  къ  Нач.  своду)  еще 
выше. 

2)  Думаю,  что  слово  корабль  было  бол-Ье  въ  ходу  на  югЬ,  чЪмъ  па 
с^вер'Ь;  корабль — слово  заимствованное  (ср.  греч.  хара^ос,  хярарга:  Котля- 
ревсшй,  „Сканд.  корабль  на  Руси");  заимствоваше  могло  идти  именно  съ 
юга;  оно  означало  легкое  р-Ьчное  судно. 

')  Не  понимаю,  почему  на  СмядынскШ  монастырь  перенесено  назва- 
ние Втомычьяго  (какъ  назывался  естественно  монастырь  на  рЪкЪ  ТмЪ, 
см.  выше).  У  Зв-Ьринскаго  (П1,  159)  приведено  названхе  его  Смядинъ- 
Борисогл1^бск1Д-Втомыч1й  монастырь. 
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/       §  574  Итакъ   наше   изог&доваше  обнаружию  рядъ  позднЪй- 

/  шихъ  насдоешй  въ  дошедшемъ  до  насъ  л^тописномъ  сказаши  о 

;    Борисе  и  Гл%б%.  Поздн'Ьйшее  сказанхе  изменило  первоначальный 

разсказъ  о  смерти  Владишра  в  вставило:  эпизодъ  о  смертельнокъ* 

:    удар%,  полученномъ  Борисомъ  уже  на  пути  въ  Вышегородъ,  дал'Ье 

:    разсказъ   о   путешествхи  Гл1)ба  (изъ  Мурома)  въ  Смоленскъ,  во 

время  котораго  онъ  повредилъ  себ'6  ногу,  затЪмъ  самое  укаватю 

V  на  то,  что  онъ  убитъ  въ  Смоленск'^  на   Смядин']^,  наконецъ,  со- 

общете  о  присылк-Ь  Гл1>бу  изв']&ст1я  съ  предуорежденхемъ. 

Думаю,  что  сравнен1е  дошедшаго  до  насъ  л^тописнаго  ска- 
зашя  съ  Несторовымъ  обнаружитъ  еще  н'Ьсколько  аналогичныхъ 
указаннымъ  вставокъ. 

§  58.  Выше  мы  опред'&1или  главный  отлич1я  Несторова  ска- 
зан1я  отъ  лЪтописнаго.  Мы  не  были  склонны  съ  самаго  начала 
допускать,  чтобы  Несторъ  р'^^шился  исказить  бол^е  или  мев1&е 
значительно  свой  оригиналъ,  которымъ  признаемъ  Древн1}йш1й 
1Ьт.  сводъ.  Теперь,  посл']^  предложеннаго  выше  анализа,  окааы- 
■  вается,  что  дошедшее  до  насъ  летописное  сказан1е  въ  1^онъ 
I  ряд*!)  случаевъ  отступило  отъ  сказашя  первоначальнаго,  между 
-  т^тлъ  какъ  Несторъ  не  противор'бчилъ  этому  предполагаемому 
;  цервовачальному  сказан1ю.  Такъ  у  Нестора  говорится,  что  Бо- 
рисъ  испустилъ  духъ  тамъ,  гд'Ь  его  застали  уб1йцы,  а  не  по  до- 
роге въ  Вышегородъ;  правда,  смертельный  ударъ  полученъ  инъ 
не  въ  шатр'Ь,  гд1;  его  пронзили  копьями,  а  вн*!;  шатра,  когда 
онъ  выскочилъ  нзъ  него,  при  чемъ  ударъ  пришелся  въ  сердце; 
но  г!;ло  его  повезли  въ  Вышегородъ  бездыханнымъ.  Позволи- 
тельно предполагать,  что  такъ  же  читалось  и  въ  первоначальнонъ 
сказанш,  при  чемъ  эта  подробность  и  дала  основаше  составителю 
Начальнаго  свода  скомбинировать  въ  своемъ  сказанш  основное 
сказан1е  и  легенду  о  томъ,  что  Борисъ  испустилъ  духъ  на  Доро- 
гожич'!^.  Такъ,  дал-Ъе  у  Нестора  (какъ  и  въ  первоначальнонъ 
сказан!  и)  не  говорилось  о  путешеств1и  Гл^ба  (изъ  Мурома)  вгь 
Смоленскъ  и  поврежден1и  имъ  ноги  на  ВолгЬ;  по  Нестору  Гл'Ьба 
пресд'1>довали  на  борзыхъ  кораблецахъ;  когда  его  настигли  убхйцы, 
они,  «имше  корабль  (Гл1)бовъ)  ключи,  привлекоша  къ  себе»;  мы 
вид'каи,  что  первоначальный  разсказъ  также  говорилъ  о  томъ, 
что  посланные  Святополкомъ  люди  ссяша»  корабль  Гл'Ьбовъ;  сл'Ьдо- 
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в&тел>80,  Несторовъ  разсказъ  блнже  еъ  иервовачыьноку,  ч'Ьмъ 
(Ша&азъ  Начальнаго  свода,  гд-!»  вставленъ  эпизодъ  о  стоянки 
Гд^ба  »ъ  насадЬ  на  Смядвн%.  Такъ,  Еаконедъ,  Несторъ  ничего 
азе  говорить  не  о  лредуорежденаи  Передсдавой  Ярослава,  ни  о  оре* 
дуорежден1н  посл-^щнимъ  Гд^ба:  мы  вед^^ди^  что  и  это  въ  На- 
чал^110М%  свод)»  оказывается  вставкой  проанвъ  первоначальнаго 
разскааа, 

Въ  виду  этого  н  друг1я  0Т1ЯЧ1Я  Несторова  сказаж1Я  отъ  до- 
шедша  ■  -  '  п^ъ  дЬтооиснаго  могуть  оказаться  не  позднМ- 
шцш[  I  п  к  .111  дервоначальцаго  сказаяш  Древн^йшаго  свода, 
.^^|щцур1  чертав1и,  стертыми  влв  вскажемвышг  въ  Начальношъ 

§  59.  04?гановлось  сначала  на  н^которыхъ  ужожчйшжжъ  Нес- 
тора. Онъ  не  называеть  м^Ьста,  щ'Ь  убить  ГжЫъ\  но  иреднодо- 
жеше,  что  указаше  на  Сноленскъ  н  на  Сиядину  явилось  въ  На- 
чааыюмъ  свод^!  подъ  вл1яшемъ  особое  легенды,  д'ктетъ  в')^ро* 
япынЪу  что  и  въ  ДреввЬйшемъ  свод'1>  не  было  названо  иЬсто 
Г<гЬбова  уб1ешя.  Несторъ  не  назьшаетъ  таЕже  гЬста,  щ'Ь  убить 
Борись;  ясио  только,  что  оно  лежало  на  цуги  изъ  того  М'1>ста, 
|уда  Борисъ  ходилъ  походомъ  протнвъ  погавыхъ,  въ  Шевъ*  На- 
чальный сводъ  сообщаетъ:  «и  ста  на  Льг{^  пришедь1>;  можно 
заключить,  ^гго  в'Ьсть  о  смерти  отца  застала  Бориса  на  ЛльтЬ;  онъ 
Я  остался  тамь,  отпуставъ  войско,  '!ь  одними  отроками:  дал^е 
чмтаемъ,  что  «^послании  придоша  на  Льто  ночью».  Итакъ,  Ворисъ 
убптъ  на  АльтЬ.  Во  читалось  ли  это  названме  въ  Древн^Йщемъ 
соох^?  Дриаю,  что  В'Ьтъ,  ибо,  еслв  оно  было  въ  Древн'Мшемъ 
сводЬ,  Нестору  ае  было  бы  основан1я  оаустить  его:  вместо  того, 
т1бм  сказать  «а  сань  съ  отрокы  пребысть  аа  1г!^сгЬ  тонъ 
дет.  тьи»,  онъ  могь  бы  поставить:  «сна  ЛыЬ  день  тъи».  Оста- 
пая  въ  сторон'Ь  вопросъ^  гдй  лъ  самомъ  Д'Ьд'Ь  убить  быль 
Борись,  я  нижу,  что  предаи1е  указывало  ркшвтельио  на  Альто, 
1агь  на  м^сто  его  уб1ем1я.  Ср.  поставлен1е  монастыря  ка  Лдьт1* 
€ще  до  1074  года^!;  въ  1117   году   ШадимЁръ   Мономахъ  зало- 


*)  Ср.  ПОЛЬ  зтямъ  годомъ  въ  лЪтоокскомъ  ра^сказ^  о  кончииь  Нео- 
^ш  варече  вмъ  Някова  Д1шааятера*  Братьи  же  нелшбо  бысть,  гла~ 
тхв1Щ?г:  яко  не  ад^  есть  иострига&Ъ|  6В  Оо  Ияковъ  нрашелъ  е  Летьда 
а  ((раюиъ  споиыъ  Паулсшъ'- 
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жить  каменную  церковь  св.  Мученику  на  ЛьгЬ  и  окончихъ  ее 
со  тщаньемъ  многимъ;  Летьская  божница  святую  Мученику 
упоминается  въ  д^тописяхъ  подъ  6662  (1154)  г.  Быть  можетъ, 
церковь  въ  память  Бориса  и  Гл^ба  была  основана  на  АльтЪ 
д'^&йствитедьно  на  м%ст5;  уб1ен1я  Бориса;  но  возможно,  что  она 
построена  Ярославомъ  на  м^^стЬ  поб'Ьды  надъ  Святополкомъ,  при- 
ведшимъ  на  Русь  Печен-Ьгонъ  ^);  ср.  подъ  6527  (1019)  г.:  «и  взыде 
:  противу  ему  на  Льто...  и  покрыта  поле  Летьское  обои».  Во  вся- 
комъ  случае  н'^^сколько  страннымъ  представляется  совпадете 
1Л.'Ьстл  уб1ен1Я  Борисова  и  м'Ьста  окончательной  поб^^ды  Ярослава '). 
Не  наведено  ли  было  благочестивое  предаше  на  мысль,  что  Бо- 
.рисъ  убить  на  Альт%,  существовашемъ  тамъ  часовни,  церкви 
или  монастыря,  знамеяовавшихъ  на  самомъ  д'&1']^  другое  собы- 
Т1е?  Если  это  такъ,  то  вполн'Ь  естественно  предполагать,  что  въ 
Древн1^йшемъ  свод']^  (какъ  и  у  Нестора)  не  было  указано  м'^Ьсто 
убхешя  Бориса  ^).  Но  предаше    указывало,  какъ  можно    думать, 

*)  Ср.  церковь  св.  Бориса  и  Гл-Ьба  въ  Новгород*  па  Гзени  (Къземли), 
построенную,  повидимому,  на  м-Ьст*  победы  князя  Г.тЬба  надъ  Всесла- 
вомъ  Полоцкимъ  въ  1069  году. 

')  Есть  основан1е  думать,  что  победа  эта  произошла  24  1юля.  Ср.  въ 
описан1и  ЛетскоП  битвы;  „б*  же  пятокъ  тогда";  24  1юля  въ  6527  (1019) 
году  приходилось  въ  пятницу;  это  обстоятельство  еще  болЪе  усиливало 
связь  между  м-Ьстомъ  поб'Ьды  и  м'Ьстомъ  уб1ец1я,  которое  было  отнесено 
также  къ  24  1юля. 

')  Подъ  6527  (1019)  чптаемъ:  „и  взыдо  противу  ему  на  Льто.  Яро- 
славъ  ста  на  мЬст-Ь,  ндеже  убиша  Борпса,  иьзд-Ьвъ  руцЪ  па  небо,  рече: 
кровь  брата  моего  вопьеть  к  тобЪ,  Владыко!  мьсти  отъ  крове  праведнаго 
сего",  п  т.  д.  Если  соображ(?н1е  паше  вьрпо,  то  утпхъ  словъ  не  было 
въ  Древн.  свод*.  Впрочемъ,  на  то,  что  опи  вставлены,  указываетъ,  во-пер- 
выхъ,  сходство  ихъ  со  словами  Ярослава  въ  статьЬ  6523  (1015)  года,  сказан- 
ными имъ  еще  въ  Новгород*:  „да  будеть  отместьнпкъ  Богъ  крове  братья 
моея";  во-вторыхъ, Ярославъ  съ  полнымь  правомъ  могъ  вспомнить  здЬсь 
о  крови  не  одного  Бориса,  но  также  и  Гл^ба,  (.'Сли  бы  лЪтописвцъ  не 
имЪлъ  въ  виду  подчеркнуть  особо  связь  м-Ьста  Летской  победы  съ  м*- 
стомъ  уб1вн1я  Бориса  (ср.  переделку  въ  пар11М1и:  „кровь  брату  моею 
въпиеть  к  теб*,  владыко,  мьсти  кръвь  правьдьну**);  въ-третьнхъ,  непо- 
средственно за  молитвой  къ  Богу  чптаемъ,  посл1>  словъ  „ помол пвъся, 
рекъ*,  молитвенное  обращен1е  къ  св.  Борису  п  Гл1зба;  такое  накоплвН10 
молитвъ  врядъ  ли  первопачальпо.  Не  читалось  ли  въ  Древн.  свод*:  «Яро- 
сдавъ  же  помолися,  рекъ"? 
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еще  на  другое  м-Ьсто  убхенхя  Бориса,  на  урочище  Дорогожичъ  | 
(си.  выше  §  54).  Составитель  Начальнаго  свода,  отдавъ  предпо-1 
чтеше  первому  предашю,  согласовалъ  съ  нимъ  второе,  предпо-) 
ложивъ,  что  Бориса  на  Дорогожич-]^  прикончили  Варяги,  когда! 
оказалось,  что  онъ,  раненный  на  Льт^,  еще  дышитъ.  ' 

§  60.  Другое  значительное  умолчаше  Нестора  видииъ  въ  раз- 
сказ*]^  о  самомъ  убхенш  Бориса.  Мы  читаемъ  у  него:  «и  се  единъ 
отъ"  престоящихъ  ему  слугъ  паде  на  немь;  они  же  и  того  про- 
низоша».  Слуга  этотъ  по  свид'Ьтельству  Начадьнаго  свода  назы- 
вался Георпемъ.  Отчего  же  не  назвалъ  его  Несторъ?  Сравнивая 
дальше  поступокъ  повара  Гл  Ьба  съ  поступкомъ  отрока  Борисова» 
Несторъ  опять  не  даетъ  имени  Георпя:  ^оканьныи  же  поваръ  не 
поревноваше  оному,  иже  б-Ь  паль  на  святомь  БорисЬ,  но  уподо- 
бися  Июд'Ь  предателю».  Ниже,  передавая  Вышегородскую  запись 
объ  псц']^лен1и  сына  Вышегородскаго  градника  (Мирон^га),  Нес- 
торъ опять  не  называетъ  Борисова  слугу  по  имени,  хотя  и  го- 
ворить о  немъ;  исц'к1ениый  вид'кзъ  съ  Борисомъ  и  Гл^эбомъ^ 
явившимися  ему,  «и  отрока,  иже  6*6  палъ  на  блаженемь  БорисЬ^ 
св^щю  несуща  предъ  святыма».  Дошедшая  до  насъ  редакщя  Вы- 
шегородскихъ  записей  называетъ  Георг1я:  «и  пов'{щаше  съ  нима 
вид-Ьвъ  Георгия,  оного  отрока  святаго  Бориса,  ходяща  съ  нима 
и  носяща  св'^^щю».  Итакъ,  слуга  Борисовъ  удостоился  высокой 
награды,  подвигъ  его  давалъ  особое  основан1е  Д1Я  уважешя  его 
памяти.  Сомн']&ваюсь,  чтобы  Несторъ  умышленно  умолчалъ  его 
имя,  если  оно  было  бы  ему  изв'Ьстно;  тлкк  кажется,  что  это  было 
бы  противно  обычнымъ  апологическимъ  пр1емамъ.  Одно  д^о — 
ве  назвать  окаянныхъ  уб1йцъ  или  опустить  имя  того  властелина 
града,  сынъ  котораго  удостоенъ  былъ  исц'к1ен1я,  и  другое  д'Ью — 
скрыть  имя  угодника  Бож1я.  Признавая  в'Ьроятнымъ,  что  Нес- 
торъ не  нашелъ  имени  слуги  Борисова  ни  въ  Древн^йшемъ  свод'Ь, 
ни  въ  Вышегородскихъ  записяхъ  ^),  ставимъ  вопросъ,  откуда  же 
это  имя  стало  изв'Ьстнымъ  составителю  Начальнаго  свода? 

И  зд'Ьсь  слуга   сначала  не  названъ.  «И  прободоша  Бориса  и 
слугу  его,  падша  на  немь,  прободоша    с  нивсь».  Но    зат^^мъ  по- 


>)  Дошедшая  до  насъ  редакц1я  пхъ  могла  запиствовать  это  имя  изъ 
жит.  сказан1я. 
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пать  иротивъ  Бориса,  «хотяше  бо  оканьныи  всю  страну  погубити 
!  и  влад'^^ти  единъ».  Владишръ,  узнавъ    объ    этомъ,  привелъ   Бо- 
-  риса  къ  себ^.  Начальный    сводъ  не  знаетъ  о  томъ,  что  Борись 
сид'{>дъ  н^^когда  во  Владишр!).  Подъ  6496  годомъ  онъ  сообщаетъ 
о  томъ,  что,  при  распред'Ьлен1и  уд-Ьловъ,  Борису  достался  Ростовъ, 
Гл^бу  Муромъ,  а  область  Владиш'ра  получилъ  Всеволодъ;  правда, 
распред'Ьленхе  это  было  не  первоначальное,  такъ  какъ  сначала  Ро- 
стовъ получилъ  Ярославъ,  переведенный  въ  Новгородъ  по  смерти 
:  Вышеслава;  можно  было  бы  гадать,  что  Борисъ  получилъ  сначала 
Владим1ръ,  а  потомъ  посл']^  перехода  Ярослава  въ   Новгородъ — 
Ростовъ,  но  основанШ    для    такого    гадашя   не   им^емъ.  Между 
Несторомъ  и  Начальнымъ  сводомъ  остается  явное  противор^ч1е: 
по  Нестору  Борису  достался  Владим1ръ,  а  Гл^бъ  совс^мъ  не  по- 
лучилъ  области;  между  тЬжь   по   Начальному  своду   Борису  до- 
стался Ростовъ,  а  Гл15бу  Муромъ.  И  въ  связи  съ  этимъ  стоитъ 
и  дальн-Ьйшее   противорЬчле:   по  Нестору  Гл^бъ,   поел*   смерти 
у  отца,  скгь    на    приготовленный    ему    кораблецъ  и  поплылъ  оть 
!  Шева,  спасаясь  отъ  Святополка;  по  Начальному  своду  онъ,  услы- 
шавъ  о  смерти  отца,  во^жрап^ается  пзъ  своей  области  въ  Кхевъ 
и  по  пути  попадается  уб1йцамъ,  посланнымъ  Святополкомъ. 

Разум1>ется,  мы  не  спросимъ:  кто  же  правъ— Несторъ  или 
Начальный  сводъ?  Для  р^^шен1я  такохо  вопроса  мы  совс']^мъ  не 
располагаемъ  данными.  Но  мы  можемъ  разсмотр^.ть  вопросъ  объ 
источникахъ — того  и  другого  разсказа.  11[^нто  опирался  въ  фак- 
!  тической  части  своей  Несторъ?  На  Древн^^йшхй  л-ктописный 
сводъ— это  доказано  выше;  на  некоторые  устные  разсказы  «иныхъ 
хрпстолюбцевъ» — объ  этомъ  заявляетъ  самъ  авторъ.  Какими  источ- 
никами располагалъ  составитель  Начальнаго  свода?  Прежде  всего 
Древн^^йшимъ  лТ>тописнымъ  сводомъ,  а  потомъ  еще  рядомъ  дру- 
гихъ  письменныхъ  и  устныхъ  источниковъ,  какъ  это  уже  доказано 
предыдущпмъ  изсл-Ъдованхемъ.  11такъ  составъ  Начальнаго  свода 
I  сложн1^е  состава  Несторова  сказашя:  сложность  состава  отража- 
лась на  необходимости  согласовать  источники,  комбинировать  пхъ 
ц  давать  такпмъобразомъ  иной  разъ  прпдтманныя  пзв1;ст1я,  искус- 
ственно составленныя  сообщешя. 

Такимъ  искусственно   составленнымъ   сообщенхемъ   представ- 
ляется мн1>нстатьдг»411'^  года,  содержащая  расаред^еше  волостей 
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между  сыновьями  Владишра.  НовгородскШ  влад.  сводъ  сообщалъ, 
что  первыиъ  княземъ  посд'Ь  крещетя  быль  Вышеславъ,  за  нивгь 
Ярославъ  (ср.  эти  данныя  во  вс^^хъ  перечняхъ  князей  Новгород- 
скихъ,  читающихся  въ  новгородскихъ  сводахъ);  думаю,  что  дан- 
ный, касающ1яся  Новгорода,  взяты  составителемъ  Нач.  свода  нзъ/ 
этого  источника,  изъ  влад.  свода;  о  томъ,  что  Изяславъ  с&гь  въ! 
Полотск'Ь,  было  ему  известно  изъ  того  обстоятельства,  что  тамъ( 
СНД&10  все  потомство  его;  что  Мстиславъ  получилъ  ТмутороканЬз| 
составитель  Нач.  свода  заключилъ  изъ  дальн{}йшихъ  событхЙ: 
(похода  Мстислава  на  Касоговъ,  постройки  имъ  въ  Тмуторокан']^ 
церкви  св.  Богородицы  и  др.);  Святославъ  посаженъ  л']^тописцемъ! 
въ  Дерев^хъ  едва  ли  не  въ  связи  съ  последующей  его  судьбой,; 
когда  онъ  б-Ьжалъ  отъ  Святополка  къ  Угорской  гор-Ь  ^):  казаг 
лось,  что  путь  въ  Угры  былъ  ближе  всего  открыть  для  княза 
Деревского;  Святополкъ  сидитъ  въ  Туров']^,  какъ  кажется,  ^ц 
силу  своего  старшинства;  ср.  принадлежность  Турова  старшему 
Ярославичу  Изяславу,  сид'Ъвшему  въ  немъ  при  жизни  отца;  Ту4 
ровъ  принадлежитъ  старшему  посгТ^  Всеволода  Ярославича  при 
княжен1и  посл^>дняго  въ  Шев'б.  Неясно,  почему  Ростовъ  отданъ! 
1]^тописцемъ  Борису,  Муромъ — Гл^бу,  Бладим1ръ — Всеволоду.  Не-' 
ясно  также,  почему  не  указано,  кто  изъ  сыновей  Владим1ровыхъ 
свдк1ъ  въ  Смоленск'!^,  въ  Чернигов^э,  въ  ПереяславлЪ  ^). 


*)  Объ  уб1ен1и  Святослава  въ  Угорской  гор*  существовало  народное 
предан1в.  Ср.  Грушевсюй,  1сторня  Укра1ни-Руси,  1Р,  с.  7,  пр. 

*)  Поздн-Ьйшхе  компиляторы  догадывались,  что  Судиславъ  сид-Ьдъ 
»ъ.  Псков*  (на  основан  1И  того,  что  онъ  позже  просидел ъ  тамъ  въ  зац^ю- 
'1вН11Г'5'4  года),  а  Станиславъ  въ  Смоленск*.  Ср.  Соф.  1-ю  и  Новгор.  4-ю, 
и  др.— Откуда  это  изв*ст1е  о  Стаиислав*  Смоленскомъ?  Почему  поздн*йш1в  ^ 
юмлиляторы  не  сум-Ьли  сказать  ничего  про  удЪлъ  Позвизда?  Я  думаю,  | 
^то  въраспоряженш  составителя  общерусскаго  свода  XV  вЪка  быликак1я- 
то  данныя,  указывавш1я  на  то,  что  въ  Смоленск*  сид*лъ  Станиславъ.  Обра- 
щаю вниман1в  на  возможность  того,  что  Станиславъ  пережилъ  бурныя  со- 
<^ьшя  1115—1119  годовъ.  Не  его  ли  сл*д>'еп.  разум*ть  въ  загадочномъ 
ИЗВЪст1и  СкилиЦ1Я-Кедрипа:  ЕТгXеут^,ааV  ог  ха!  01  та)V  То);  аруо^тес,  Коа1вд>.С1- 
?5в  Х31  '1ероаЙАаЭо;,  %а\  ар•/е^V  ^гроехрь&т)  тшV  Та>с  си77еV1I^;  та)V  теХеитт|аа^:а)У 
2л1в8Харос  (Кедринъ,  II,  515).  Изв*ст1е  это,  какъ  отмЬтилъ  и  М.  С.  Гру- 
шевский (1стория  Укра1ни-Руси,  1Р,  с.  25),  заслуживаетъ  всякаго  вниман1я, 
ибо  читается  подъ  6544  годомъ,  т.  е.  подъ  т*мъ  же  годомъ,  подъ  кото- 
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етааоивщй  св.  Бориса  на  р.  Ыержи  въ  с*  Кидекш^.  Это  ореДА- 
я»е  жожво  см^шо  возвести  и  къ  XI  в-Т^ку.  Оно  могло  быть  вз!гЪ- 
етво  в  составителю  Начальнаго  свода,  который  и  6оспоIЬнова^ся 
вмъ  нри  распрбд[^леа1и  волостей  между  сыновьями  Владу911ра, 
Бораса  онъ  иосаднлъ  поэтЬму  въ  Ростов'Й^  отвергнувъ  показаше 
Древв.  свода  о  томъ,  что  Борись  быть  досаженъ  во  Владпм1р1)* 
Неразлучный  съ  нввгь  въ  легендагь  п  сказавгвхъ  Гл^бъ  иоса- 
жеаъ  л'Ьтописцеиъ  въ  Муром'Ь,  какъ  въ  волости  сосбдней  съ 
Гостоаокъ,  а  городъ  Влад|1М1ръ  для  того,  чтобы  яе  могло  возникнуть 
осшяйшя  въ  томъ,  что  хЬтопиеецъ  дону  стиль  ошибку,  нескайавъ, 
*1то  во  В1ад1Ш1р11  сидкгъ  Еменно  Борисъ,  —  отданъ  имъ  Всево- 
ладу^  какъ  старшему  лосл^^  Святополка  и  Ярослава  сыну  Вла- 
д«111рову. 

Благодаря  сд^аавному  л^^тонасцвАгь  раепред1ивн1Ю,  евгу  егало  у 
Ш)3]10жио  связать  въ  одно  цЬлое  предаи1я  о  Гд!^б'{;,  укаэъша* 
»Ш1Я  на  падеше  его  съ  коня  на  усть11  р-^^кв  Тмы  н  на  уб1еЕ1е 
его  1«ъ  Смоленск'!;:  очевидно,  ГлЬбъ  шелъ  взъ  своей  области  по 
ны1шву  Святонолка  въ  К1евъ,  по  аутв  бьиъ  на  Волг^^  и  съ  I 
Волги  иоиалъ  въ  Смоленскъ.  Такъ  сложилось  у  составителя  Нач.  / 
енода  уб1зждешс  въ  томъ,  что  раяскаг^ъ  Древя.  свода  о  б1^гств11  ' 
Гл'Ьба  язъ  К1ева,  гд  Ь  онъ  сид^лъ  при  отц^»  безъ  уд  1>ла^  необхо-/ 
дймо  отвергнуть. 

I  НЗ.  Отвергнувъ  также  сообщен1е  о  томъ,  что  Борисъ  Сй- 
щкшъ  во  Владимгр-Ъ,  составитель  Нач.  свода  долженъ  былъ  оиу- 
сгвть  нзв+;ст1е  Древа,  свода  (ср*  Несторово  сказан1е)  о  томъ, 
что1шязь  Владишръ  долженъ  былъ  вывести  Бориса  изъ  Влад}Ш]ра, 
опасаясь  злобы  Святонолка.  А  между  гЬмъ  это  изв'Ьстге,  едва 
ш  придуманное  Несторомъ»  а  скорЬе  всего  почерпнутое  вмъ 
йзъ  Древн.  свода^  даетъ  намъ  указан1е  на  то,  что  между  Влади- 
шроиъ  и  Святополкомъ  происходили  серьезвыя  разно глас1я;  объ 
этн1ъразноглас1ЯХъиг1измъ  свид!*тельство  современника,  Титмара 
Иервебургскаго  ^),  а  потому  иридаемъ  нев^^стное  значение  ш  извле- 
1а€Шому  взъ  Несторова  сказав1я  11зв%ст1Ю. 

^  *14.  Перехожу  ен^е  къ  одному,  впрочсмъ^  гораздо  «енУ^е  зна- 
1пт^»льиому  противор'Ьч^ю  между  дошедшими  до  насъ  д11тоаиевы1гь 


^  Ср.  Нк  VII,  52. 
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Ъ&  Нач.  своx^  (Вхтаж  ^  х^  чш- 

•'  -52:  ^.  ^»ах  перга  Вжахпцш^вса  вть  К1евЬ; 

^г^зльг    ГаетополБЪ,  узЕмь  «бъ  отшшской 

тг   X  2^  I  «ашг  гаде  Кыеп  грв^-Это  проп- 

^^:'    ^:  -^з^-^гг^^^лгсп  потому,  «л»  вк  сдовъ  Не- 

"^1^  г  ^53  кл»  во  всяконь  ехгшЬ  бжязмо 

—    =^   1:т-э&.  гводЬ  бьио  тважво,  гдЪ  сн- 

— Г-    5!!*  ж^илъ:  выше  я  ужазыв&гь  на 

-^  :-  ^•.  -г --514.   «т»1  г*  Лревн.  сводЪ  яржо  прово- 

-пшилг^  ва  Вышего{ода№въ;  можно 

^.г^  .^ша21»  н  сообщалъ  о  томъ,  что 

п»^    ?.21Х1зара  снд^аъ  въ  Вышего- 

«'!»>  .•''лфе  же  на  БерестовгЬмъ» 

г.  «2г^.  Г?  51^  Кыев'Ь,  пришьдъ  изъ 


ш^ху  нзсл%дован1Ю. 

■■  •^»^I^   яа^гояо  въ  ДревнЪйппй 

-'•         '^.. -.  -*^..   4лд:^  шдзо  думать  (см.  ниже, 

•  -  ~  -  -  -  -:    ;  .44.?  :*  .  я^    зт«рой  четверти  XI  сто- 

•    -   '  ^-  •ч^'*,    ■;  х^г.чтзсжак' д  оно  раньше  въ 

*--'   ---  :  г     .килл  лсгавмгелемъ  свода.  Бо- 

^   ^  ~*---     ^":|    1Г?    г•.V*^^жее  предположете. 

-.-1=     •_!.  ;5    4.     ^,.  .^  ,.,   •,-»ляовжться  съ  осовен- 

-  --  _  ь   л^.:  :    ,^  ':я:^-  хтчч'дилевныхъ  святыхъ 

А  ,  "-'•---     .■•;1.   I  .:-15:^ъ   ^виъ  посвятить   имъ 

.,,,,,,     ^    '    ^  '        =  .  Г-.  л    :      17«^-м^*21гмт  своду  возста- 

^'■^*  ::•   .-.й-^^и-зкмт  своду   (Пов-Ьсти 

:-.^гг-7..?т   -з^^1х;1\  Нс^гатое  фактв- 

-■    5-    цчхгч^  XI  \рач-т{аясихъ  иненъ 

--  1Г-.гг:1  дхъ  ч.^:-^^!.  Г1агъ  удивитедьвйе 


ьшА   /'   ^.     ,.      ,,  . ' . .'"/ ""'''^'    5'.^25.кл^   црс'даше,  приписывав- 

уш'.^ы  и*.,^;.,  ;  ^.   ^'^'^  "'''^Хг?.т1гь  Нхсде'л^родцАМъ:  убацы  Во- 

'    '^У^у.лжу,.  М'.с^о  ::огр*Ч$ея1я  Бориса'(Вы- 
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шегорадъ^  у  церкви  св.  Васи11я)  бьио  указано,  сообщ^ва  б||[до 
также  объ  обр^^тен!!!  но1дей  Гл^Ьбовыхъ  и  перенеген1и  ихъ  къ 
ноец&къ  Боргсовымъ. 

Обццй  составъ  скаэишя  но  Древв-Ьйшему  своду  оредст&в1яетея 
мв*к  въ  С1*Ьдун)щенъ  вйд%>  Въ  связи  съ  сообщенгеьгь  о  пред- 
сжертнод  бо^1.зн1!  В1ад11М1ра  говорилось,  что  онъ  посла^ъ  быв- 
шага  у  него  въ  то  время  Бориса  цротдвъ  Печев Ьговъ;  возможво, 
что  ирн  зтозО|  указывалась  врвчиия^  вочему  Борись  окаваЮя  у 
Б1адим1ра;  оыъ  нывелъ  его  ивъ  Владиш1ра;  овасаясь  з^о6ы,  ко- 
торую пятахь  къ  Борису  Сватово^къ;  В1ад1Ш1ръ  скончался 
ва  Вврвстовомъ;  Святополесъ,  узвавъ  о  сжерти  отда^  прх^^халъ 
бскор!^  въ  К1е»ъ  изъ  Вытаегорода  в  привялъ  м^фы  къ  тому,  что* 
бы  скрыть  оть  К^ев^янъ  это  собьгг1е;  ночью  же  онъ  отправился 
тайно  въ  Вышегородъ,  првзвалъ  къ  себ-Ь  Путьшу  п  Вышегород* 
скйхъ  старшннъ  и  уговорнлъ  ихъ  таЗно  умертвить  Бориса.  Въ 
ту  же  ночь  бояре  вывезли  Владнм1рово  гЬло  изъ  Берестовскаго 
терема  и  поставили  его  въ  святой  Богородиц'Ь.  Дал'Ье  сообщалось 
о  погребевги  Владвмара.  ИослЬ  краткой  похвалы  Владиш!ру^  со- 
ега]1Я'1^ь  Древн.  свода  сообщалъ,  что  Свято  вол  къ  с-Ьлъ  на  отдов- 
скожъ  столТ;  в  иачалъ  склонять  Шевлянъ  въ  свою  пользу  вутеэ1ъ 
^водкуповъ:  одвихъ  онъ  дарилъ  одеждами,  другихъ  кувами.  Кдев- 
1ие  колебались;  сердце  игь  не  было  съ  Святополкозгъ,  такъ 
ь  братья  ихъ  были  съ  Борисомъ.  Борпсъ,  возвращавшхйсл  вгь 
то  время  въ  К1ев%,  получаетъ  изв'Ьст1е  о  смерти  отца.  Дружина 
уговариваетъ  его  идти  въ  Кгевъ  и  сЬсть  на  отцовсковгь  стол-Ь. 
Но  Борясъ  откапывается  поднять  руку  на  старшаго  брата;  войско 
оставдяетъ  его.  Чтобы  усы  пять  бдительвость  Бориса,  Свято  по  лкъ 
иосылаетъ  къ  нему  лестиыя  предложешя.  Но  одновременно  къ 
его  стану  приходягь  уб1й[гы,  которые  подъ  иокровомъ  ночи  под- 1 
радываются  къ  его  шатру,  Зд11сь  въ  Древн.  сводГ;  (какъ  у^' 
1естора  и  въ  Цач.  свод1*)  сообщалось  о  томъ,  что  Борисъ  пЬлъ  | 
въ  это  время  псалмы  д  каноны,  зат-Ьмъ  помолился  на  икону  и ; 
легъ  спать*  Уб1Йды  напали  на  Бориса  и  иронзилп  его  копьями; 
В1^4гг{^  съ  Ворисомъ  ггалъ  его  слуга,  желавга1й  защитить  собою 
тМо  своего  господина,  Т1^о  Борисово  завернули  въ  шатеръ  и 
повезли  тайно  въ  Вышегородъ,  гд-б  похоронили  у  церкви  ев,  Ва- 
свх{а,Да1^е  были  названы  имена  убаАдъ.  Святополкъ  посылаеть 
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:  '1"шк'  за  Гх^бохъ,  б^^жавшимъ  нзъ  Кхева  на  сЬверъ.  Погоня 
^и^:^агк*гь  Гд-^ба:  убгбцы  овлад-^^вають  его  кораблецемъ;  Горя- 
:  рь  1У11казь2злеть  повару  Гл-Ьбову,  Торчину,  зар'Ьзать  его,  что 
'огь  .1  асзоляяетъ.  Т+ио  Гл-Ьбово  оставлено  въ  пустомъ  1гЬстЪ 
"ш'акд;''  х'зужя  колодами,  но  ваосл']^дств1и  его  взяли  и  перевезли 
(ь  .'михегнродъ,  гдЪ  п  положили  рядомъ  съ  братомъ.  Уб1йцы 
;иос(ра тлись  къ  Святополку,  который  вознесся  посл^^  того  еще 
Ч'^ьл!.'  л  иоолалъ  убить  своего  брата  Святослава,  б-^^жавшаго  въ 
^ :  уо;.  логоня  настигла  посл1^дняго  въ  Угорской  горЬ.  Дал^ 
л.чччцсиооь  о  поюд'Ь  Ярослава  противъ  Святополка. 

^  '  -.  .1р^вн'Ьйш1й  л-)^тописный  сводъ  послужилъ  основанЕенъ 
1^л  .1;ог.ровасказан1я  о  Борис!,  и  Гл1;б'Ь  (составленнаго  1081 — 
V>  .•/  .  1>ъ  общемъ  оно  в^фно  передавало  фактическую  часть 
.  ччч*;  асгочника.  но  распространило  ее  ц'Ьлымъ  рядохъ  лириче- 
.ч.д\ь  01л.*туилен1&  въ  формЪ  разсуждешй  и  молитвъ^  вложенныхъ 
чь  и*  га  08.  мучоиикамъ. 

1,^евиЫ1Ш1й  л);тописный  сводъ  вскор1э  посл1>  своего  соста- 
4.лиьч  иорошелъ  въ  Новгородъ.  ЗдЬсь  онъ  подвергся  перепвск'Ь  и 
),о;кин^чию  новгородскими  изв-Ьспями.  Въ  тексгь  статьи  объ 
чои-н[и  Гч>риса  и  Гл'1^ба  не  внесено  никакихъ  изм^.нешй  (впро- 
1с.чь,  онъ.  быть  можетъ,  былъ  сокращенъ),  но  передъ  со- 
ч.ч)и<('и1емь  о  смерти  Бладимхра  разсказано  о  размолвк!;.  произ- 
ш  ^,шеи  можд\-  нпмъ  и  сыномъ  его  Ярославомъ,  сид-^^вшимъ  въ 
IV  о^ородЬ  и  отказавшимся  давать  Кхеву  обычную  дань.  (См.  объ 
чо.чь  ниже.  >5  1:2:2).  Смерть  застаетъ  Владим1ра  среди  сборовъ  въ 
к  чч'дк  ирогинъ  сына,  который,  опасаясь  отца,  нанимаетъ  Варя- 
-  ..N  Ниже  11овгородск1Й  сводъ,  посл1;  разсказа  объ  убхеши 
ч  .-.и  .ъ  а  ГлЬба,  какъ  бы  продолжалъ  прерванный  разсказъ  о 
*-чч>аи5.,  К'мчфому  предстоитъ  теперь  походъ  не  противъ  отца, 
.     1.0 шик  6рагоуГ)1Йцы  Святополка. 

1'а  /и\>дл  ДревнМш1й  К1евск1Й  и  Новгородски  владычшй — 
^  .»^!1ь;1»1ь  вь  расиоряженк*  Пачальнаго  свода,  составленнаго 
...ах^^^  \1  «Ька.  По,  кромЬ  этихъ  сводовъ,  у  составителя  На- 
^^ч,.*»*к.  »4V)дл  оказывается  рядъ  устныхъ  исгочниковъ  въ  вод*!» 
^^„ч-.'-^ь  «редан  1й  и  духонныхъ  легендъ;  вдобавокъ  въ  его 
«  ч,  •^п^ч  »ии  находится  еще  Жит1е  Лнтон1Я.  Въ  стать-Ь  объ 
.*%*-•*    ху**с14  н  1л1;ба  приходится    особенно    много  считаться 
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ст  духовнзджи  легендами:  схава  о  чудесахъ  ев*  мученяконъ,   яв- 
ЛШЕЫХЪ  НИИ  при  постав2ен1Е|  ихъ  ракъ  въ   построенной    во  пая 
мжъ  въ  Вышегарод'1^  церкви  (1021  вли  1026  г.),  распространвлась 
10  всему  лвцу  земли  руссЕсой;  ова  усвшлась   посд'Ь  торжествев- 
11ерсеесен1Я  нхъ  мощей  въ  новую  церковь  (2С*  мая  1072  г,), 
только  къ  К1ев  к,  но  н  въ  Д]>угихъ  I  ородахъ  возшкааи,  раз* 
ас1>  II  011ред1^1ял1сь  додобвыя  легенды,  прпчемъ  воявлеЕХв 
Егды  сооровождадось  востроенмемъ  храма,  монастыря;  а  вноЙ 
'разъ  НОС!  ройка  часоввв,  храма^  монастыря  въ  память  ев*  Бораса 
к  Г^гЬба  порождала  сама  легенды  н  благочестввыя  ирипощана111Я.  ' 
ПмЬемъ  указанк  на  то^  что  въ  XI  в'Ьк'Ь  были  храмы  во  имя  Бо- 
>р11Са  1!  Гд*кба,  кромЬ  Бышегорода:  на  Альт!^,  гд1^храмъ  выстроемъ  V 
[пъ  память  побЬды  Яросдава  надъ  Святополкомъ  24  1юля  1и19  г»,  ^ 

ТуровЬ,  гд1;  храмъ  построенъ  на  м1;сгЬ  засыпаннаго  во- 
греба^  откуда  освобождены  были  чудеенымъ  образомъ  узЕика| 
въ  Торжк1;  (Ефремъ  Новоторжск1Й).  Вероятно  возводить  къ  XI 
8гЬку  н  цос1ройку  Смядвнскаго  монастыря^  дагЬе  Втомичьяго  при 
вицдавш  Тмы  въ  Волгу,  церкви  блязъ  К|ена  на  Дорогожпч^^^  церкаи 
мли  монастыря  въ  Новгороде  на  Гзени  (мЬстЬ  поб5;ды  Гл'Ъба 
Саятославнча),  церкви  или  часовни  на  Пер1В  въ  Кидекш+*  и  т*  д, 
Сь_ большею  частью  этизсъ  церквей  связались  ^егенды,  который  » 
д<ШКПЬ[  были  быть  приняты  во  вн1шав1е  новымъ  нов йство вате- I 
лелъ  объ  обстоятельствахъ  уб1ен1Я  Бориса  и  Гл-Ьба.  На  АльтЬ 
утверждали,  что  Борисъ  убптъ  на  мЬсНт  самой  церкви*  а  24-е 
1й)ла  (день  ноб1>ды  Ярос1ава  и  осиовав1я  церкви)  оризвавалн 
днемъ  уб1ен1я  Бориса;  на  Дорогожнч!^  I  онори^и,  что  Борисъ  убнтъ 
там1»,  на  пути  иэъ  К1ева  въ  Вышех  ородъ;  впь  Смо^енск^^  помнили^ 
что  Г:гЬбъ  убнтъ  на  Смядна'!^  въ  насад'Ъ;  въ  Кидекшй  показы- 
вали становище  ев*  Бориса;  на  устьЬ  Тмы  разска-швали,  что 
зд1«сь  оступался  новь  Гл  Кбовъ  и  повредилъ  ногу  килзш.  Вс^  эта 
аегеиды  благочестивое  усерд1е  паломнпковъ  приносидо  въ  Каевъ, 
а  ш»  ннхъ  то  пришлось  ра^юбратьен  составителю  11ача1Ьнаго 
еаода.  Бывшее  у  него  подъ  руками  /Китхе  Антон1я  давало  новыя 
дЯЕишт  для  соображен1Й  и  д^я  дополнеМл  ими  пов1|С]'вовашя  о  со- 
бы.т1дхъ  1015  г.;  щЫь  была  изложена  легенда  о  МоисеЬ  УгранЬ, 
а  въ  ней  у  попинал  ея  Георпй,  его  брать,  доблестный  слуга  Сорисовъ^ 
быть  можетъ,  уже  тогда  сложилась  и  легенда  объ  ЕфремЬ  Ново- 
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на  тЬгь  самыхъ  Вышегородскихъ  запасяхъ,  которыми  подьзо- 
вися  Несторъ. 

Около  того  же  времени  составлено  паримШное  чтенхе  о  Борисб 
и  Гл'бб^  оно  извлечено  въ  фактической  своей  части  изъ  Начал»- 
наго  свода;  оттуда  же  заимствованы  и  н'Ькоторыя  разсужденгя 
и  сравнешя. 

Въ  1116  году  составлена  Повесть  вр.  л^^тъ.  Она  повторила  ска- 
заше  о  Борисе  и  Тл^&к  Начальнаго  свода,  но  въ  двухъ  м^стахъ 
дополнила  его  по  паримШному  чтешю.  Кром*]^  того  присоединила* 
къ  сказанш  похвалу  св.  братьямъ,    составленную   отчасти    подъ 
влшшемъ  службы  Борису  и  Гл']&бу. 

ГЛАВА   IV. 

О  н'Ькоторыхъ  вставкахъ  въ  текст'Ь  Начальнаго  свода. 

§  67.  Предыдущее  изсл'Ьдоваше  о  Несторововгь  сказанш  о  Бо- 
рисе и  Гл^^б-Ь  и  о  древнемъ  жит1и  Владимхра  привело  насъ  къ 
представлен1ю  о  л'}^тописномъ  свод'Ь,  бол^е  древнемъ,  ч'^&мъ  На- 
чальный  сводъ.  Анализъ  сказангя  о  Борисе  и  Гл^^б^^  по  Началь- 
ному своду  дадъ  возможность  возстановить  это  сказанхе  по  стар- 
шему своду,  который  мы  назвали  Древн^йшимъ  л^^тописнымъ  сво- 
домъ.  Думаю,  что  анализъ  и  н11которыхъ  другихъ  частей  Началь- 
наго свода  долженъ  привести  къ  обнаружешю  въ  немъ  поздиМ- 
шихъ  вставокъ  и  наслоен1й.  Расположимъ  наши  зам1>чашя  въ  п'Ь- 
сколькихъ  отд'Ьлахъ. 

1. 

§  68.  Имеется  рядъ  основашй  для  признашя  хронологической 
&кги  Начальнаго  Кхевскаго  свода  вставленною  составителемъ  этого 
свода,  им'Ьвшимъ  въ  своемъ  распоряжеши  л']^топись,  не  располо- 
женную по  годамъ  ^).  ГсщЫд  подъ  которыми  составитель  Началь- 

св.  Христины,  котороо  читается  также  подъ  24  1юля.  Счетъ  по  каландамъ 
быдъ  вообще  на  Руси  неизв'Ьствпъ;  могу  привести  примЪръ  изъ  Новгор. 
Ьв  подъ  6644  (ср.  объ  этомъ  изв'Ьст1и  пиже,  §  135). 

^)  Мысль  о  томъ,  что  первоначальная  д-Ьтопись  была  расположена 
раньше  не  по  годамъ,  не  новая.  Ср.  ее  у  Н.  II.  Ламбина  и  С.  М.  Соловьева. 
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=1г:    !2  II  за^х":-.'- ьгь  Л5»ая^йзпя  собьгпя,  оказываются  въ  тгЬ- 
.'г^^шт!     зл  и  I^^^л^^'•^-■^■xП^л   ихь  же   въ  сводъ  отрывками 

гз-ъ  Еал..>7:  тт^-зсг!.!!::.!.  Г  1хь.  первый  годъ  Начадьнагэ  свода, 
-  .-2.  .*'•:  'злгх--^  1Аи^:  лдр1Ггво  императора  Митаяи'  ср.  въ 
к:ггз  тт»:^!!  м  3-1  :гг.1:1Н1т  зачАтъ  разсказъ  оть  Михаила  царя; 
:е-г  I  =-т.-:г:г  1_--ь  г. г:  хглгхдгс-  вида  хронографа,  который  до- 
пг^^  I  Н1.:ъ  зь  :>- 1X2-7211  гь  Пивей  (ср.,  напр.,  СПИСКИ  Синод. 
Л1Л-  ...  I  -.  .  /..7:1  Х  14:.-,  списовл»  Срезневскаго  и  др.). 
1:^й  :тзтт7-^ьл .  х:^*  чзп-гъ  въ  этожъ  хронографе:  «и  при  сего 
т -^  :.:лцл-1  ::1;«.'Т5^.  уь  зтор-эе  хЬто  царства  его,  крещена 
:  ^:.  :т-=  г.  ,•-.  17  -  Л.1Л  - 1.:  л  .:  17глоз:лша  книгы  отъ  Греческа  языка 
=1  .:.?т^.  Я-":::  >1:7.:.гь  :1-::с;ъ  с  Ме«1)0Д1емъ в Лто  6363,  при 
Г::  2.'  л^  ::  •.  ".^7  17 -^^д-ъ  .  *>гсюда  составитель  Начальнаго 
сьцд  .-лл.:?.  ч.---, -.V.  ?7::ю1ъ  7':1озгь  царствован1Я  Михаила  былъ 
а  а  ч-.о.  .м*-:  гмт-^ьно  -  рзь:хъ  годожъ  быль  6362-й  *).  Пзъ 
:'Т.;  '  ^\о-.ч:о  \7;:ч  7^л;л  ЗсзигЧгНО  читающееся  ниже  сообщеше 
::т:рно>Аь  -^.л/.л!  .-•  :  ■:у.\т  нл  Цлрьградъ.  Оно  начинается  сло- 
гах.-. чГ^  0|1ж.'  г.'^^-.\  лл  ^•:.:.чь  БЪ  Гречкой  земли  царь  именемъ  Ми- 
хдллъ  я  у.дм'  ^'70  I!:  ::-.л  ■  .  ах;  .:ро2ов1^даетьпокланян1е  иконаиъ 
Е-ъ  7ръыук'  яолЬлк^  :•  .-Л'  >:огь  отрывокъ,  несомн'Ьнно  встав- 
лг:=ны:1  иОо  опь  1^\'\.  ^.иъ  лъ  \роаогра'1у\  разъедяняетъ  тексгъ 
дяухъ  оки-Л.  1^1  :и^  \:':к.1\-  чЧ' 'ол^  овяоаниыхъ.  Въ  первой  гово- 
р;!тл  «..'«ь  о.чич^ати  К:  «^л  л^мя  оратьями,  отъ  которыхъ  про- 
;1.о:п^;:  Иоллн^ч  г.^^  игороа  о  лон  ;ин1  оратьевъ  и  о  нападенш  ва 
11о::янъ  окр^ччиыхь  пл^'^^и'нь  и  !\Ооаръ.  Если  мы  удалнмъ  отры- 
и.г:-:,.  1д|.  1чпнмил1'и*м  о  '.'.('{мч^мъ  иападеши  Руси,  иудалимъеще 
^;^у  бяху  :кг  1101  ди]..  'ирмг.о  о.и^цомъ  и  кладяземъ  и  роще- 
пи -тт.  лкожо  1:|10Ч1и  погдип  \  кччч>рал  также  носить  явные  сл^ды 
;•/;>.;:?:;:  ..  то  тогда  пимчо  ичмумпмъ  свя:шый  разсказъ  о  древ- 
«,.й;;:;:"ь  '?удьбахъ  КМсиа.  Мопим  ь  ли  оыть  сомн^^ше,  что  этотъ 
'.;.;:  :;г,,;;г  р^:;'!ка:;ъ  будогь  пм^.п  1.1ь  г1»мъ  бол1'.е  первоначальнымъ? 

,         •■:■■.•:•■•...  .:ь.:!,    :1,ч1|:ым1.  1,»и«м1.   иа|и'тпонан!я  Михаила  съ  вео- 
,.',;.'.:'   .а:     ■%'/,■:    .%  "•■].вым1.  11ч«'мь  о  ишомлаот!:!  Мпханла  Лылъ  63^. 
-I  '»...:    >',.:.  ::м:."т.:»  Н1ч»д,.|»{1  пор-  м.пч1п»»мь  предыд^'щаго,  гд"Ь  хро- 

,;'.;  ;..1',..'.   :.:,;?;,.   '«'ъИриШ».   ммири    1\1»иг1;ит1ин  VI. 

''  '•'    ■  ''    ''■•'  ■''  г'''^*У  вь  1*1. чи  фи.югрфд:  ^0141  рощоииомъ,  клалязеиъ 
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Итакъ,  составитель  Наяажьеаго  свода  ввН^^лъ  въ  одномъ  изъ  ево- 
■жъ  в€Т01шею»ъ  связный  рдзсказъ  о  древнМшихт*  судьбахъ 
Шева. 

§  *>Э.  Второй  годъ,  читающейся  въ  Начальномъ  свод11,~это 
5428»  Подъ  ввиъ  мы  чнтаемъ  саобщец1е  о  яеудачномъ  походе 
>[  :  1  Г',  ковъ  ш  подъ  Царьградъ,  гд-Ь  нъ  то  вредя  царство- 
XI.  И  ыазвац1е  года  и  самое  сообщен1е  оказываются 
югаоваввыш!  взъ  того  же  хровографа,,  откуда  взяты  (131)2-й 
одъ  8  С0общев1е  о  первомъ  нападенви  Руси.  Ср.  въ  этомъ  хро- 
^иограф^;:  «с  По  Констянтнн-!;  же  царствова  Романъ,  Еоставлен'Ь  ца- 
ремь  и  Ийкодою  [1атр1архомъ  в  Лто  Й428;  тип  же  м'Ьсяд^1  К* 
день  прашуша  Русь  ва  Коньстянтпкъ  градъ»,  и  т.  д.  '),  ИтаЕЪ, 
«агь  хроио!  рафа  составитель  Нача1ьна1'о  свода  узналъ  о  аораже- 
шаш  Руси.  Но  ниже  асы  чдтаемъ  у  него  о  блестя  щемъ  поход-Ь  Олега 
■  объоОдоженш  нмъ  Грекавъ  данью.  Надо  было  согласовать  оба  вз- 
в^стхя,   ведувш,  очевидно,  къ  двулъ  раЗЕЫвгъ  источникамъ,  Со- 

Ш)вать  вхъ  было  всего  проще,  установввъ  между  евмеизв1^{л^ 
посд1&довательнос1ь:  саачала  было  поражев1е,  потомъ  победа, 
ш[еше  изложено  водъ   6428;   победу    можно  изложить  яодъ 
годомъ.  вредоолагая,  что  вронежуточвый  1:1429  годъ  пошелъ 
боры.  Для  этого  въ  концЬ  сообщешя  ^1428  года  составитель 
свода  нрвпясываетъ:  «^том  же  жЬт^  вреночиша  н  другое,  на  третьее 
.мдоша».  Для  этого  же  онъ  сочнняетъ  статью  6429  года:  *В  лито 
Гб429,  }1горь  и   Олегъ   пристроиста  воя  многы,  в  Варягы,  и  По- 
1ляг]&,  и  СловеаЬ,  в  Кривичи^  в  корабля  мвогы  бещнслевыи}!».  Подъ 
{ел1д^Ю1Д111СЪ  6430  годомъ   разсказанъ  воходъ  Олега,  Итанъ,  со* 
1Ь  Начальнаго  свода  нмЬлъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  всточ^ 
сообщен1е  о    побЬд^*   Олега   вадъ  1'реЕами,  которое  онъ 
ужазаижымъ  выше  нутемъ  согласовалъ   съ  греческнмъ  по  проис* 
хождевш  сообщетемъ  о  ооражевш  Русв  Греками. 
1и       Й  '^*'  Подъ  т4мъ  ясе  04-^0  годомъ   находпагъ  въ  Новгор<  Ьй 
Н  л1(то11вся  м«1адш.  взвода  разскааъ  о  смертв  Олега,  дад^^е  сообще- 
Н  11е  о  ооходахъ  Игоря  и  его  вонаго  воеводы  Сайнельда  (ибо  На- 

^^^в  *)  Васаномъл11лЬ»  пи  ясиоиу  свид'Ьтедьству  продолжателя  Амартг:1ла, 
^^^д||^деа|4'  Рус  в  (шЬлм  мЪсто  въ  6449  году.   Ьп»  пивнлъ  йильлиишиш1йся 
•Кпооредствемво  Амартоломъ  составитель  ПовЪстп  вр.  лЬтъ. 
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чадьный  сводъ  называхъ  Олега  не  князенъ,  а  Игоревьшъ  воево- 
дою). Статья  6430  года  оканчивается  словами  «и  дасть  же  дань 

/  Деревьскую  Св'бнделду  ^),  и  имаша  по  чернЬ  кунЬ  отъ  дыма.  И 

I  рЬша  дружина  Игореви:   се  даль  еси   единому   мужеви  много». 

;  Естественное  продолжеше  этихъ  словъ,  конецъ  рЪчн  Игоревой 
дружины,  находимъ  гораздо  ниже,  подъ  6453  годомъ:  «отроци 
Св^нельжи  изод'&1ися  суть  оружиемь  и  порты,  а  мы  назн».  (Совер- 
шенно ясно,  что  некогда  разсказъ;  читающхйся  въ  нонц'Ь  статьи 
6430  года,  и  разсказъ  статьи  6453  года  составляли  одно  ц'&юе. 
Сл']&довательно,  все  стоящее  между  об'Ьими  половинами  р'Ьчи  Иго- 

'.  ревой  дружины  должно  быть  признано  вставкой:  прежде  всего 
фраза:  «спо  семь  скажемъ  о  приключившихся  въ  л^т^хъ  сихъ»^ 
дал-Ье  рядъ  пустыхъ  годовъ,  6431 — 6447,  загЬмъ  сообщеше  6448  г. 
(повторяющее  то,  о  чемъ  говорилось  выше,  въ  конц-Ь  статьи 
6430  г.),  дал-Ье  пустой  6449  годъ,  зат^мъ  сообщеше  6450  г.  (гд-Ь 
также  повторено  разсказанное  раньше),  дал^е  пустые  годы  6450 — 
6452,  наконецъ  слова:  «Въ  л^то  6453.  В  то  же  л'Ьто  ркоша  дру- 
жина ко  Игореви».  Несомненно,  что  всего  этого  не  было  въ  Древ- 
н'Ьйшемъ  свод'6.  Несомненно  также,  что  многое  изъ  того,  что  мы 
находимъ  теперь  въ  Новг.  1-й,  въ  соответствующемъ  вг1>сгЬ  чита- 
лось и  въ  Нач.  своде.  Но  отожествить  текстъ  Новг.  1-й  сътек- 

(  стомъ  Нач.  свода  мы  не  можемъ  по   нижеизложеннымъ  сообра- 

I  жешямъ. 

§  704  Интересующее  насъ  м^сто  Новг.  1-й  летописи  за- 
служиваетъ  особеннаго  внимашя  потому,  что  первоначальный 
текстъ  его,  текстъ  Древн.  свода,  не  можетъ  быть  возстановленъ 
простымъ  исключешемъ  хронологическихъ  определен1й  (ряда  пу- 
стыхъ годовъ),  а  также  краткихъ  сообщен1й  подъ  6448  и  6450  гг. 
изъ  текста  летописи.  Отм^чаемъ  прежде  всего,  что  Новость  вр. 
л^тъ  доказываетъ,  что  текстъ  Новг.  1-й  дЬтописи  въ  изследуе- 
момъ  м'Ьсте  не  былъ  тождественъ  съ  текстомъ  Начальнаго  свода, 
действительно,  въ  Начальномъ  своде,  въ  указанномъ  месте  пе- 
редъ  разсказомъ  о  походе  Игоря  за  Деревскою  данью  читалась  фраза: 
«Игорь  же  нача  княжити  въ  Кыеве,  миръ  имея  ко  всемъ  странамъ. 


^)  НЪсколькнмп  строками  выше  сказано,  что  Св-Ьпельду  бы.1а  отдан& 
дань,  возложенная  на  Угличей. 
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спЬ  освЕь,  II  Елча мыслвтй  на  Дерев ляны, хотя  првннс* 
гьшюю  дань».  Фрааа  эта  сожранидасъ  въ  Пов^^ста  вр.  д^ть; 
хы  вжЬеуъ  ясныя  укаааЕ1я  ва  Т5,  тго  она  читалась  и  въ  Начадь- 
оожъ  СЕОд^.  Д  1ао  пъ  тоздъ^  что  первая  часть  пряведЁнной  фравы 
читается  еще  нъ  другоагь  м1^ст^^  11ов11ств  вр.  М*ть^  а  нменво  за 
сообщенвенъ  о  заеслюченш  01егоз1ъ  мира  съ  I 'реками:  VII  же- 
ЕЕше  01егъ,  ииръ  нзгЬа  ко  вс'1^иъ  стравамъ,  княжа  в  Киев*!;.  И 
врисо-Ь  ос1!Нц  в  помяну  Одег^  койь  свойл  и  т.д.  Не  можетъ 
110Д1вжать  со:»ш'Ьн1[0,  что  въ  сущности  мы  ия^шшъ  передъ  собою 
Одну  фразу,  два^кды  повторенную;  ей  уместно  быть  виенво  пе- 
редъ аожодомъ  Игоря  па  данью,  ибо  дань  собиралась  осевью  (осен- 
вве  полюдье)  *  к  Гд1^  я^е,  въ  какомъ  памятнике  читалась  эта  едва 
фраза  й  почему  въ  ПовЬсти  вр.  1,  она  удвоилась?  Донустевъ,  что 
Фраза  эта,  и  притомъ  въ  томъ  ея  ввд14,  какъ  она  читается  перс^дъ 
поход омъ  Игоря,  находилась  въ  Началъномъ  свод*!;,  язъ  котораго 
1опзошла  Оов1|Сть  вр.  л^Ьтъ,  для  насъ  выяснится  в  судьба  ея  въ  По- 
ги  вр.  л  Ьгь.  Во-первыжъ,  отагЬчаемъ,  что  удвоеа1е  ея  въ  Пов^Ьсти 
вр  1'Ьтъ  докаэьшаетъ,  что  составитель  Пов^Ьств,  найдя  ее  въ  своеиъ 
осноявожъ  всточвик11  и  отнеся  ее  не  къ  Игорю,  а  къ  Олегу,  об- 
ратился уже  къ  внышъ  источвикамъ,  в  вернулся  къ  основному 
оюЁму  источнику  только  тамъ,  гдф  новторилъ  приведенную  фразу, 
остаяивъ  ее  на  этотъ  разъ  иъ  томъ  самомъ  соедпнен1и,  въ  ка* 
кс1яъ  она  находилась  въ  основиомъ  источнвк'Ь*  Отсюда  сл'Ъдуетъ, 
Т1ч>  весь  текстъ  отъ  словъ  «и  помяну  Олегъ  коаь  свой^  и  да 
этой  во  второй  разъ  повторенной  фразы  восходить  въ  Пов'Ьсти 
вр,  л-|^тъ  не  къ  основному  источнику  (Начальному  своду),  а  къ 
друшмъ  вспомогательнымъ  источникамъ;  дЬйстввтельво,  это  за- 
К1ЮчеЕ1е  оправдывается  при  ближайшемъ  раасмотрйими  соотв^т* 
ствуюп^аго  текста,  ибо  мы  находимъ  здЪсь:  а)  народное  сказа- 
ц'ш,  несомв1^нво  вевзв^стное  составителю  Начальнаго  свода  (о 
смерти  Олега  въ  К1ев'Ь  отъ  укуса  змЬи)^  б)  заимствованЁя  язъ 
Амтртша,  также  аеизв'1^стааго  составителю  Нач,  свода,  в)  до- 
гов<»ръ  Игоря  съ  Греками  (Нач.  сводъ  не  вваетъ  ни  одного  до- 
гошара)  ^1  Во  вторыхъ,  удвоеше  приведенной  фразы  путемъ  от- 


^>  Ср.  с)бъ  осенаемъ  полмдъи  у  Копстантиаа  Багря  а ород наго. 

^)  Фразы  ,Поча  кияжатп  Игорь  по  ОлэЪ",  ,[!  Л19решшнв  аатворяшася 
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бысть.   в  се  же  л^то  дасть  дань  на  нихъ    Св']&нелду.  Въ  л-Ьто. 
6449.  Въ  л-Ьто  6450.  Въдасть  дань    Деревьскую    Св-Ьнелду  тому^ 
же.  Въ  л']^то  6451.   Въ  л']&то    6452.  Въ  д^^то  6458  ^).  И  живяше( 
Игорь,  миръ  ин^^я  къ  вьс^^иъ    странамъ,  къняжа  Кыев'!^.  И  при-  ^ 
С1гЬ  осень  ^),  и  нача  ыыслити   на  Деревляны,  хотя  приныслити 
большюю  дань  ^).  В  се  же  л'Ьто  рекоша  дружина  Игореви:  «отроци 
СвЪнельжи  изод'Ьлися  суть  оружьеиь  и  пърты,  а  иы  нази;   пойди, 
княже,  с  нами  в  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы>.  И  послу ша  ихъ 
Игорь,  *)  и  т.  д. 

^  70^.  Посмотримъ  теперь,  какъ  переданъ  этотъ  возстановлен- 
Н1^й^нами  отрывокъ  Нач.  свода  сначала  въ  11ов']^сти  вр.  л^ть^  а 
потоиъ  въ  Новгор.  1-й. 

Пов1^сть  вр.  л'1>тъ  первыми  словами  не  воспользовалась  сов- 
сЬмъ.  Слова  «СИ  поча  восвати  на  Деревляны.  .  .  по  черн^^  кун'}^» 
перенесла  подъ  6Н91  годъ,  выпустивъ  однако  «на  Углич'!;:»,  и  отнесла 
ихъ  къ  Олегу,  въ  силу  обп^аго  перенесешя  событ1Й  Игорева  кия- 
жешя  на  Олегово;  это  не  пом'Ёшало  составителю  Пов-Асти  вр.  л. 
использовать  еще  разъ  это  изв']^ст1е  посл^;  сообщен1я  о  смерти 
Олега  и  шзв'Ъстхя  имъ  сочиненнаго:  «поча  княжити  Игорь  по  Олз'Ь»; 
мы  читаевгь  именно  подъ  6421:  «И  Деревляне  затворишася  отъ 
Игоря  по  Олгов'Ь  смерти»,  а  подъ  6422:  «Иде  Игорь  на  Дерев- 
ляны, и  поб'^^дввъ  я,  и  возложи  на  ня  дань  болши  Олговы».  Даль- 
нейшее Пов'ТэСтью  вр.  л^^тъ  опущено,  быть  можетъ,  отчасти  подъ 
вл1ЯН1емъ  вставки  изъ  Амартола  разсказа  о  поход'Ё  Игоря  на 
Грековъ,  который  пришелся  бы  некстати  между  пзв'|1ст1ями  о  да- 
няхъ  съ  Угличей  и  съ  Древлянъ,  уступленныхъ  Игоремъ  Св'Ь- 
нельду.  Зато  фразой  «И  живяше  Игорь,  миръ  им'Ья  къ  вьс^^мъ  стра- 
намъ, къняжа  Кыев'!».  И  присп^э  осень»  составитель  Лов'Ьст  вр. 
л*тъ  воспользовался,  сначала  отнеся  ее  къ  Олегу  и  пом^1Стивъ  ее 
непосредственно  передъ  смертью  Олега;  потомъ  онъ  использовалъ 


V)  Слова  Зъ  л-Ьто  6431...  Въ  л1>то  6453"  изъ  Новг.  1-й. 

^)  „И  живяше  Игорь...  и  присп-Ь  осень**  нзъ  Пов.  вр.  д-Ьтъ  (6420  годъ), 
гд*  вм'бсто  Игоря  Олегъ. 

•)  Слова  „и  нача  мыслити...  большюю  дань"  изъ  Пов.  вр.  л.  (6453  г.). 

*)  Слова  ,В  се  же  л-Ьто  рекоша...  И  послу  ша  ихъ  Игорь**  изъ  Новг. 
1-й  и  изъ  Пов.  вр.  л. 


—  102  — 

1  несешя  ея  сначала  къ  Олегу,  а  погонь  къ  Игорю  вполне  согласно 
I  съ  общииъ  характеровгь  разсказовъ  Пов'Ьсти  вр.  л^тъ  объ  ИгорЪ  и 
I  Олег%:  Пов'Ьсти  вр.  л'Т>тъ  пришлось  въ  ряд'Ь  случаевъ  отнести  къ 
I  Олегу  то,  что  Нач.  сводъ  приписывалъ  Игорю,  и  вообще  дать 
\  двухъ  князей — Олега  и  Игоря  вм-Ьсто  одного  Игоря  и  воеводы  его 
!  01ега  (см.  объ  этоиъ  нияю). 

Итакъ,  фраза  «Игорь  же  нача  княжити  въ  Кыев'Ь,  инръ  пгЬя 
къ  всЬмъ  странамъ.  И  присп'Ь  осень»  читалась  въ  Начальномъ 
сводЪ.  Новгородская  1-я  л']^топись  младш.  извода,  не  икающая 
ея,  отступила,  очевидно,  отъ  текста  Начальнаго  свода.  Отступле- 
ше  это,  какъ  можно  думать,  стояло  въ  связи  съ  тЪмъ,  что  Нов- 
городская 1-я  младш.  извода  составлена  не  по  одному  Нач.  своду: 
въ  основанш  ея  лежитъ  Соф.  временникъ,  дополнявппй  текстъ 
Нач.  свода  по  тексту  протографа  Синод,  списка,  т.  е.  Новгород- 
ской 1-й  л-Ьтописи  старшаго  извода  (ср.  ниже);  кром%  того,  самый 
текстъ  Соф1йскаго  временника  м^^стами  дополненъ  въ  Новгор.  1-й 
по  своду  1448  г.  (Соф.  1-й  и  Новг.  4-й),  какъ  будетъ  указано 
ниже. 

§  70'.  Въ  виду  этого  и  принимая  во  внимаше  данныя  Пов'Ьсти 

вр.   л'Ьтъ,   предполагаю,   что  текстъ  Начальнаго  свода  долженъ 

быть  возстановленъ  въ  интересующемъ  насъ   м'Ьсг&  прибдизи- 

.тельно  сл^^дующимъ  образомъ.  ПослЬ  сообщешя  о  смерти  Олега, 

( изложеннаго  такъ  же,  какъ  въ  Новгородской  1-й  л']^тописи  млад- 

!  шаго  извода,  читалось: 

Игорь  же  с']^дяше  Кыев']^  княжа  ^)  и  поча  воевати  на  Дере^ 

'  ляны  и  на  Углич*};  и  примучивъ  я,  имаше  на  нихъ  дань  по  чьрн*]^ 

кун*  ').  Въ  л-Ьто  6431.  Въ  л-Ьто  6432.  ,  .  въ  л-Ьто  6447.  Въ  л'Ьто 

6448.  В  се  л^то  яшася  Угличи  по  дань  Игорю,  и  ПересЬченъ  взять 


отъ  Игоря  по  Олгов-Ь  смерти*',  „Иде  Игорь  на  Деревляны,  и  поб^дивъ  &, 
и  возложи  па  ня  дань  болши  Олговы",  „а  Игорь  воеваше  на  Печен'Ьги'' 
представ.1яются  сочиненными  составителомъ  Пов-Ьсти  вр.  л.  Статья  6452  о 
несостоявшемся  поход'ё  Игоря  на  Грековъ  представляется  также  сочинен- 
ною: надо  было  противопоставить  поражен  1ю  6649  г.  (ставшему  иав'Ьст- 
нымъ  по  Амартолу)  посл1^дующ1й  усп'Ьхъ  Игоря,  его  месть  Грекамъ; 
Греки,  узнавъ   о  движенш  Игоря,  умилостивляютъ  его  данью  и  дарами. 

^)  Слова  „Игорь...  княжа**  изъ  Новг.  1-й. 

')  Слова  „поча  воевати...  по  черн-Ь  кун***  изъ  Иов.  вр.  л.  (6391  годъ), 
гд-Ь  они  отнесены  къ  Олегу;  слова  „на  Углич1^''  вставлены  яаъ  Новг.  1-й. 
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бисть.   В  се  же  л^то  дасть  д&нь  на  нихъ    Св']&нелду.  Въ  л-^^тч) 
6449.  Въ  хЬто  6450.  Въдасть  дань    Деревьскую    Св-Ьнелду  тому 
же.  Въ  л^^то  6451.   Въ  лЪто    6452.  Въ  д'Ьто  6453  ^).  И  живяше 
Игорь,  миръ  иж^я  къ  вьс^мъ    странамъ,  къняжа  Кыев']^.  И  при- 1 
С1гЬ  осень '),  и  нача  мыслити   на  Деревляны,  хотя  примыслити  \ 
большюю  дань  ^).  В  се  же  л^то  рекоша  дружина  Игореви:  «отроци  ; 
С|ИЬне1Ьжи  изод'Ьлися  суть  оружьемь  и  пъргы,  а  мы  нази;   поиди^ ! 
княже,  с  нами  в  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы>.  И  послу ша  ихъ  ' 
Игорь,  *)  и  т.  д. 

($  70'.  Посмотримъ  теперь,  какъ  переданъ  этотъ  возстановлен- 
м^_нами  отрывокъ  Нач.  свода  сначала  въ  Пов'йсти  вр.  л'Ътъ,  а 
дотомъ  въ  Новгор.  1-й. 

Пов^^сть  вр.  л'1>тъ  первыми  словами  не  воспользовалась  сов- 
сЬнъ.  Слова  «и  поча  восвати  на  Деревляны.  .  .  по  черн^^  кун1>:«> 
перенесла  подъ  6891  годъ,  выпустивъ  однако  «на  Углич']^:»,  и  отнесла 
■хъ  къ  Олегу,  въ  силу  общаго  перенесен1я  событ1Й  Игорева  кия- 
жетя  на  Олегово;  это  не  пом^^шало  составителю  Пов-^сти  вр.  л. 
использовать  еще  разъ  это  изв'{^ст1е  посл^;  сообщен1я  о  смерти 
Олега  и  изв^стхя  имъ  сочиненнаго:  «поча  княжити  Игорь  по  Олз'Ь»; 
ны  читаевгь  именно  подъ  6421:  «И  Деревляне  затворишася  отъ 
Игоря  по  Олгов'Ь  смерти»,  а  подъ  6422:  «Иде  Игорь  на  Дерев- 
ляны, и  поб^^дивъ  я,  и  возложи  на  ня  дань  болши  Одговы».  Даль- 
]гЬйшее  Пов^эстью  вр.  л^^тъ  опущено,  быть  можетъ,  отчасти  подъ 
впянхемъ  вставки  изъ  Амартола  разсказа  о  походЪ  Игоря  на 
Грековъ,  который  пришелся  бы  некстати  между  изв'1^ст1ями  о  да- 
■яхъ  съ  Угличей  и  съ  Древлянъ,  уступленныхъ  Игоремъ  СвЬ- 
нельду.  Зато  фразой  «И  живяше  Игорь,  миръ  им'^^я  къ  вьс^^мъ  стра- 
намъ, къняжа  Кыев1>.  И  присп'Ь  осень»  составитель  Пов'Ьсти  вр. 
1Ътъ  воспользовался,  сначала  отнеся  ее  къ  Олегу  и  помгЪстивъ  ее 
непосредственно  передъ  смертью  Олега;  потомъ  онъ  использовалъ 


^)  Слова  ^Въ  л-Ьто  6431...  Въ  л1>то  6453"  изъ  Новг.  1-й. 

*)  ,И  живяше  Игорь...  и  присп-Ь  осень"  изъ  Пов.  вр.  л^тъ  (6420  годъ), 
гдЪ  вм1^сто  Игоря  Олегъ. 

•)  Слова  ^и  нача  мыслитн...  большюю  дань"  изъ  Пов.  вр.  л.  (6453  г.). 

*)  Слова  ,В  се  же  лЬто  рекоша...  И  послу  ша  ихъ  Игорь"  изъ  Новг. 
1-й  и  изъ  Пов.  вр.  л. 
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ее  ниже,  слегка  видоизвгЬнивъ  ^)  и  отнеся  къ  Игорю:  это  зави- 
саю отъ  того,  что  по  основному  своему  источнику  составителе  По- 
в'Ьств  вр.  1']рэтъ  ничего  не  оставаюсь  сказать  объИгоревомъ  квя- 
жеши,  въ  виду  перенесешя  всЪхъ  собьгпй  Игорева  княжеши  на  Оле- 
гово;  С1'Ьдуя  основному  источнику»  за  смертью  Олега  пришлось 
бы  тотчасъ  же  сказать  о  смерти  Игоря;  на  Олега  перенесены  не 
только  вс'Ь  событ1я  Игорева  княжешя,  но  и  та  фраза,  которая 
предшествовала  разсказу  о  смерти  Игоревой.  Дальнейшее  сохра- 
нено составителемъ  иоъ^ств  вр.  л'Ьтъ,  который,  однако,  счел% 
нужнымъ  передъ  словами  «В  се  же  л'Ьто»  вставить  «Въ  л^то 
6453}»,  исключенное  имъ  н^^сколькими  строками  выше  *). 

§  70^.  Новгородская  1-я  младшаго   извода  сл']^дуетъ   въ    со- 

|отв*тствующемъ  м'Ьст*  Соф.  временнику.  Не  думаю,  чтобы  она 
отличалась  зд']^сь  отъ  Соф.  временника,  дополняя  его  текстъ  по 
:  своду  1448  года  (см.  выше).  Какъ  же  отнесся  къ  тексту  статьи 
Начальнаго  свода  составитель  Соф.  временника? 

Вм'Ьсто  краткаго  сообщенхя  Начальнаго  свода,  читаемъ  сЛ- 
дующую  статью:  «Игорь  же  с'{^дяше  в  Киев'Ь  княжа  и  воюя  на 
Древяны  и  на  Угличе.  И  б^^  у  него  воевода  именемь  СвЪнделдъ 
и  примучи  Угл^ч^^,  възложи  на  ня  дань  и  вдасть  Св'Ьньделду.  И 
не  вдадяшется  единъ  градъ,  именемъ  ПересЪченъ;  и  сЬде  около 
его  три  л']&та,  и  едва  взя.  И  б'Ьша  с1^дя1це  Углич'Ь  по  Днепру 
внизъ,  и  посемъ  преидоша  межи  Богъ  и  ДнЬстръ,  и  с41Д0ша  тамо; 
и  дасть  же  дань  Деревьскую  Св'бнделду;  и  имаша  по  чернЬ  крЛ 
отъ  дыма.  И  р^ша  дружина  Игореви:  «се  далъ  еси  единому  му- 
жеви  много».  По  семъ  скажемъ  о  приключившихся  въ  л^тбхъ 
снхъ». — Дал'Ье  Новгор.  1-я  сл^^дуетъ  за  Начальнымъ  сводомъ^ 
но  опускаетъ  слова  «И  живяше  Игорь  миръ  им*!^  къ  вьсЬмъ  стра- 
намъ,  княжа  въ  Кыев'Ь.  И  присп-Ь  осень,  и  нача  мыслити  на 
Деревляны,  хотя  примыслити  большюю  дань)>.  Какъ  понять  эта 
отступлен1я  Соф.  временника  отъ  текста  Начальнаго  свода? 

Отм-Ьтимъ  прежде  всего  повторешя  въ   Соф.  временник'!^:  два 


^)  „Игорь  же  нача  княжити  въ  Кыев'Ь,  миръ  им'Ья  ко  всЪмъ  стра- 
намъ.  И  приспЪ  осень*. 

*)  Вставка  эта  излишняя,  ибо  и  предшествующая  статья  пом'Ьчена 
6463  годомъ. 


9(еш>  О  Еоз1ожен1в  дани  ва  Угджчсй,  113ят1Е[  Пер& 

ь*  даЕш  Св'Ьнельду,  два  раза  сообщево  объ  уступк15 

I     невской  даам  тому   же    Св'I^не^ьду.    Совершенно   ясно,    что  Соф* 

^вреиеввмкъ  пм'!м1ъ  д^ао  съ  двумя  всточнвкаин,  пав-^^ствовавпшкк 

Н|:сотя  н  раздвчно)  объ  однихъ  и  14|хъ  же  событ1яхъ.  ДахЬе 

^^ригь  1гь  Соф,  временнике  явную  порчу  текста,  едва  ли  не  указы 

вашщую  на  перестановку  отд-йдьвыхъ  фразъ  обовхъ  всточняковъ: 

оеяеао    граиматичвекв,    кто  прину^влъ  Углкчей— Св^^1ве1ъдъ  шжл 

Игорь,  тогда  «акъ  по  существу  очевидно,  что  Игорь;  велено,  почеагу 

га&пала  сказано  о  томъ,  что  Игорь  при;к|учи^ъ  Углнчей,  возложилъ 

Еа  ннгь  дань  е  далъ  ее  Сн^^нельду,  а  уже   нотомъ   сообщево   о 

^родо^жнтаIЬНОЙ  осадЬ  Перескочена;    в°ясно,  какъ  была    добыта 

1ере8С]сая  дань,  ибо  выше  о  поб1}Д1*  надъ  Древллвамв   ве  сооб- 

[^еш0.    Паконецъ^   любопытно    отш^^тить    указанный    выше    про- 

цускъ  фразы:    с;мнръ    им-Тж    къ    вьсЬмъ    етрананъ.  И    присыт!^ 

сень«:  не  стоить  ли  овъ  въ  свяэв    опять  такв  съ  вл1ян1емъ  на 

^оф'  вревгеввакъ  другого  вс^очннна? 

§  70\  Вторымъ  йсточникомъ  Соф,    вреиевника   былъ    прото* 
Снаод.    списка.    Заб^^гая   вЬсколько    всередъ,    сообщаешъ 
Т0Т1»  выводъ,  къ  которому  мы  нрвшлп  ниже  относительно 
Синод,  списка  въ  утраченной  вмъ  части:  Синод.  сгшсо1съ 
[вредстаилялъ  соединеше  текста  [1ов'Ьсти  вр.  л^^тъ     съ  текстомъ 
1дреавей    Новгородской   лЬтонвси,    Составитель    Соф.    временника 
граепропраннлъ  свой  разсказъ  объ  Игор'Ь  во  протографу  (ввод, 
спяска,  а  этотъ  посл'Ьдн1й  заимствовалъ   то,    чего    нЬтъ  въ  По- 
вЬста  вр.  лЬтъ,  изъ  древней  Новгородской   л^^госиси.    Какъ   же 
быль  изложеиъ  въ  этой  древней  Новгородской  лЬтопвси  интере- 
сующее васъ  м1'.сто,  оовл1Явшее  ва  текстъ  Соф.  временвика?  Ня- 
|Кж€н:л1* дующее  взсл^кдоЕан1е  покажетъ,  что  древняя  Новгородская 
^шг1ггоЕШ№  8Ъ  общенъ  повторяла  Древв'&йпий  кхевскШ  сводъ,  егЬ- 
^■ДОШггельБО,  въ  общемъ  сходствовала  съ  Нач.  сиодомъ.  Думаю  по- 
^К^ггоцг,  что   мы    вправ']^    предполояшть»  что  въ  древвемъ  Новго* 
ВродсЕОМЪ  сводЬ  им'Ьлвсь  в!;которыя  фразы,  об1и1Я   съ  Нач>  сво- 
Ш  дикъ  (см.  возстановлеавый   выше   отрывокъ  его).    Предполагаю, 
что  ОЛЬ  оротограф1>  Сввод>  списка,  а  также  въ  древнемъ  Новго- 
родгкохъ  свод^^  в  дал^е  въ  Древв*{»Йшемъ  К|евскоиъ  сводЪ,  послй 
сообщевш  о  смерти  Олега^  читалось: 
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Игорь  же  сЪдяше  Кыев^  къняжа...  И  6%  у  него  воевода 
именьмь  Св^нелдъ.  И  иде  Игорь  на  Древхяны  и,  побЪдивъ  я, 
въздожи  на  ня  дань.  И  иде  на  УпитЬ  и  не  въдадншеться  едивъ 
градъ,  именьмь  Перес^ченъ;  и  сЬде  окою  его  три  л'^та,  и  едва 
възя  и.  Б'Ьша  же  сЪдяще  Угличи  по  Дън^пру  вънизъ,  и  посемь  пре- 
ндоша  межи  Богъ  и  Дън};стръ  и  (гЬдоша  тамо.  И  примучи  Углич^^ 
и  въаюжи  на  ня  дань  и  въдастъ  Св^^нелду;  и  дасть  же  дань 
Деревьскую  Св1^недду;  и  имаше  по  чьрнЬ  кунб  отъ  дыма.  И 
р%ша  дружина  Игореви:  «се  даль  еси  единому  мужеви  мъного; 
отроци  Св1>нехжи  изод^лися  суть  оружиемь  и  пърты,  а  мы 
нази;  да  пойди,  къняже,  съ  нами  въ  дань,  и  ты  добудепга  и  мы». 
И  послуша  ихъ  Игорь,  и  т.  д. 

§  70^.  Какъ  же  комбинировалъ  оба  свои  предполагаемые  источ- 
ники составитель  Соф.  временника? 

Выписавъ  изъ  Начадьнаго  свода  фразу  «Игорь  же  с^^дяше 
Кыев^  княжа»,  онъ  посх^>дующее  сообщен1е  его  сократилъ  въ 
словахъ  «и  воюя  на  Древяны  и  на  Углич'Ь»,  им']^я  въ  виду,  что 
второй  источникъ — протографъ  Синод,  списка  подробнЬе  гово- 
рилъ  объ  этихъ  войнахъ.  Зат{;мъ  онъ  перешелъ  ко  второму 
своему  источнику  и  началъ  его  списывать  со  словъ  «И  б^  у  него 
воевода  именьмь  Св'Ьнелдъ».  Им'Ья  въ  виду,  что  имъ  уже  ска- 
зано о  походахъ  Игоря  на  Древлянъ  и  Угличей,  составитель 
Соф.  временника  перешелъ  сразу  къ  изложен1ю  результата  по- 
б'Ьдъ  Игоревыхъ:  «и  приму чи  Угличе  и  възложи  на  ня  дань  и 
въдасть  Св1)нелду»  (см.  это  въ  протограф'^  Синод,  списка  ниже). 
Зам'Ътивъ,  что  при  этомъ  опущенъ  эпизодъ  съ  ПересЬченомъ, 
онъ  начадъ  списывать  свой  источникъ  выше,  со  словъ  «И  не 
вдадяшеться»,  причемъ  уже  не  повторилъ  выхваченной  раньше 
изъ  него  фразы.  Списавъ,  наконецъ,  начало  р'Ьчи  Игоревой  дру- 
жины и  зам1}тввъ,  что  продолжеше  ся  отыскивается  ниже,  со- 
ставитель Соф.  вр.,  посл^!  словъ  «се  далъ  еси  единому  мужеви 
многого,  вставилъ  переходную  фразу  «Посемь  скажемъ  о  приклю- 
чившихся въ  л'ЬтЬхъ  свхъ»  и  сталъ  списывать  изъ  Начальнаго 
свода  рядъ  пустыхъ  годовъ,  а  также  сообщен1я  подъ  6448  и 
6450.  Дойдя  до  статьи  6458,  онъ  выпустилъ  фразу  «И  яшвяше 
Игорь...  большюю  дань»  по  тому  самому,  что  увпдкгъ  несоотв'кт- 
ств1е  словъ  «и  нача   мысдити   на   Деревляны,   хотя   примыслити 
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^шют  дань»  с%  посл'Ьдующимъ  раасказоввъ,  гд-Ь  Игорь  идетъ 

Дреш1Я1гь  по  требованш  своей  дружины  и  не  Д1я  тога,  чтобы 
(1р11М1.1С4йть  большую  ДЕНЬ,  а  для  того,  чтобы  дать  друж1га1.  воз- 
нежность  поживиться  этой  данью. 

§  ТО'.  Сравнивай  оба  разсказа — ^разсказъ  Нача^ьнаго  свода 
Ш  разсказъ  древняго  Иовгородскаго  свода,  ставнмъ  себ-Ь  вопросъ: 
которыб  же  взъ  обоихъ  разсказовъ  древнЬе?  Ответь,  конечно, 
нее1гъ:  бол1^е  древн1й  разсказъ  сохранюсь  въ  древнемъ  Новго- 
род'кпмт.  .^нгцТ^'  ояъ  долн'Ье  разсказа  Начажьнаго  свода,  онъ  по- 
ел! 10,  ОНЪ  гЬсй1|е  связанъ  съ  пос*]'Ьдуютцп>1Ъ,  т.-е- 
<гьеооб1цеашмъ  о  роаогЬ  Игоревой  дружив ы,  приведшемъ  къ 
трагической  развязк^^.  Ч!  -т  :-  вызваны  отлич1Я  разсказа  Иа- 
ч^ьоаго  свода  отъ  раи1  Древняго  тевскахо  свода,  точно 
нергданнага  въ  древиенъ  Новгородскомъ  свод'БР  Прежде  всего 
вгг  иологичегкой  с1.ти*  Составитель  Нач.  свода  отнесъ 
В€1>^1-.-.;1  11)  оря  на  етолъ  и  его  войны  съ  Древлянами  и  Угла- 
чами  къ  В  4 30  году;  между  т^мъ  смерть  Игоря  отнесена  была 
ИНЬ  (иодъ  вл1ян]емъ  г{;хъ  или  пныхъданныжъ,  см«  жиже»  ^71)  къ 
в4Ь*Л,  Чтобы  заполнять  длинный  рядъ  годовъ,  онъ  раабилъ  раз* 
сшжагъ  своего  нсточника  на  три  года:  сказавъ  подъ  МЛ(1  въ 
|>б|ценъ  о  нокореше  Древлянъ  и  Углнчей,  онъ  подъ  6448  вовто- 
ра^ъ  еясе  разъ  о  поЕСореши  Угличей,  взят1я  Перес*Ьчееа  а  уступке* 
Уппческой  дани  СвЬаельду,  а  оодъ  64  5<)  онъ  сообщвлъ  объ 
устуйК'Ь  Де[)евскоЙ  дани  тому  же  Св-Ьнельду.  Добдя^  наконецъ^ 
до  Н458  года'  и  видя  себя  вынужден ыымъ  разсказать  о  поход'Ь 
Игоря  на  по1шреииы1ъ  имъ  Древлянъ,  составптель  Начал ьнаго 
свода^  утративш1Й^  благодаря  передЬлкамъ  текста  основного  своего 
ясточонка,  твердую  почву  для  объясаешя  этого  Игорева  похода, 
нродувалъ  для  него  свое  объяснеа1е:  -зси  присн'!*  осень  и  яача 
мыслнти  ва  Деревляны,  хотя  примыслйти  болыдюю  дань».  ПослЬ 
того  онъ  началъ  овять  сцисывавхе  своего  ясточвнка  и  при- 
веть изъ  него  часть  (конецъ)  рЬчи  друживы  Игоревой,  изъ 
которой  можно  заключать,  что  составитель  Нач.  свода  посп-^^шялъ 
со  своямъ  объясненкмъ  Игорева  похода,  упуетивъ  изъ  виду,  что 
ооддодящее  объясневш  бы  до  дано  въ  его  ясточннк^^  всточвнгй 
Нач.  свода^въ  Древа.  к1е»скомъ  свод-^;. 

§  71.  Ставнмъ  себЬ  новый  вопросъ.  Какое  могло  быть  у  со- 
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продолжетя,  гд^Ь  бы  выступили  вс%  названиыя  четыре  1мш; 
наеду  ткжь  разсЕазчикъ  переходить  къ  изюжешю  мести  Ожьт, 
вачв0аю1]^ежуся  съ  присылки  къ  ней  Древлянами  посо1ьства, 
Ошшдаеное  же  вами  продолжение  внднпъ  виже:  а  ншенно  посхб 
запав1я  ^Нача4о  кнлженья  Святослав1я»  читаеэгь:  «В  лФ.то  *Н54ч 
Ольгя  сь  сыношъ  своимъ  Святославомъ  еобра  воя  шпоги  л  храбры 
и  Еде  в&  Деревьскую  землю,  И  язвдоша  Дереваяне  оротиву^  и 
съвемъшемаеи  ббЬма  пол  кома  наскупь,  суну  коиьемъ  Святос^аяъ 
ва  Дерев<аяны,  и  копье  летЬ  сквозФ*  уши  коневя  и  ударн  в  вогв 
Еоиеви,  б-Ь  бо  Д'Ьтескъ.  И  рече  Сн-Ьнелдъ  и  Асмудъ;  кяя:1ь  уже 
поча^ъ;  потягнФшъ^  дружино,  и  мы  по  квязи,  И  ооб'{>дята  Дре- 
влавы  в  возложнша  на  ня  даяь  тяжкую.  Душаш,  ^гго  оба  пряве- 
дбкоые  отрывка  читались  п1тогда  въ  связи^  прич^»гъ  второй 
Отфывокъ  не  со  держал  ъ  назвав1я  года  и  въ  началг!^  былъ  изло- 
яеяъ  е{|сеолько  вна^ш  (быть  можетъ:  ^и  собрата  вон  мвогы  н 
Зфшбрм  и  идоша  на  Деревьскую  землю»).  Основавкя  для  такого 
^Д|1ед11одожен1я,  кром1^  уже  указаниоб  нвутреянёй  связи  между 
Нобфшш  отрывками,  сл-Ьдующ1я.  Во-первыхъ,  допустивъ^  что  за- 
Г1ш1е  к  Начало  кияженья  Святослав  ля»  издавна  отд'Ьлеао  оть 
«{мгведеннаго  выше  сообщёЕ1я,  естествеяно  11ом]^щеннаго  поел']^ 
|вэев1за  объ  уб1ев111  Игоря,  намъ  пришлось  бы  думать,  что  лЬ- 
товлеецъ  считииъ  момевтомъ  вступлен1я  Святослава  на  столъ  не 
сшерть  Игоря,  а  сл-Ьдуютщй  затЪмъ  годъ,  причемъ  месть  Ольги 
агвосялась  имъ  ко  времени  какого-то  междукяяжья.  Во*вто- 
рт|1гь,  во^содъ  противъ  Древлянъ  не  согласованъ  съ  сообщен1емъ 
объ  о^еяш  Древлянъ  (въ  чвсл^  5000  на  1риэн1^^  совершенной 
у  Игоревой  могЕлы);  правда,  Лтопцсецъ  указываетъ,  что  Ольга 
двинулась  въ  поюдъ  противъ  оставшихся  Древлянъ,  для  того 
чтобы  добить  ихъ  («^и  исъс1жоша  вхъ  5000;  а  Олга  възвратвсл  в 
Кмевъ  в  пристрой  вой  на  прокъ  ихъ^),  во  объяснен1е  .это  явно 
■атявуто  и  устанавливаеть  лишь  вя'Ьшнюю  связь  между  изб11е 
пшъ  Древдявъ  и  походомъ  противъ  аихъ.  Въ-третьихъ,  срав- 
вв8|в  Начал ьнаго  свода  съ  Пов'1^стью  вр.  л11тъ  показываетъ^  что 
разосшгь  о  четвертой  ^опи  Ол^ги  вставленъ  составите^емъ  По- 
9рЬсгш  вр,  л*1^тъ.  ириведенныя    выше  слова  ^И  ноб-^^диша  Дерев*  ' 

п  возложишь  ва  пя  дань  тяжкую  разбиты;  посл^^  ^Ш  поб1ь 
дяша  Деревлявы»  составитель  Пов1*сти  вр.  л1^тъ   нстанилъ    раз- 
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сказъ  о  сожжеши  Искоростеня,  посредствовгь  выданныхъ  въ  ва- 
честв'Ь  дани  воробьевъ  и  голубей,  и  начал»  его  переходной  фра- 
зой: «Деревляне  же  поб1>гоша  и  затворишася  въ  градбх'^  своихъ». 
Если  такивгь  образомъ  поздн^йшШ  сводчикъ  распространигь  свой 
трудъ  вставкой  о  четвертой  мести  Ольги,  мы  можемъ  съ  вероят- 
ностью утверясдать,  что  предшествуюпцй  ему  сводчикъ  распростра- 
нилъ  свой  трудъ  разсказомъ  о  первыхъ  трехъ  местяхъ  Ольги,  разъ 
им']^емъ  друг1я  основашя  для  признашя  этого  разсказа  вставнымъ. 
§  78.  Разсказъ  о  поход'Ь  Ольги  съ  Святославомъ  и  дружи- 
ной на  Древлянъ  оканчивается  словами  «и  възюжиша  на  ня  дань 
тяжку:  2  части  дани  идета  Киеву,  а  третьяя  Вышегороду  к 
0льз1>;  6*6  бо  Вышегородъ  градъ  Вользинъ».  Итакъ,  Святославъ, 
по  предстаулешю  л'Ьтописца,  сидитъ  въ  Шев-б,  а  Ольга  въ  Вы* 
шегород'1^;  землей  править,  очевидно,  Святославъ.  Это  согласовано 
съ  приведенньшъ  выше  заглавхевгь  «Начало  княженья  Свято- 
славля»,  но  не  согласуется  съ  дальн-Ьйшимъ  изв^спемъ,  по  жо- 
торому  Ольга  идетъ  въ  Новгородъ  и  уставляетъ  тамъ  по  МстЪ 
и  Луг^  погосты,  дани  и  оброки.  Ольга  выступаетъ  зд'бсь  едино- 
лично, и  это  тЬмъ  неожиданн-]^,  что  выше  подобный  же  дЪй- 
СТВ1Я  въ  Деревской  земд^^  приписаны  Ольг%  въ  согласш  со  Свя- 
тославомъ и  дружиною:  «И  иде  Ольга  по  ДеревстЬй  земли  съ 
сыномъ  своимъ  и  съ  дружиною,  уставляющи  уставы  и  уро^  ' 
суть  становища  е^  и  ловища^».  Я  думаю,  что  только  что  приве- 
денное сообщен1е  принадлеяштъ  одному  источнику  —  а  именно 
Древн1>йшему  своду,  а  сообщеше  о  по-^^дк-!;  въ  Новгородсжу» 
область,  включая  въ  нее  и  Псковъ,  другому — а  именно  Нов- 
1Ч)родскому  своду,  бывшему,  какъ  увидимъ,  въ  распоряженш  со- 
ставителя Начальнаго  свода.  Такое  заключеше  прпводитъ  къ  не- 
обходимости признать  слова  «И  прнде  въ  градъ  свой  Киевъ  съ 
сыномъ  своимъ  Святославомъ,  и  пребывши  л);то  едино»,  кото- 
рый читаемъ  въ  конц^Ь  статьи  (>454  года,  вставкой  составителя 
Начальнаго  свода:  они,  во- первыхъ,  не  согласованы  съ  предал- 
дущимъ,  гд-к  городомъ  Ольгинымъ  названъ  не  Кхевъ,  а  Выше- 
городъ, а  во-вторыхъ,  обнаруживаютъ  явное  сочинительство,  нбо 
л-Ьтоппсцу  не  откуда  было  узнать,  что  по^дка  Ольгн  состоялась 
въ  (^4оо  году,  а  сл1;довательно,  что  она  пробыла  въ  ШевЪ  послЪ 
похода  Древлянслшч)  ^^л-кто  едино». 
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Пркзиавъ  саабщел1е  о  по'Ьздк!)  Ольги  въ  Новгородскую 
область  дштетвовамн^шъ  цзъ  Новгородскаго  свода^  мы  должны 
Ш1д1Ьть  въ  01СОЕчан1и  статьи  ^14 Г»  5  года,  въ  словакъ  ^^п  по  Дц^^пру 
1]бревг14:^1|ща  м  до  Десн^^,  и  есть  тжо  ее  Ольжичи  и  доеелТэ»! 
продолжен]  е  прервав  наго  вставкой  тск<'та  Древн.  С1юда>  ЦлЙствя- 
тел»но,  указаше  на  бдижавшгя  къ  К]епу  м1эста,  свдаанныя  пре- 
д&ихехъ  €ъ  Ольгой,  естественно  бы^о  сд1аать  киевлянину— соста-  * 
шггелю  Древн.  свода.  Зам^^тнмъ,  что  слова  атв  не  согласованы 
граим&тическв  съ  предшествую щпиъ  текетомъ,  ок&нчпваюгщшся 
словами  <и!  сапи  ее  стоить  въ  Плесков Ь  и  до  сего  дне»;  отсюда 
андпОг  что  сообщение  о  сл1)дахъ  деятельности  Ольги  ва  с1;перЬ 
оострооно  но  образцу  сообтцешя  о  д^штельвости  ея  на  югЬ;  ука- 
зало тоже  дв'Ь  р  1|Ки,  а  въ  соотв1^тств1н  со  словами  ^ш  есть  село 
1»е  Ольжцч!)  в  досел113»  сообщено  о  савяхъ  Ольги,  находя щнжсн 
таяъ  до  сего  дне.  Фраза.  слкдув)щая  затЬмъ:  «сИ  изрядивши, 
възвратвся  къ  сыну  своему  Киеву^  п  вребывашес  вниъ  в  любвил-^ 
Ш1(Сгалько  нскусственна,  что  првзван1е  ея  вставкой  не  нуждаетсн 
въ  доЕазательстважъ;  слова  «ев  пребыв аше  съ янмъ въ лшбв|ц» 
ср.  еъ  приведенной  выше  вставкой  ^м  пребывши  л1;то  еднво»« 

§  74.  11осл{1  перерыва  нъ  семь  годовъ  чптаемъ  въ  Началь- 
1ЮЭ1Ъ  свод!!  иодъ  640:^  ходомъ  о  крещенш  Ольги  въ  Царыфад*Ь* 
Трудно  усонЕяться  въ  тонъ,  чтобы  объ  этоиъ  событЬ|  не  зналъ 
составителе  Дре!гн11Йшаго  свода:  поэтому  весьма  вероятно,  что  н 
саямА  разекааъ  о  креп^еву!  былъ  нзложевъ  въ  этомъ  свод1ь  Но  | 
взъ  такого  заклшчен1я  еще  не  сл^дуеть,  конечно^  что  разсказъ  | 
Древп^^йшаго  свода  былъ  тождественъ  съ  разсказомъ  Начтльнаго 
сиода.  Въ  этомъ  п()сл'Ьднемъ  переплетены,  съ  одной  стороны, 
дужовные,  дерковЕые  элементы,  съ  другой — сказочные,  народные. 
(кшзочшый  элементы  проглядыпаютъ  въ  отвошен1Я  Ольги  къ 
оарю^  духовные— въ  отнош1а1И  ея  къ  патрварху.  Нельзя  допу- 
стить, чтобы  предложение,  сд1.ланиое  Одьг!^  царемъ  взять  ее  себЬ 
1П|  жены,  ждтрсеть  Ольги  ^  отклонявшей  это  предложеше,  н  аан- 
:$одъ  еъ  посол  ьствомъ  отъ  царя,  првбывшимъ  въ  К1епъ  посл'Ь 
крещешн  Ольги, —  чтобы  все  это  было  составлено  г1шъ  санымъ 
лвдошъ,  что  сочинило  рФ*чь  патргарха  къ  Ольг?*  н  похвазу  ев.  Я 
признаю  в'Гфоятньшъ,  что  въ  распоряженш  составителя  Началь- 
ваго    снода    былъ    разсказъ  Древн'{^йшаго    свода,   содержавши 


. 112  — 

исключительно  духовные  элементы  дошедшаго  до  насъ  сказашя; 
\  въ  немъ  упоминалось  о  цар*  мимоходомъ.  Ольга;  прибывъ  въ  Царь- 
!  градь,  крестится  отъ  царя  и   патрхарха  «Просвещена  же  бывыпн, 
радовашеся   душею  и   тЬловгь...  Влагословн  ю  патриархъ  и  от- 
пусти   ю,  нарекъ    ю   д-ЫДерью  соб*.    Она    же,  хотящи 
домови,    приде  къ  патриарху-   приходящаго  ко  мн*  не  изжену 
вонь»...  «Живяше  же  Ольга  с-ь  сыномъ  своиагь  Святославомъ...  кор- 
яящи    сына  своего   до  мужьства  его  и  до  взраста  его».  Этотъ 
раэсказъ  составитель  Начадьнаго  свода  дополнялъ  треия  встав- 
ками ^).  Первая  начинается  словами  «и  приде  к  нему  (къ  царю) 
Ольга»;  въ    ней    разсказьшается    о   предложеши   царя   и  о  тре- 
бован1и     Ольги,   чтобы    онъ     крестидъ    ее    самъ:     думаю,    что 
благочестивый  составитель  первоначальнаго    сказашя    не    могъ 
приписать   ни    ОльгЬ  подобнаго  требован1я  («аще  ли  ни,  то  не 
крещюся»),  ни  царю  подобнаго  предложешя.  Вторая  вставка  на- 
чинается поел*  подчсркнутыхъ  выше  словъ  «и  отпусти  ю»    сло- 
вами: «И   по  крещеньи  возва  ю  царь  и  рече  ей».  Царь  повто- 
ряетъ  свое  оредложенхе;  Ольга  отв-Ьчаеть  ссылкой  на  то,  что  она 
его  крестная  дочь;  царь  отпускаетъ  ее  съ  дарами.  Третья  вставка, 
которая  помещена  посл'Ь  похвалы  Ольг*   («приходящаго  ко  ми* 
не   изжну  вонь»),  разсказываетъ    о    прибыт1и    посольства    оть 
царя  въ  К1евъ;  вставка  начинается  словами:  «Си  же  Ольга  приде 
Киеву»;  но  о  прибытш  въ  Кхевъ  Ольги  сказано  было  уже  выше 
(«и   иде  с   миромъ  въ  свою   землю,   и  приде  Киеву»).  Р^чь  по- 
словъ  къ  ОлыЛ  и  отв'Ьтъ,  данный    Ольгой    посламъ,  содержать 
указанхе  на  ташя  обстоятельства,  о  которыхъ  умалчиваетъ  пред- 
шествующе  раэсказъ:   во-первыхъ,  послы   отъ  имеви  царя  тре- 
буютъ    исполнешя    даннаго     Ольгой    обЬщашя    прислать    ему 
дары   и   вспомогательное   войско;  во-вторыхъ,    Ольга  въ  отв^^т^ 
посламъ,  отказывая  имъ  отъ  исполненхя  своего  об1щан1я,  тре- 
буетъ,  чтобы  царь  постоялъ  у  ней  въ  ПочайнЪ  столько  времени 
сколько  она  стояла  въ   Суду   (гавани  Константинопольской).  Ни 
объ  об  1ш;ан1и  Ольги,  ни  о  продолжительномъ  стояши  ея  въ  Суду 


*)  Ниже  увидимъ  еще  вставку  въ  иохвал1>  Ольг1>:  „Се  же  бысть  якоже 
при  СоломопЬ  прпдо  царица  Ефиопьская  ..  приходящаго  ко  мн*  не  из- 
жону  вопъ". 
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выше  не  говориось.  Думаю,  что,  вписывая  эту  посл']&днюю  встгюку 
въ  статью  о  крещеши  Ольги,  составитель  Начальнаго  свода  зналъ  то, 
чего  не  передалъ  намъ,  т.-е.  знадъ,  на  что  намекаетъ  Ольга  въ 
своенъ  отв^эт^,  и  зналъ  о  томъ,  что  Ольга,  получая  дары  отъ  царя, 
об^ши^а  отдарить  его  по  возвращеши  своемъ  въ  Русь.  Оиъ  могъ 
знать  объ  атомъ  изъ  особой  легенды  о  крещенш  Ольги,  легенды 
передававшей  это  событхе  со  сказочными  подробностями,  едва  ли 
не  сводившимися  по  существу  своему  къ  продолжительной  осад'Ь 
Ольгой  Царяграда,  который  спасся  т^мъ,  что  греческШ  царь  сталъ 
ея  воспрхемникомъ  у  купели.  Подобныя  легенды  изв'Ьстны  изъ 
позднЬйшихъ  л'Ьтописцевъ  XVI — XVII  вв.  Ср.  изв'Ьстныя  по- 
вести о  добыванш  Ольгой  Царяграда,  о  сожжеши  ею  города  при 
помощи  голубей  и  воробьевъ,  посл^  чего  цари  Михаилъ  и  Кон- 
стантинъ  уб^Ьждаютъ  Ольгу  креститься  (напр.  у  в.  А.  Гилярова, 
Предашя  русской  нач.  л^1тописи,  с.  250 — 251,  252 — 254).  Конечно, 
подобныя  легенды  объ  ОльгЬ  явились,  съ  одной  стороны,  отго- 
юскомъ  историческихъ  п'Ьсенъ  и  предашй  о  походахъ  на  Царь- 
градъ  русскихъ  князей,  а  съ  другой,  легенды  о  крещеши  Блади- 
шра  въ  Корсун^^.  Въ  одной  краткой  л'Ьтописи,  восходящей  къ 
XV  в.,  сообщается,  что  Ольга  приняла  крещен1е  въ  Корсун-Ь, 
поб'Ьдивъ  царя  Михаила  и  искоренивъ  Литву:  см'{^шен1е  01ьги  съ 
Владим1ромъ  зд1>сь  уже  очевидно.  Съ  полнымъ  основан1емъ  можно 
думать,  что  легенда  о  добывай! и  Ольгой  крещешя  въ  Кон- 
стантинопол']^  сложилась  очень  давно;  отрывки  этой  легенды  и 
вошли  въ  статью  о  крещеши  Ольги  по  Начальному  своду.  Ставъ 
на  указанную  точку  зр-Тшхя  и  признавъ  приведенные  выше  от- 
рывки заимствованными  изъ  легенды,  мы  необходимо  должны 
возвести  статью  о  крещеши  Ольги  по  Начальному  своду  къ  двумъ 
исгрчникамъ:  къ  источнику,  такъ  сказать,' церковнах^о  происхожде- 
ншд  съ  одной  стороны,  къ  источнику  народному, — съ  другой.  Мы 
знаемъ  уже  изъ  предыдущаго,  что  народный  преданхя  о  мести 
Ольги  Древлянамъ  внесены  въ  л-Ьтоппс!*  составителемъ  Началь- 
наго  свода.  Следовательно,  внесенхе  въ  лЬтопись  преданзя  о 
о  добыван1и  Ольгой  крещен1я  мы  съ  в1>роятнос1ью  можемъ  при- 
писать тому  же  составителю  Начальнаго  свода.  А  отсюда  слЬ- 
дуетъ,  что  въ  Древн-Ьйшемъ  лЬтописномъ  свод!»  находилась 
«церковная)>  пов'^^сть  о  крещеши  Ольги. 
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§  744  Въ   разсказ-Ь  о  крещенш  Ольги  находимъ  еще  явныя 

/вставки.  Посхб  сювъ  «и  приде  Кыеву»  читается  дхянный 
отрывокъ,  содержащ1й  сравненхе  Ольги  съ  царицей  Ёеюпской  и 

-  н^^сколько  благочестивыхъ  размышденШ;  за  этимъ  отрывконъ 
повторено  «Си  же  Ольга  приде  Киеву)»  (при  чемъ  въ  Рада, 
Ипат.  прибавлено:  «и  якоже  р'Ьхомъ)»  или  «срькохомъ»,  а  въ  Комм.: 

>  «и  якоже  о  ней  въпредъ  рекохомъ)»).  Это  повтореше  доказы- 
ваеть,  какъ  мн'Ь  кажется,  что  мы  и1гЬемъ  д'&ю  со  вставкой. 
То  же  доказывается  и  тЪмъ,  что  сравнеше  Ольги  съ  царицей 
Ёе10пской  не  особенно  уместно  посл%  сообщешя  о  возвращеши 
ея  въ  Кхевъ.  Отмечу  еще,  что  въ  этой  вставк-б  кшЪжугся  заим- 
(ггвовашя  изъ  паримейника:  Притч.  I,  20  —  22,  Притч.  ХШ,  20, 
Притч,  и,  2  и  Притч.  Д*Ш,  17;  а,  повидимому,  именно  составитель 
Нач.  св.  нер^^дко  приб'Ьгалъ  къ  этому  источнику  (ср.  §  114*). 

(^  75.  Въ  т1^сной  связи  съ  этой  церковной  пов']Ьстью  стоить 
разсказъ  о  кончин-Ь  Ольги,  читаемый  подъ  6477  годомъ.  Оста- 
вляемъ  пока  въ  сторон*]^  начало  разсказа,  гд*!)  Святославъ  гово- 

I  ритъ  матери  и    боярамъ  о  своемъ    желанш  вернуться  въ  Пере- 
;  яславецъ.  Ольга  уговорила  его   осааться  въ  виду  своей  болЪзнв: 
«погребъ  мя, — говорить  она, — иди  яможе  хощеши».   Черезъ  три 
дня    Ольга    умерла.   «И  плакася  по  ней  сынъ  ея,  и  внуци  ея,  и 
дюдье  всп  плачемъ  великомь,  несоша  н  погребоша  ю  на  нЪст^». 
Непосредственно  за  этимъ  читаемъ:    «и  бЬ  запов']^дала  Ольга  не 
творити  трызны  над  собою,  б*!)  бо  имущи  презвутеръ,  сей  похо- 
рони   блаженую  Ольгу:».  Дал^^е  слЬдуетъ  похвала  ОльгЬ.   Итакъ, 
сначала  говорится,  что    Ольгу    погребли    всенародно,   а   затЬхъ 
сообщается,  что  ее  похоронилъ  презвутеръ  Ольгинъ:  важно  от- 
М'Ьтить,  что  въ  Новгор.  1-й  и  Соф.  1-й  читается:  <иб'и  бо  имущи 
(презвутера  втайн1;)>.   Съ   ув'Ьренностью  возводимъ  это  чтеше  къ 
-Начальному  своду.   Утверждаемъ   поэтому,  что  Начальный  сводъ 
въ  стать'%  о  КОНЧИН'!'»   Ольги  содержалъ   воп1Ющее  противор^чхе: 
I  всенародное  погребенхе   предшествуетъ  тайному  погребешю,  со- 
вершенному  священникомъ.    Отсюда   заключаемъ,  что  и  въ  этой 
стать'Ь  надо  различать  два  источника:  народный,  который  гово- 
рплъ~  о  погребеи1и  Ольги  Святославомъ,  внукамп  и  вс1>ми  людьми, 
о  церковный,  который  говорилъ  о  погребенш  ея  священниконъ, 
котораго  она  держала  въ  тайн^Ь.  Не  р^Ьшаюсь  утверждать,  чтобы 
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народный  разсказъ  быдъ  внесенъ  составителемъ  Начадьнаго  свода, 
между  тбмъ  какъ  въ  Древн^йшемъ  свод'Ъ  читался  разсказъ  цер- 
ковный. Ниже  предложу  бол5}е  подробный  анадизъ  разсказа  о 
КОНЧИН']^  Ольги,  а  зд'Ьсь  остановлюсь  на  вошедшей  въ  него  цер- 
ковной пов'Ьстп. 

§  76.  Им'Ьемъ  основан1е  установить  связь  между  церковною 
пов^^'Стью  о  крещенш  Ольги  и  церковною  пов'^стью  объ  ея  кон- 
чнн^Ь.  Связь  эта  дается  какъ  внутренними  соображешямн,  не  поз- 
воляющими предполагать,  чтобы  составитель  сказан1я  о  кончинЬ 
Ольги  могъ  не  коснуться  ея  крещешя,  такъ  ин']&которымивн^&ш- 
ними  указан1ями:  а  именно  нельзя  не  отм'Ьтить,  что  вс^  дошед-  ! 
ш1я  до  насъ   сказан1я   объ  Ольг^  (говорю  о  сказан1яхъ  церков-  ! 
ныхъ)  говорить  какъ  объ  ея  крещен1и,  такъ  и  объ  ея  кончин'Ь.  \ 
Въ  числ1^  такихъ   древнихъ   сказашй   особенное   внимаше   наше  \ 
обращаетъ  изв^^стная  проложная  статья  1 1  шля.  Въ  ней  им^^ется  I 
фраза,    близко   сходная   съ   т^мъ   м'Ьстомъ,  гд!;   въ  летописной  ' 
стать'Ь  говорится  о  погребенш  Ольги:  «и  призвавъши  сына  своего 
Святослава,  запов'Ьда  ему  погрестися  съ  землею  ровно,  а  мо- 
гылы   не    сути,    ни    тризны    творпти,    ни    бъдына    (вар.: 
дина,  годины)  д^>яти,  нъ  посла    злато  къ  патриарху  Царяграда 
и  преставися  м1>сяца  июля  въ  11  день».  Подчеркиваю  слова,  об- 
Щ1я  съ  л']^тописью.  Не  сомн1эваюсь  въ  томъ,  что  первоначальный  | 
текстъ,  если  возвести    л-Ьтописную   и   пролояшую  статью  къ  од-  ^ 
ному  оригиналу,  сохранился  точн-Ье   въ  проложной  стать']^,  ч']^мъ  ' 
въ  летописной.  Чтеше  «ни  бъдына  д-Ьяти»  (намъ  непонятное)  ^) 
указываетъ,  конечно,  на  древность  редакщи.  Впрочемъ,  признать 
дошедшШ  до  насъ   текстъ    проложной   статьи   первоначальнымъ 
мы  НС  можемъ.   Зач^мъ   это    «но»  передъ  словами  «посла  злато 
къ  патриарху  Царяграда»?  Не  указываетъ  ли  оно,  что,  первона- 
чально, за  отрицательнымъ  распоряжешемъ  Ольги  следовало  по- 
ложительное, пли  по  крайней  мЬре    изложеше  результата  такого 
положнтельнаго   ея   распоряжешя?   Не   стояло  ли  за  этимъ  «но» 
сообщеше  о  погребенхи  ея  презвутеромъ?  Если  да,  то  отсюда  бы 


^)  0Съяснен1в  слова  Пъдына,  предложенное  А.  А.  Котляревскимъ  въ 
<Ч)чннен1п  „О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  славянъ",  не  пред- 
ставляется мн-Ь  уб-Ьдптельнымъ. 

* 
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С1'&дов&10,  ЧТО  хбтопись,  говорящая  о  такомъ  погребен1н  Оаги^ 
въ  изв']&стновгь  смысл'Ь  содержитъ  бод'Ье  первоначальный  тексть^ 
4*6»»  прологъ.  Обстоятельство,  что  частью  прологъ  древнее  л'Ь- 
тописи,  частью  же  л'Ьтопись  древн'Ье  пролога,  ведетъ  къ  уб*]^- 
ден1Ю,  что  пролояшая  п  лЪтоиисвгя  статьи  восходятъ  къ  одному 
обп^ему  оригиналу.  Этотъ  обпцй  оригиналъ,  сокращенно  передан- 
ный  прологомъ,  говорилъ  и  о  княжеской  д']Бятельности  Ольги,  ибо 
врядъ  ли  иожно  допустить,  чтобы  слова  «обшсодяше  всю  Русьскую 
зеклю,  дани  и  урокы  льгъкы  уставляющие  были  заимствованы 
въ  прологе  изъ  л'Ьтописи.  Этотъ  общШ  оригиналъ  подвергся 
сокращенш  и  въ  лЬтописи:  такъ  въ  ней  опущено  сообщенхе  о 
кресте,  принесенномъ  Ольгой  въ  Русскую  землю,  а  также  о  по- 
сылк'Ь  золота  патр1арху  посл'(^  смерти  Ольги. 

§  77.  Сд'Ьланное  нами  заключеше  объ  источник'^  лЬтописныхъ 
статей  о  крещен1и  Ольги  представляется  намъ  необходимымъ 
еще  по  сл'Ьдующимъ  соображенхямъ.  Если  мы  не  допустимъ  су- 
ществовашя  особой  пов'^^сти  о  крещенш  и  кончин'^>  Ольги,  быв- 
шей источникомъ  для  об']&ихъ   указанныхъ  л'Ьтописныхъ  статей, 

;  то  намъ  придется  признать  ихъ  авторомъ   составителя  ДревнЬй- 

I  шаго  л^тописнаго  свода.  Невозможнаго  въ  такомъ  признанхи  и^*>тъ 
ничего,  но  все  таки  оно  мало  в']Броятно.  Задачей  составителя  Древн. 

'  свода  была  дать  пзложенхе  главныхъ  событШ  изъ  прошлаго  рус- 
ской земли,  а  не  заняться  прославленхемъ  русскихъ  угодниковъ. 

'^  Правда,  мы  считаемъ  возможнымъ  приписать  ему  составлеше 
сказан1Я  о  св.  Борис!^  и  Гл'Ьб!»,  но  если  иаше  предположеше 
относительно  этого  сказанхя  в']^рно,  то  изъ  него  нн  въ  коемъ  слу- 
ча'Ь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  то  же  лицо,  тотъ  же  составитель  На- 
чальнаго  свода  былъ  авторомъ  сказан1я  объ  ОлыНЬ.  Кром'Ь  того, 
допустивъ,  что  первоначальное  сказанхе  объ  02],т^\  составлена 
для  Древн1>йшаго  л']^тописнаго  свода,  мы  не  поймемъ,  какъ  могло 
явиться  проложное  сказан1е,  содержап^ее  факты  и  подробности, 
необъяснимые  изъ  Древн'Т^йшаго  свода — и  это  въ  противополож- 
ность проложнымъ  сказанхямъ  о  БорисЬ  и  ГлЬбЬ,  которыя  всЬ 
въ  концЪ  концовъ  восходятъ  къ  летописному  сказан1Ю. 

^  78.  Итакъ,  прпзнаемъ,    что   въ   распоряжен1и    составителя 

;  Древн.  свода  была  особая  пов']Бсть  о  крещен1ц  и  кончин'Т)  Ольги. 

-  Изъ  нея  онъ  взялъ  обТ^  статьи   свои   объ   обоихъ  упомянутыхъ. 


/ 


Во^^викаетъ  вопросы  чвталаеъ  лд  въ  этой  предпола* 
И^стц  вся  та  похвала  Ольг11^  которую  ваходшгь  шь  На- 
Г^аиквош»  евод-!;  и  Пов^^ети  вр«  1%т.^  или  быть  можеть,  похва11 
[ота  ^рIIд!;^а^]а  одним-ь  изъ  поздп'1;Йшпзъ  редакторовъ  (составе* 
^те1ем*ь  Дрова,  свода  в1и  Нач-  свода),  какъ  прад^^даны  быдн  (псь 
одшюиу,  саставителемъ  Иов^^сти  вр.  л.)  похвала  Владишру  ш 
еохвада  Борису  в  Гл^|бу.  Считаю  в!^роятмымъ,  что  похвала  ОхьгЬ 
содержалась  уже  въ  Древн1;1!шемъ  сводЬ  п  въ  «сточнягЬ  этого 
свода — особой  повГ.сти,  между  прочимъ,  потому,  что  содержащееся 
въ  »ей  указан1е  ва  нетл1^вность  мощеб  Ольги  повторяется  в  въ  про- 
южвой  стать^^  и  въ  особой  еще  вохв&гЬ  ОльгЬ,  включенвой  въ 
^составъ  1аковленой  Памяти  в  похвалы  Владимиру* 

}5  71».  Если  такимъ   образомъ   источннкошъ  Древн,  свода  для 

[статей  объ  Ольг};   была   особая  пав11Сть  о  ней,  то  является  во* 

просонъ,  ве  изъ  вея  ли  заимствоваяы  въ   Древн.   сводъ   (а   взъ 

■этого    свода    въ    Начальный    сводъ)    вазвав1Я    *ИбН    года    (для 

|крг  '  иьгв)  1!  ода  (для  ея  кончины)? 

ироавлеввыв  нопроеъ  стоить  въ  прямой  связи  съ  вооросонъ 

и>мЪу  когда  же  оъ  саиомъ  ^^*л'Ь  привяла  Ольга  врещеиде?  Кавъ 

^стпо,  объ  этомъ  крещен1и  сообщаютъ  л  греческ1е  источники — 

{овстантинъ    БагрянородвыЙ    в    Скилвщй    (Кедринъ).    Первый 

ИЗЪ  нпхъ.  не  упоминая    собстненио  о  крещен1и  Ольги,  говорить 

аосгЬщевСи  ею    Царяграда    въ   646Н  (осенью  957  года),  а  вто- 

|рой  сообщаетъ  о  врвбыт1и    Ольгв  въ  Царьградъ  и  креи1ев1и  ев 

10  *14П4  года,    а   пменно   до   кончины  ;патр1арха   Оеофнлакта  ^)- 

бддагаю  совершенно  элемевтариый  способъ  согласовав1Я  обоихъ 

1ескихъ  всточыиковъ.  Ольга  крестилась  въ  (1463  году  еще  при 

ГВеофвлакгЬ,   а   прибыла   въ   Царьградъ  въ  *14(1б  уже  крещеной 

1(въ  свит-!;  ея — свящевникъ  !'рягор1й).  При  подобномъ  согласова* 

1&1И  окажется^  что  СкилнцШ  впалъ  въ  ту  же  ошибку^  что  состт- 

^ввтель  пов-Ьст»!  о  крещевхв  Ольги:  онъ  пом1зствлъ  подъ  одниыъ  го^ 

в  слилъ  въ  одно  два  раэныхъ  событ1я — крещен1е  Ольги  в 

Г|Ю'1.здку  въ  (Царьградъ.  Но  вмТ.сг!»  съ  т1»мъ  окажется  необходв* 

шиъ  признать  646;^  годъ> д Ьйствительво,  годомъ  врещевгя  Ольге  ^), 


')  Составитель  Новгородской  4-й  лЫовнсв  всирашвдъ  МШ  Г9ДЪ  ив 
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^>  *«Г>^гт1Ег^1з>пво-- точность  датировки  крещен1Я  Ольгп 
5^--1;?д*^;н.1гг.п!гъ  доказательствомъ  того,  что  въ  распо- 
'  -г.1^-д:'-..д  Л2>евяАЙшаго  свода  бьиъ  письменный  источ- 
объ  это»  собыпи;  годъ  этотъ  чнтадся 


зсз  :з1:С^-  этв  бы аа  первая  хронологическая  дата 


?^   —  ?•V    •■-.^г^    51Г--..ТГ5   гъ  тгзгь   *5468   годъ    является  первою 

г  -^  -  -^.  -:   г-г  I  зэ  ЕIч^^ьго^ь  свод^  ибо  онъ  не  выдуханъ 

I   &     ::4г:й.^~.  ^=5|,г"ь  гг"1  зте^-^-зиго   хронографа.  Съ  полною  ув"Ь- 

гг«2' •■*~-.^       -Г-      ■'?".    гзЕЕгаЕхъ  достовЬрнымъ  и  647  1  годъ» 

«аыг-   -  :-    '^  \'т-:    \:.^х    Г^г*   пзаке   читался   въ  Древн.  свод'Ь 

п..гъ  I   г*.    :  .  .^^- :    \лггг-.  зхагчгнзой   въ   Хаковлеву  Память  и 

г    .  ^"     --  ;«-.:-^  ,■    .     пг»:'9?х^    ;дзхгтзованъ    изъ   повЬстп    объ 

:       .-.  •  -    -г.-.      ггсг^    тхАзааъ  и  день  смерти  Ольги  — 

.  ^       ..^.:т-^       -^-.л^л-^  13^  ггххохпмъ  къ  указанш  на  дв'Ь 

1;:'-^.=:.;    Ч1.  :    :        -  г.ж— :•:  ъ  Л  т"1к  гервая  изъ  нихъ  свид']^тель- 

гг:    ?,и^         ;:•     .   =  г    \:тг.-1    г^     г-     году,  а  вторая  о  кончинЪ 

^11     ..     .1^1  ■"  -Г!, 


*  !>;...  .*.  -.1:.  .1:-  :120дны  нравы  Святослава, 
Г'1Л1^.  I  гъ  .\:  •:.  ^  ;^;.--  а  1:4.  .•п-.ъ.ххъ  47:1  и  6474  годовъ 
ы-нхггъ  7.1-.Г1-  •  ■...;•  са^а :•.—  •!  "/.:«:«л  :ловъ  ч^и  посылаше  къ 
^?*^^^-^:^  г^ц-.ч;.-  .;.!  в;*  «^^  г-х  ^гптгъ  подъ  »1472  годомъ: 
'У.  Х1г  т  >л7  ;  ^•>/  »  .*  I  Лс  1-5^ч-;-  Вятачп-\  Птакъ,  Свя- 
7..-;.4^^  з-ъ  1тТ-м:\^  ^^  ::\:.1^  гх:;-д?гь  свое  обыкновеше 
^У'^1-1'^.хл1'Г::  3:1^1,  :':сп?ъ^  к.-лг^и^  .гъ  направлялся.  Совер- 
^''^лм\  -.-г-г^т;?!  з.-гг^^чА  :\\-  ,">  '^.тчАлг:  ОНЪ  И  нв  сражается  съ 
яхжх  г  г';1г:  7!Н1:г>  ,  :->  -^^л  чг:  с-нг  даютъ  дань  Коза- 
^4^А.  ,->:яг  7:г:  гтт^лг^:  :а;:^л  .  гд:*  5а  ОкурЬку  н  на  Волгу»: 
1>х:х':/:  д'.2-,-7лг7^-^Ео  ДТ1Л  ~о  л^-д-^г-г^ьчтвахъ,  восходящимъ 
гх  л,,  рг^.гт,  га  ч'гг-  не.  оД>^.\>  х?  бьис»  упоминать  о  ВолгЬ, 
/'.  «///'/5/,*  ихк/,:х>^  не  доход^^а  -хагачлпал  соселен1я?  Дальн^й- 
$ш^  (,*у|,;гА,««^ъ  й^хъ  въ  чемъ  дкю.  =одъ  -47;^  читаемъ:  «Иде 
>ми$*,'ли$9'$.  иА  У'О'Лры:  слышанше  же  Ко^гарн  изидоша  противу» 

очи   ,1    ',-*.•  9',$г:;:'.    ...'.;',:;;^-я.   ::>  I: .7  г- п  Нов1\>рлдокая   4-я  исправила 
•  ы^и  >,' ичги*,и  «/ /'/'гкиг 7.    п-/,,1ъ  144?  гола. 
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и  т.  д.  Итакъ  Святоиавовъ  походъ  направленъ  противъ  Козаръ, 
и  очевидно,  онъ  ихъ  объ  этомъ  предупредилъ  («слышавше  же 
Козари»).  Сх!}доватедьно,  Святославъ  шелъ  на  Козаръ,  жившихъ 
на  Водгб,  прямымъ  путемъ;  и  идя  этимъ  пзггемъ,  онъ  встр']^чаетъ 
Вятвчей,  давниковъ  Козарсквхъ.  Отсюда  заключаемъ,  что  Вя- 
тичи  во  времена  Святослава  (точнее  во  время  первоначальной 
записи  разсматриваемой  статьи)  жили  въ  юго-восточной  Росс1и, 
гд'Ь  нибудь  около  Дона;  въ  начал']^  ХП  в.,  какъ  видно  изъ  По- 
в'бсти  вр.  л']^тъ,  они  сид'Ьли  на  Ок'6 — и,  повидвмовгу,  это  самое 
обстоятельство  и  повлхяло  на  добавленхе,  сд-Ьланное  въ  текстЬ 
статьи  6472  года  составителемъ  Начальнаго  свода:  «И  иде  н  а 
Оку  р'Ьку  и  на  Волгу,  и  нал^зе  Вятичи».  Покореше  Вятичей 
изложено  подъ  6474:  «Вятичи  поб'1>ди  Святославъ,  и  дань  на 
нихъ  възложи)>.  Но  в'Ьроятно  ли,  чтобы  Святославу  пришлось  въ 
6474  году  побеждать  Вятичей,  посл^  того  какъ  въ  предше- 
ствующемъ  6473  онъ  побЬдилъ  Козаръ,  отъ  которыхъ  они  зави- 
сблв?  Естественн'][;е  думать,  что  обложеше  Вятичей  данью  было 
прямымъ  слЪдств1емъ  разгрома  Козаръ.  Въ  виду  всего  изложен- 
наго  я  думаю,  что  текстъ  Начальнаго  свода  ведетъ  насъ  къ 
такому  первоначальному  разсказу,  гд'!^,  всл'Ьдъ  за  словами:  «И 
посылаше  къ  странамъ,  глаголя:  хочю  на  вы  ити»,  читалось: 
сИ  иде  Святославъ  на  Волгу  на  Козары  ^)».  Дал'Ье  разсказыва- 
лось  о  встр^ч'Ь  съ  Вятичами.  ЗагЬмъ:  «Слышавше  же  Козари, 
изидоша  противу...  и  градъ  ихъ  Б'Ьлу  ВЬжю  взя.  И  Ясы  поб-Ьди 
и  Касогы».  Разсказъ,  какъ  кажется,  оканчивался  словами  «и 
приведе  ^)  къ  Кыеву  Вятич*]^  и  дань  на  н1>  възложиу».  Первона- 
чальный разсказъ  потерялъ  свое  единство  подъ  вл1ян1емъ  того,; 
что  разбитъ  на  годы.  Итакъ  получаемъ  еще  данное  для  утвер-; 
ждешя,  что  въ  распоряжен1и  составителя  Начальнаго  свода  была  | 
летопись,  гд']^  о  княженш  Святослава  пов'Т^ствовалось  въ  связномъ! 
разсказ'Ь,  не  разбитомъ  на  годы  ^).  | 

*)  Ср.  ИИЖ0  подъ  6475:  „И  идо  Святославъ  на  Дунай  на  Болгары". 

')  Въ  значеиш  прнвелъ  въ  зависимость.  Ср.  въ  Новгор.  1-й  (Нач. 
свод*):  ,и  Ясы  победи  и  Касогы  и  приведе  Кыеву";  вмЪсто  этого  въ  Ипат. 
.прииде". 

•)  Мн-Ь  пришлось  повторить  зд'Ьсь  часть  статьи  моей,  напечатанной 
въ  Изв.  Ак.  Н.  за  1907  г. 


'У 
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§  81.  Перехожу    ко   второй    половине   княжетя  Святослава, 
обнимающей  по  Начальному  своду  (Пов-Ьсти  вр.  хЬтъ)  6475 — ^6480 
годы.   Разсказъ    относптся   преимущественно   къ  войнаиъ   Свя- 
I  тослапа  съ  Болгарами  и  Греками.  Онъ  начинается  словами  «Иде 
;  Святославъ  на  Дунай,  на  Болгары».  Зат^^мъ  сообщается   кратко 
-  о  поб1*д'Т>   Святослава    надъ   Болгарами^    о  взят1и  имъ  80  горо- 
довъ  по  Дунаю  и  о  водворешп  Святослава  въ  11ереяславц']&,  при 
'  чемъ    1^екн    были    обложены   данью.    Таковъ    составъ    статьи 
<)475  года.  Подъ    са'1>дующимъ    годомъ    составитель  Начальнаго 
свода  разсказываетъ  о  нападенхи    11ечен']^говъ    на   оставленный 
^  безъ  защиты   К1спъ   и  на   отраженхе    ихъ    Святославовгь,  подо- 
сп-^штиАгь  по  вызову    Ктевлянъ   изъ    Переяславца.    Дал^е,  подъ 
6477  чптаомъ,  какъ    Святославъ,    обраи;аясь    къ  матери   и  боя- 
рамЪ;  заявляетъ  о  желан1н    жить    въ    Переяславц*!»  Дунайскомъ, 
какъ,  уступая    просьбе   матери,    онъ   остается   въ    Кхев'Ь,  гд^Ь, 
дождавшись  смерти  матери,  погребаетъ  ее.  Засимъ  схЬдуетъ  раз- 
смотренный  выше  отрывокъ  изъ  пов^^ств  объ  ОльгЬ.  Пзъ  статьи 
«478  года  видимъ,  что  Святославъ,  вопреки  своему  первоначаль- 
ному желан1ю,  остается  въ  К1ев5>  еще  ц-1иый  годъ;  подъ  этпиъ 
:  годомъ  читаемъ,  однако,  только    о   распред'клен1и   пмъ  волостей 
между  тремя  сыновьями.  Только   подъ   >>47!^  видимъ   Святослава 
опять  въ  Иереяславц'Т;:  но  ему  приходится  отвоевывать  егк)    отъ 
Болгаръ  силою.  ЗатЬмъ  сл-^^дуетъ  разсказъ  о  поход^э  Святослава 
противъ  Грековъ;  походъ  сопровождается   поражешемъ   посл^д- 
нихъ:    испуганный     царь   посылаетъ    Святославу   дань    н  дары. 
Тотъ  возвра1цается  въ  Переяславепъ.  УппдЪвъ  убыль   въ   своей 
дружпн1««  онъ  моремъ  возвращается  въ  Русь,  зимуетъ  въ  Б'Ьло- 
бережьи«  а  на  сл^дуюп^ю  весну  ^6480)  егоубнвають  поджидав- 
Ш1е  его  въ  порогахъ  Печен1;ги.  Воевода  Св1;нельдъ  возвращается 
въ  Кхевъ  къ  Ярополку  *). 

Критика  уже  давно  отм^^тила  въ  этомъ  разсказ-Ь  рядъ  ие- 
сообразностей  и,  между  прочимъ.  также  протпвор1^ч1Я  псторше- 
ской  правд!;.  Судя  по  греческпзгь  источннкамъ.  Святославъ 
предпринималъ  д^^йствительно  два  похода    въ   Болгар1ю,    но  по- 


М  Но  ла!.'ул^мъ.   что   Нач.   сво^ъ  Нг^  .^наегъ  догу^в».са  Сзийтосдава   съ 
грехами. 
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ходы  эти  относятся  ими  къ  двумъ  сосЪднимъ  годаиъ:  первый  I 
походъ  былъ  совершенъ  въ  пятый  годъ  Никифорова  царства  ; 
(6476),  а  второй  въ  шестой  годъ  того  же  царства  (6477)  ^).  ! 
Ср.  еще  въ  маргинальной  приписк'Ь  къ  болгарскоз1у  переводу  Ма-  ' 
насс1иной  лЪтописи:  «При  семъ  Никифор'б  цари  пл'Ьнишя  (въ  рук. 
юсъ)  Руси  Блъгарскую  (въ  рук.  юсы)  земя  (въ  рук.  юсъ)  по 
дващи  въ  дв'Ью  л'Ьту».  Между  тЬмъ  Начальный  сводъ  пола- 
гаетъ  промежутокъ  между  первымъ  и  вторымъ  походомъ  въ 
три  года.  Лви^е  пзв^^стно,  какъ  печально  окончился  походъ 
Святослава  противъ  грековъ;  Русская  рать  сначала  вторглась 
въ  Визант1йск1я  области,  опустошила  пхъ;  ихъ  остановилъ  было 
военоначальникъ  Варда  Склиръ,  но  зат^мъ,  когда  начальство 
надъ  войскомъ  перешло  къ  магистру  1оанну,  русскхе  возобновили 
свои  наб'Ьги  на  Македон1Ю.  Уси'!>хамъ  ихъ  полояшлъ  конецъ 
самъ  пнператоръ  1оаннъ  Шмисх1й;  разбивъ  Русскихъ  у  Преслава 
и  зат1^мъ  взявъ  этотъ  городъ  приступомъ,  1оаннъ  двинулся  про- 
тивъ Святослава,  стоявшаго  въ  Дристр!».  Зд^юь  произошло  н'Ь- 
сколько  сражешй.  Святославъ  былъ  принужденъ  просить  мира 
у  Цимисх1я  и  съ  остатками  своего  войска  отпу111.енъ  имъ  на 
родину.  Ш1тъ  ничего  естественнике,  что  народный  преданхя 
удержали  память  только  о  поб^щахъ  Святослава.  Визант1я  не- 
сколько разъ  въ  течен1е  продолжительной  борьбы  съ  призван- 
ными ею  самою  въ  Волгар1ю  русскими  испытывала  сильный  уни- 
жен1я.  И  Никифоръ  и  1оаннъ  предлагали  Святославу  денежный 
откупъ,  съ  надменностью  имъ  отвергнутый.  Все  это  запечатхЬ- 
валось  въ  памяти  народной  и,  заглушая  воспоминан1я  о  пораже- 
шяхъ  и  печальномъ  исход*]^  похода,  выдвигало  своеобразное 
объяснен1е  причины  возвращен1я  Святослава  изъ  Болгархи. 

§  82.  Критика  текста  не  найдетъ  основан1я  заподозрить  первона- 
чальность лежащаго  передъ  нами  разсказа,  если  станетъ  разсма- 
тривать  его  не  со  стороны  соотв'%тств1я  исторической  правде. 
Напротивъ,  признавъ  его  въ  общемъ  сказочнывгь  и  указавъ  на 


Ч  СКИЛИЦ1П:  „т:е1аОЬте;  оо^  01  'Рш;  уа1    е7:еАдбVТ6;    т^    ВооХ^яр'л  "хлхл  Т0V 

ха1  тй  вхти>  Й5  га/лу  т^;    ^о^90л{о^г  аитоО  /ро'^   впеатратеоаау  -/огсз  ВооХ-уарСа;*. 
6еог^Ш8  Сейгепия,  II,  372  (ее!.  Вопп.). 
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^/сгуп#»«г,'и^  лл  Гипзикялт/  '•1иа7  '  Повг^та  за.  гзгь     -гГГ    71^0 
р'-ргм-4»'*  ^и  Ьмг4|>«У(«  яг  I  ^Рсклгля.  От»  ая'шва1»!гх  сонант  гПде 

Г''*^,       I  рлки     <МДИ     ^/рЛГ,'^сг*рЛ     ДЛЯК1Г1.     Тлглвгь 

'.  1/  .  г^дд    П^г*.    лг^ду*^'*"***^**    (одоуь    гостя 

/-ггГмшй^^.  н/г  ям-1/*иу    1*|/'Ил»их   я;гь    [1^;реяс1авга.    Гызе.  тахк 

рп«Г1..     1М»11МН/'Г'1.    /г   Ж^4ЛН1Я      ЖИ'М.     III.      ИервЯС1аВ1Ге 

Г"1Г1.,  ^17"»»"  Про/'»/»-!!  мп'М!ри,  оиъ  остается  вгь  Кй2г§*  гхб. 
/г'у/г/улмшм/ ».  ги/рм1  МА'м^ри,  1101  р/-ба^!1'|.  г;е.  Засигь  сх^дутгъ ;ш- 
/'«уо|р|||М1мй  |11.М1М« /II рм110К'1.  11;г1.  ноиГгти  объ  01ьг1.  Пзъ  «гг 
М/*'  юдм  мндим'!., 'МО  (!|11п ОСЛАМ'!.,  попрски  своеху  перкжая 
||'|«*7  ж<"1П11и1.  /1Г'||11чг||  ||'|.  1(|и|гЬ  Г1Ц1!  ц'(.лый  годъ;  похь 

;  мг/|01И'1.  Ч111М1>1И'1«,  пдиАнп,  'юлкко  о  раг1фпд'1игенш  пп  воигостей 
нмтду  '1|Н'«1П  п.ппии.нми.  Только  подъ  «М?!*  видвмъ  Светосиш» 
тот.  И1.  11п|11чи-11|1111Ь,  по  гму  приходнтгя  опюевывать  етр  отъ 
|0111Н|1||  мини*  1111  ||М1.  1'л1(Д\|*|'ь  ра:1пса:гь  о  поход']^  Святоспва 
мри  мни.  I  |11'И11Н1.,  мичид-ь  гимриможджччм!  поражсшехъ  посхЬд- 
ммч!..  ипмишмыП  ц(|р|.  ипг1.1лл1«гь  ('шгпимапу  дань  н  дары. 
Гим.  мм>трни1гич«м1  иь  Пррополапоць.  УнпдЬпъ  убыль  въ  своей 
нргчгии!*,  инь  1мир««!чь  по;111ряи^чопм|  |гь  141*1»,  зпмустъ  въ  Б'кю- 
Г1|'р|><пи1,  м  МП  1'<Ь*\\11миу|«»  1ИЧМ1Т  \(М^^^М  ого убниаютъ  поджидав- 

'  1м1ь  II м  м|.  иир1м;|\|«  11«'чоиКгм  Погмоя*'^  ГиЬнольдъ  возвращается 

•  т.  1М|'М1.  |?|.  1||цмиику  '^ 

1;рипи(м  ^1^'  м^^^^^^    огмКг11Л.1    мь    ;мч>м-ъ   ра;кказ'Ь  рял|ъ  не* 
»Ч1ИМрнчптчр11  м,  |ц»^чл\  п|ч»м«мь.  гакжо  г.р^^шворкчхя  псториче- 

I  ^'••»*11    1||ИЬ'\''      ^*И**    »'*^     г|ч*ц\ч'кп!и^    Пч'гочнпклх'ь,    Святославъ 

I  И)1Н<1м|тм1МН«*1».  А^мП^пиилЧ)  МО  \1^А  :;ч>\чпа    **>*    1чигар1Ю,    но  по- 
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составитедя  источника  этого  сказан1я,  съ  м']&стньши  (болгарскими)  | 
7СД0В1ЯМИ.  Святославъ  въ  своей  р'1>чи  къ  матери   и   боярамъ  на-  ' 
зьгааетъ  Переясдавецъ  серединой  своей  земли,  «яко  ту  вся  благая  ; 
сходятся:  отъ  Грекъ  злато,  паволоки,  вина,  овощеве  разноличныя,  ' 
изъ  Чехъ  же  и  изъ  Угоръ  сребро  и  комони,   из  Руси  же  скора  ! 
и  воскъ,  медъ  и   челядь».  Объ  этомъ  могъ  д-Ьйствительно  знать  ! 
Святославъ  и  хвастаться  передъ  матерью  и  боярами;  но  зналъли  | 
объ  этомъ  скромный  монахъ,  сочинявш]й  л'!>тоиись  въ  XI  в'^^кк^  \ 
знало  ли  объ  этомъ   русское   иредан1е,  помнилъ  ли  русскШ  чело- 
в^^къ  о   г{^хъ   впечатл^^нхяхъ,  который  вынесены  были  изъ  Бол- 
гарш  его  воинственными  предками?  Весьма  неправдоподобно  до- 
пустить то  или  другое.  Гораздо  вЪроятн1'»е,  что   и  зд'Т1Сь  передъ 
нашимъ  л^^тописцемъ  былъ  книжный  источникъ,  разсказывавшШ 
о  Святославе  съ  точки  зр'Тшхя  болгарина  пли  грека. — Обращаемъ, 
наконецъ,  вниман1е    на    р'Ьчи,  вложенный   въ    уста    Святослава. 
Правда,  русской  лЬтописп   вообще  не   чуждъ   подобный   прхемъ  : 
оживлешя    разсказа;  мы   встр']^чаемъ    немало  р'Ьчей   въ  кгевской 
Д']^тоаиси  XII  в1>ка,  но  въ  Начальномъ  свод'Т'»  и  Пов-Ьсти  вр.  л-Ьтъ 
р^чи  приводятся  весьма  рЬдко.  Между  ^I^мъ,  Святославъ  произ- 
носить три  рЬчи:  одну  въ  КхевЬ  передъ  матерью  и  боярами  (см. 
выше),  другую  краткую  рЛчь — въ  сражеши  подъ  Переяславцемъ, 
отвоеваннымъ  у  пего  Болгарами  («уже  намъ  еде  пасти;  потягнемъ 
иужьски, братья  и  дружино!»)  и,  наконецъ,  длинную  рЬчь — передъ 
сражешемъ  съ  Греками  («уже  намъ  нТжамо  ся  д-^^ти,  волею  и  не- 
волею стати  противу;  да  не  посрамимъ  земл'Ь  Рускг1>,   но  ляжемъ 
костьми,  мертвии  бо  срама  не  имамъ;  аще  ли  поб'1^гнемъ.  срамъ 
нмаиъ;  ни    имамъ   уб^^жати,  но    станемъ   крЪпко,  азъ   же  предъ 
вами  пойду:  аще  моя  глава  ляжеть,  то   промыслите  собою»).  Эта 
рЬчь  положительно  единственная  для  нашей  древней  лЬтописи  ^). 
Поневол']^  рождается  подозр'Ьшв  относительно  того,  не  перенесена 
дн  она   готовою  изъ    письменнаго  источника.  Подозр']^н1е  усили-| 
ваетъ  еще  то  обстоятельство,  что  подобную  же  р'Ьчь  Святослава  1 
читаемъ  у  Льва  Д]акона,  который   относить  ее  ко  дню,  предше- 1 
ствовавшему   р-Ьшительному  сражен1ю  при  Дристр'Ь  (24-го  1юля); 


О  РЬчь  Святослава   Ярославича   подъ  6576:    „потягн-Ьмъ,  уже  намъ 
Н'Ьдз'Ь  камо  ся  д-Ьти"  составляетъ  явное  подражан1в. 
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I  она  была  сказана  Святославонъ  на  сов^^гЬ  старшинъ  (коментЬ): 
.   сПогнбнетъ    слава,  сопутница  Росс1йскаго    оруяия,    безъ    труда 
поб'Ьждавшаго  сосЬдственныхъ  народовъ  п,  безъ  пролит1я  кроси, 
покорявшаго   ц-Ьлыя  страны, — такъ  говорилъ  Святославъ, — если 
мы  теперь  постыдно  уступпмъ  Римлянамъ.  Итакъ  съ  храброспю 
предковъ  нашихъ  и  съ   тою   мысл1Ю,  что  Русская   сила  была  до 
сего  временц  непоб'Ьдима,  сразимся  мужественно  за  жизнь  нашу. 
У  насъ  н'Ьгь  обычая  б'Ьгствомъ  спасаться  въ  отечество,  но  плп 
жить    поб'Т^дителями  или,  совершивши   знаменитые  подвиги,  уме- 
реть со  славою».  ^).  Еп;е  ближе  къ  нашей  летописи  передана  та 
же  р1^чь  Святослава  Скилпщемъ,  хотя  у  него  не  выдержано  пря- 
мого обращен1я  къ    слушателямъ  ^).  Не  забудемъ,  что   СкилицШ 
;  пользовался  Львомъ  Дхакономъ,  но  им'каъ  въ  виду  еще  и  другой 
I  источникъ,  каковымъ  былъ  современный  описываемымъ  событ1ямъ 
писатель  ^). 

Принимая    во   внпманхе   сд'кганныя  выше  указан1я,  считаемъ 

необходимымъ  признать,  что  на  разсказ'1^  о  походахъ  Святослава, 

какъ  онъ  изложенъ  въ  Начальномъ  свод^*,  сказалось  вл1яи1е  ка- 

|кого  то    письменнаго   источника,  составленнаго    не  русскимъ,  а 

I  грекомъ  или  болгариномъ.  Предполагаю,  что  такимъ  псточникомъ 

■могла    быть    какая   нибудь    болгарская   хроника,  сообщавшая  о 

I  походахъ  Святослава  то,  что  читалось  о   нихъ  у  визант1йцевъ — 

Льва  Д1акона  или   того   анонима,  которымъ  воспользовался  Ски- 

лпщА.  Ниже  мы  вернемся  еще  разъ  къ  этой  болгарской  хроникЪ, 

а  зд^эсь  ставимъ  вопросъ:  кто  же  воспользовался  ею — составитель 

Начальнаго  свода  или  еще  составитель  Древн-Ьйшаго  л1>тописнаго 

свода?  Считаю  в-^^роятнымъ,  что    посл-Т^днхй:  мы  увидимъ    ниже 


*)  Ки.  IX.  7,  иереводъ  Д.  Попова  (1ь20  г.). 

ха1  бго>5:о1атоо  еохХез  х21  «лахар'.о^  тгропаг^аазиа!  Оз'^аго^.  а3^и)Т0V  ^ар  Еотак 
аогоТ;  ораааш  тг.*'  ашт^^^Ля^*  ::з2>!ОЗазчо1с,  г\^:й^^  аг/./.осЕ^  еихата^ро^г,то1  свсв^оп 
то!»  •^я'.'^о^о'^т.'^  Е^усоЕч,  а  то  прозЙЕV  а-^тои;  еогоиоа>  о^оорш;*.  Сеог^^из  Сей- 
гепи8,  II,  407  (ей.  Вопи.). 

^)  В.  Г.  ВаспльевскШ  въ  хронологпческихъ  разыскаи1яхъ  О  год* 
смерти  Святослава  Игоревиче.  Спб.  1876,  с.  167  (Зап.  Пмп.  Ак.  Наукъ, 
т.  ХХМИ). 
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(ташъ,  гдЬ  говоримъ  о  Ерещен1в  В1адш11ра),  что  ямЬется  на 
одно  осйоваше  д^я  призыашя  болгарской  хроквжи  есточтжомъ 
щ^*ип1А  7ревн'1;йшаго  свода, 

Итакъ  сд'Ьлавныя  выше  указан  ш  поаво^яютъ  намъ  при- 
ступить къ  анализу  статей  6475 — 6480  годов^  со  етороды  ахъ 
иеточ^ваковъ,  а  также  со  стороны  вхъ  Бервоначальной  редакши* 
Еслп  аршгемъ  во  вв1шаЕ1е  уже  сложившееся  у  насъ  уб!^ждев1в 
иъ  *11>мъ^  что  Древм^йш1й  д-Ьтопясный  сводъ  бы1ъ  й^^ложееъ  ве 
шъ  хранозогпческой  сЬти,  то  мы  В1]рав1^  вразаать  вазвашя 
•1475  II  В 4  7*]  годовъ  вставленными  позже,  составнтележъ  Началь* 
8&Г0  свода,  Въ  такомъ  случаГ*  окажется^  что  ДревнЪйццй  л Ьто- 
тсший  сводъ  изаагалъ  событ1я  въ  сл1здую1цемъ  порядк!):  цоходъ 
Святослава  ва  Дунай  и  захватъ  Болгарш;  наваден1е  печегЬговъ 
вж  1иевъ;  возвращеа1е  Святослава  въ  К1евъ;  смерть  Ольги  0477  г.; 
второй  походъ Святослава  на  Болгарш.  Такимъ  обрааоиъ,  ДреввЬ!- 
шШ  л11т0ппслый  сводъ  согласованъ  вдолн!,  съ  показан1Ямв  грече- 
сквхъ  лсточапковъ:  иервый  походъ  Святослава  относился  ко  вр^ 
хакш  до  6477  года,  а  второй  могь  быть,  судя  по  буквальному  тексту 
Дрена,  свода,  совершоиъ  въ  этомъ  же  ']477  году,  иосл^!*  смерти  Ольги, 
оослЬ  II  1ШЛЯ,  скажемъ,  хотя  бы  въ  август11  Н477  года  (ио  Ски- 
лшиш  первый  походъ  иэгЬлъ  м1^сто  въ  августе  547+;  г.).  Отсюда 
шхкгмъ,  что  событ1я  |>477  года  (смерть  Ольги)  по  ДревнЬйшему  своду 
(6476 — ^(1477  по  Начальному  своду)  являются  вставкой  въ  текстъ 
«!яов!1ого  разскааа,  восходя п^аго  къ  болгарской  хроник Ь.  Вставка 
ата  бьиа  весьма  уместна,  такъ  какъ  объясняла,  почему  Свато- 
Сажвъ  предпрнвялъ  два  ножода  протявъ  болгаръ,  почему  онъ  ве 
уп1<^рд[ьзсм  въ  Болгар! и  окончательно  иосл1^  перваго  похода*  Объ 
этахъ  двуэсъ  походахъ  составнтедь  Древн1^йшаго  сиода  зкалъ  изъ 
болгарской  ^роипки:  въ  русскихъ  источникахъ  ояъ  подыскалъ  при- 
гну двукратваго  похода.  Источники  этп  были  — одинъ  устный, 
другой  ппсьмевный.  Письменный  источаакъ,  цов1эСть  объ  ОльгЬ, 
сооГ^чмлъ  о  копнив  IV  дштери  Святослава  въ  +М77  году,  устный 
ре  и  осад'Ь  Кхева  печен11гама  во  время  с,  1Я 

ш  л  <л  иьъ  ОСП'  '  '      *"    ^^1    ушедшишъ  ВЪ  далеши  иихцдъ 

пославомъ.  О  ^  ^:  _  . :  _   никЬ   МЫ   говоралп    выше.    Ска- 

«шъ  зд'Ьсь  о  второмъ. 

§  84-  Мы  признавмъ  этотъ  второй  всточнекъ  устцыаъ  йарод- 


^ 
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нымъ  предан1емъ.  Поэтому  не  сомн'Ьваемся  въ  токъ,  что  онъ  не 

быль  прхуроченъ  точно  къ  походу  Святослава  въ  Болга^ш;  7ыть 

можетъ,  онъ  п  намекалъ,что  Святославъ  наДуна^^  въ  Болгарахъ, 

но  возможно,  что  онъ  нредставлялъ  себ*]^  Святослава  на  восток!», 

|въ  поход']^  противъ  Козаръ,  Ясовъ,    Касоговъ.  Я  даже  считаю 

|бол^е  в']&роятнымъ  именно  посл^.днее  предположеше,    ибо  преда- 

ше  ясно  говоритъ,  что  помощь  Шевляне  искали  за  Дн^^промъ  и 

что  печен']&ги,  осадившхе  Кхевъ  съ  юга,  опасались  прибыт1я  Свя- 

:  тослава  съ  востока;  ср.  подвигъ  юноши,  переплывшаго  Дн'Ьпръ, 

;  дал']&е  предположеше  печен']&говъ,  что  въ  лицЪ  Претича,  подплыв- 

'  шаго  къ  К1еву  съ  той  стороны  Дн'^^пра,  явился  самъ  Святославъ; 

наконецъ,  слова  Претича  Печен'{>жскому  князю:  «прпшелъ  есмь  въ 

^  сторож-Ьхъ,  по  мн1;  и  деть  полкомъ  со  княземь». 

ч^  85.  Статья  6476  года,  заполненная   разсматриваемымъ   на- 
род нымъ  предашсмъ,  не  представляетъ  гЬмъ  не  менЬе  одного  ц'&ль- 
I  наго  разсказа.  Совершенно  очевидна  въ  ней  компиляцш  изъ  двухъ 
^  источнйковъ.  На  такое  заключенхе  наводитъ  эпизод;ь  съ "^ходви- 
:  гомъ  юноши  и  появлешемъ  Претича,  эпизодъ,  решительно  проти- 
;  ворёчап^Ш  г!>мъ  услов1ямъ,  которыя  введены  предшествующпмъ  и 
{ посл1>дующпмъ  изложешемъ.  ^1ы  указывали  выше  (§  84)  на  эти 
\  противор^^чхя;  они  станутъ  особенно  очевидными,  когда  сообра- 
5  зимъ  еще  сл'Ьдующ1я  обстоятельства.  Подвигъ  юноши — спасителя 
;  города  и  появлен1е  Претича  нисколько  не  улучшаютъ  положеша; 
К1евъ  оказывается  въ  еще  бод'Ье  гЬсной  блокадЬ,  ч1шъ  раньше; 
.  и  только  тогда   к1евляне  посылаютъ  къ  Святославу,   который    и 
пр1']&зжаетъ  на  выручку.  Ясно,  что  весь  эпизодъ   съ    подвигрмъ 
•'  юноши  и  появлешемъ  Претича  не  входилъ  въ  заныседъ  пех!в&го 
\  разсказчика,  ясно,  что    онъ  вставленъ  поздн-Ье.   Укажемъ    еще 
^  бол^^е  осязательный  основан1я.  «И  осту  пиша  градъ   въ   сихЬ  ве- 
лиц1;, — читаемъ  мы  въ  начал!}   разсказа,— бещислено   множьство 
около  града,  и  не  бЪ  лъг^  изъ  града  выл^^сти,  ни  в^^сти  послати; 
изнемогаху  же  людье  гладомъ  н  водою )>.  За  этимъ  пзложенъ  эпи- 
зодъ съ  подвигомъ   юноши  и   появлен1емъ  Претича.    Непосред- 
ственно  затЪмъ   читаемъ:    «отступиша   Печен'Ьзи  отъ   града,   и 
не  бяше  льг^  коня  напоити  на  Лыбедп   Печен^гы:^.    Эта   фраза 
содержитъ  въ  себЬ   явное   противор^^ч!^   если   печенеги   отсту- 
пили отъ  города,  то,  очевидно,  водопой  на  Лыбеди  освободился; 
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А  ВЫХОДИТЬ  такъ,  что  отступлен1е  печенТ^говъ  оть  города  отя 
ГО'ГЕЮ  оеаду.  Ясно,  что  вмЬсто  <г.отступиша  оть  града»  надо  чи- 
тать «остуниша  градъэ.  А  если  такъ,  то  эта  фраза  окажется 
ловторешемь  той,  что  приведеаа  выше,  въ  начал^к  разсказа.  С!*}!- 
доватедьно^  ориваденцая  фраза  удвои^ась  и  удвоадась,  очевидно, 
оодъ  В11яшежъ  вставки;  подъ  вд1ян1емъ  же  вставЕИ  внесена  по- 
ор&вса  «отстуоишат!^  ви.  «оступиша^^,  ибо  изъ  вставки  ясяо^  что 
мечеа-Ьгя  испугались  угрозъ  Цретвча  и  б^жази  до  прибыт1я  Свя- 
1^С1апа. 

Какъ  же  представить  себЬ  весь  кодъ  соетавлен1я  статьи 
^*16йЭ  года.  Одно  лицо,  а  таковымъ  ны  признаемъ  состави- 
те ^1ревг{|йшаго  свода,  воспользовалось  изв^^стнымъ  народ нывгк 
С1р€дан1ёмъ  объ  осадТ;  Г1ечев'1^гами  Шева,  оставшагосл  безъ  1шягя; 
080  переда^о  его  кратно  н  нрнладнло  ко  введеввымъ  вмъ  выше  уело- 
В1язгъ:  по:«тому  весь  эпизодъ  о  полученш  иоиощн  съ  той  стороны 
ДгЬара  уиуи1енъ:  юевляне  ищуть  оомощп  у  Святослава,  вызы- 
шжутъ  Святослава  пзъ  Переяславца — очевидно,  составителю  Дрен- 
вШшаго  свода  надо  было  вернуть  Святослава  въ  Шевъ  изъ 
Болгар1г  для  того,  чтобы  ватймъ  отправить  его  туда  же  въ  но- 
щыА  йоходъ»  Другое  лицо^  а  таконьшъ  мы  признавать  составН' 
теля  Начальнаго  свода,  доиолнило  разсказъ  Древн%йшаго  свода 
вставкой:  вставка  занмсавована  нзъ  того  же  народнаго  предашя 
цбъ  осад'Ь  печен1;гамц  К^ева^  оставшагося  безъ  евязя;  э1'0тъ 
второй  редакторъ  не  обратилъ  виимашя  на  тЪ  аротпвор^ч1я,  ко- 
торыя  внесла  вставка^  что  понятно,  ибо  не  ему  прЕнадлежи!^ 
оервопапальный  замыселъ  всего  разсказа;  второй  редакторъ  согла- 
тольЕО  съ  предыдущимъ  текстъ  переходной  фразы  къ 
Ьйшему  разскаэу:  виЬсто  «осту пиша  градъ:^  онъ  написалъ 
§Ф^туанша  оть  града». 

§  ЬГ».  Итакъ  ДреввГ^йш1Й  сводъ  подыскалъ  цроч«ву  появле- 
ша  Святослава  въ  К1евЬ  между  обоими  походами  въ  Болгарш* 
Соягославъ  вызванъ  горьквмц  С'1этован1ямн  оставленвмхъ  нмъ 
к^еыявъ:  <^ты,  кцяже,  чюжей  аемл&  нщешн  в  блюдедга,  а  своея 
с|  Ф1абн1гы»*  Какъ  же  объяснить  составитель  Древн^Ёшаго  свода 
бгорнчЕыЯ  ноходъ  Святослава?  Причину  его  онъ  подыщетъ,  ко- 
кепво,  1е  во  внЬшввхъ  обстоятельствагь -» ихъ  не  придумаешь; 
«гь  усжотрштъ  нхъ  въ  настроен1в,  характер!^  самого  Святос1М1а 
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Последнему  онъ  тутъ  же,  посд']^  сообщенхя  о  его  возвращев1я  и 
I  обращен1п  въ  б^^гство  печен']&говъ,  влагаетъ  въ  уста  рЪчь,  ска- 
!  занную  имъ  матери  и  боярамъ,  р']^чь,  о  которой  мы  говорили  уже 
;  выше:  «не  любо  ми  жити  въ  Киев-^Б,  но  хощю  житя  въ  Перея- 
славци  на  Дунаи:!> — вотъ  смыслъ  р'Ьчи;  но  самое  содержате  ея 
едва  ли  позволяетъ  допустить,  что  она  могла  быть  сказана  Свя- 
тославомъ  въ  Кхев^^,  иди,  скажемъ  опредТ^енн^^е,  содержан1е  этой 
р'Ьчи  едва  ли  могло  быть  придумано  кхевляниномъ:  указан1е  на  тор- 
говое значеше  и  богатство  Переяславца  ведетъ  насъ  къ  другому 
автору,  вложившему  р']&чь  въ  уста  Святославу,  очевидно,  при  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ,  иной  обстановк-Т^.  Мы  уб'йждены  въ  томъ, 
что  р]^чь  сказана  Святославомъ  въ  Болгар1и,  или  скажемъ  точ- 
нее— она  была  вложена  въ  уста  Святославу  составителсмъ  болгар- 
ской хроники  (о  которой  мы  говорили  выше).  Гд1Ь  же,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  могла  быть  сказана  Святославомъ  эта  р^чь? 

Въ  стать!»  1^79  года  читаемъ,  что  Переяславецъ  пришлось 
добывать  вновь  силой.  Битва  съ  болгаразси,  вышедшими  на  за- 
щиту города,  долго  оставалась  нер^^шительною.  Но  <к  вечеру 
одол^>  Святославъ,  и  взя  градъ  коппемъ,  и  рче:  се  градъ  мой!»  ^) 
Итакъ,  Святославъ  по  взят1и  Переяславца  произнесъ  рЪчь.  Не  можетъ 
быть,  чтобы  вся  она  ограничивалась  тремя  словами  «се  градъ  мой!э 
РЬчь  была  бы  безсодержательна,  и  мы  понпмаемъ,  почему  госта- 
/вители  н^1которыхъ  сппсковъ  Пов-Ьстп  "вр.  л^Ьтъ  р1>шил и  опустить 
и  эти  слова.  Думаю,  что  рЪчь  Святослава,  въ  Древн'1;йшемъ  сводЬ 
переданная  также  въ  указанны  хъ  трехъ  словахъ,  была  въ  источ- 
нике этого  свода,  болгарской  хроник1>.  изложена  полн1^е  и  содер- 
жательн^>е:  за  словами  с<се  градъ  мой»  следовало  объявленге 
Святославомъ  Переяславца  постояннымъ  свонмъ  м^Ьстомъ  пребы- 
ван1я.  причемъ  это  объявлен1е  обосновывалось  такъ:  «яко  то  есть 
среда  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся»,  п  т.  д.  Ср.  у 
Скплищя  указан1е  на  то,  что  русскпхъ  прельстила  Болгар1Я  сво- 
имъ   богатствомъ   пли   благодецств1емъ   (тт,7  тс*'»  то-оу  ^аи1А1ззут&; 

.   800)0127). 


М  Такъ  чпта.юсь  въ  Нач.  1*Уодь  и'р.  Новгор.  1-ю^:  въ  н-^которыхъ 
спискахъ  Повъстп  вр.  л.  олова  »п  рч^-:  о»'  градъ  моП"  опущены;  ни  въ 
ИпатьевскоА  они  есть. 
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Итак.1|,  составитель  Древвййшаго  свода  извлекъ  р-Ьчь  Свят€- 
слва,  обращенную  цшъ  въ  Кхев^  къ  матери  ш  боярашъ,  взъ 
||4нк  Святослава^  сказаЕноЙ  амъ  при  взат1В  Переаславца.  Разу* 
гЬетсл^  онъ  пр(]да1ъ  этой  р^1чи  другой  смысхъ  в  другое  значенае. 
Оее^  С1>  одной  сторовы,  должна  была  объяснить  чжтателамъ  причину 
вт^орого  похода  Святослава,  и  съ  другой,  дала  вознохшость  ввести 
ю»  разсказъ  сообщен1е  о  смерти  Олын,  которая  была  описана 
шъ  другомъ  источиик-Ь  Древв1^йшаго  свода*  Р^^чь  Сиятосдава  вм- 
д1|Шабтъ  реплику  Ольги:  Ольга  у1еазываетъ  на  свою  бол1>знь  и 
проснть  Святослава  сначала  похоронить  ее,  а  потонъ  ^Ьхать  нуда 
ему  угодно,  Дхалогъ  между  Ольгой  в  Святославомъ  подсказы- 
аааея  текстомъ  повЬсти  объ  ОзьгЬ,  ибо  въ  этой  пов'Ьсти,  судя 
по  прологу,  Ольга  наказывала  именно  Святославу  не  творить 
еах%  ея  могилой  языческихъ  обрядовъ  '),  За  атиэгъ  д1алогошъ 
авгторъ  разсказа  снЪшать  съ  развязкой:  Свяюслана  вЬдь  нельзя 
долго  задерживать  въ  ШевЪ;  болгарскхй  источникъ  требуетъ  скораго 
его мозиращешя  въ  оставленную  Болгарию  (въ  томъ  же  ^Н77  году), 
^По  трехъ  днехъ  умре  Олга:.  В41рвый  зав'&ту  родательницы 
|д^^вятославъ  погребаетъ  ее.  Слова  :  несоша  и  пог^ебоша  ш  на 
^РгЬсгЬз»  ')  принадлежать  составителю  Древи.  свода,  который  все 
Веще  ее  шожегь  прервать  сочннеянаго  имъ  разсказа  и  перейти  къ 
пасьмеишму  источнику,  Переходъ  къ  еемут  какъ  мы  видЪли,  зна- 
шевуется  явнымъ  прогивор'Ьч1емъ;  не  сыяъ  и  внуки,  ае  весь  шев- 
глий  вародъ  погребають  Ольгу,  какъ  сказано  выше; — ее  хоронить 
сашцешшкъ,  котораго  она  держала  у  себя  тайно. 

§  Н7,  Какъ  указано,  составитель  Древн^йшаго  свода  не  мо- 
явтъ  задержать  Святослава  надолго  въ  К1ев'Ь:  необходижо  тот- 
часъ  же  посл^  смерти  Ольги  сообщить  о  второмъ  походе  его  въ 

1к)лгарш.    Конечно,    это    и   сд1^лалъ   составитель    ДревгЬйшаго 
^)  »И  призвавши  сына  своего  Святослава,  аапов'Еда  ему  иогрестЕся 
ь  аемдею  ровно,   а  могылы   ие  сути,  на  грхгзны   творнти,   ни  бъдыиа 

*>  На  вакомъ   ^мФетИ*?   Не  стожло-ди   п&рвовачалъво   *.иа    «%ст11   у 

г  '^р.  ниж>?  ^и  ногребошв  Ольга  (Святославича)  в  а  пЪстЬ  у  города 

'".  ПоэднЬйцпе  р0да]ггоры   Повести   вр,  лЪть  вм.   .и  6Ъ  аапов"^- 

Ольга*  даштъ  .идежв  аанов^^дала  Ольга*  для  того,  чтобы  объяснить 

^ва  мЪсгй** 
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I  свода,  между  тЬкъ,  какъ  редактору  Начадьнаго  свода  дш  того, 
!  чтобы  разместить  событ1Я  въ  хроноюгической  с^тж,  выгодиЪе 
'  бы10  разсказать  о  второнъ  походЬ  Святослава  позже,  блоке  къ 
!  году  смерти  Святослава,  определенной  имъ  6480  годонъ  ^):  омъ 
;  и  перенесъ    разсказъ  о  походе  на  Болгарио    на    6479  годъ,  а 
:  предшествуюицй  6478-й   годъ   занялъ   разсказомъ    о   распредЪ- 
ленш  волостей  между  сыновьями  Святослава.   Мы  не  будемъ  за- 
держиваться на  этомъ  разсказе, — некоторый  замечашя  къ  нему 
-  будуть  сообщены  нами   ниже,  —  но  укажемъ  теперь  же,  что  о 
!  распределенш  волостей  Святославомъ  говорилъ,  конечно,  и  Древ- 
нейшШ  сводъ. 

(^  88.  Покончивъ  съ  русскими  делами,  объяснивъ,  чтб  д^лагь 
Святославъ  въ  промежутке  между  двумя  походами  въ  Болгар1Ю, 
составитель  Древнейшаго  свода  получилъ  возможность  вернуться 
къ  своему  болгарскому  источнику.  Я  думаю,  что  значительная 
I  часть  статьи  6479  года  можетъбыть  возведена  къ  этому  исгоч- 
'  нику.  Я  указывалъ  уже  выше,  что  речь  Святослава  передь  взя- 
тГёмъ  Переяславца,  речь  его  после  взятхя  Переяславца  (впрочемъ, 
опущенная  составителемъ  Древн.  свода,  или  точнее  перенесенная 
въ  предшествующи  разсказъ),  речь  его  передъ  сражен1емъ  съ 
греками,  сообщеше  о  пустующихъ  до  днешняго  дня  городахъ, 
разоренныхъ  Святославомъ — что  все  это  ведеть  насъ  къ  болгар- 
скому источнику.  Отсюда  заключаю,  что  болгарская  хроника  окру- 
жила Святослава  известнымъ  ореоломъ.  онъ  сталъ  для  нея  ска- 
зочншгь  гёроемъ.  Быть  можетъ,  она  давала  даже  характеристяку 
.  Святослава.  повл1явшую  на  характеристику,  данную  Древнейшихъ 
сводомъ  ^).  Поэтому  нетъ  ничего  невероятнаго  въ  предполоэдери, 


Ч  Опшбочно,  пбо  по  греческимъ  нсточнпкамъ  ясно,  что  Святославъ 
былъ  разбитъ  Дим11сх1емъ  въ  6480  году,  следовательно,  умеръ  въ  6481 
ГОД)',  весной.  Ср.  ЗимЪтку  къ  стать-Ь  Н.  П.  Ламбина  В.  Г.  Васидьевскаго 
въ  назван номъ  выше  изсл-Ьдован!!!  1876  года. 

^)  Слова  ^н  б1>  бо  самъ  храборъ  и  легко  ходя,  акы  пардусъ*,  какъ 
отм-Ьчено  В.  М.  Истринымъ  (Александр1я  русск.  хроногр.,  160),  напоми- 
наютъ  сравнен1е  Александра,  какъ  въ  Ллександр1и,  такъ  н  у  Акартода 
съ  пард,усомъ:  ^акы  пард^съ,  дръзостью  воюя  землю  Сурьскую*;  .свочя 
акы  пард^'съ  съ  многою  сплою  на  въсточныя  страны  и  грады*.  Замеча- 
тельно, что  въ  Ермол.  лътопнсн  въ  конц1>  статьи  6472  читается:  «скакаше 
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Гмта  ииД|Л!^й^  воштарской  хроники  внесены  въ  Дретг.  свэАь  и 

^         '  '  V  гг  .  ^  1 ': ; '  т  йторь1я^магугь  пр^^дстанляться  состав^генвнмк 

. ,  ь  пъ  11нт*>ресахъ  прославдеагя  русскаго  инея». 

Ие  |^Ь1    л    эти    сообщен1я  о  подвигахъ  Свято- 

1а,  о  разбит!  ц  им  ь  впятеро  сйлыг!  йшаго  греческаго  войска,  а 

дани,  взятой  съ   грековъ*  наспетъ  русской  исторической 

^  русскаго  нредаш'я,  ес1Е-бы  мн^  удалось  убедиться  въ  су- 

'  щ^спшвавк  такой  п1)Снп^  такого  устнаго  предатя.  Быть  можеть,  нА^ 

Ш0ва^ьное  чувство  болгаръ^  униженное  порабощенхемъ  ихъ  Свя- 

тосдавомъ,  искало  себЬ  ут]Ьшен1я  въ  згысдн,  »гго  Святославъ  бяхъ 

1  грековъ^  что   греки   спасли  свой  городъ  только  данью  и  о^ед- 

рммя  дарами.  Продайте  о  даяп^  взятой  Святославомъ  съ  грекодъ, 

10Г10  долго   держатьел    въ    Болгар!!!    аменно  потому,  что   грекв 

уоатили  рэгу  деньги   ^а   завятде   Мнз1в  и  старадясь   вутемъ  де* 

I  нежвыхъ  об+*1цан1Й  удал1пъ  его  отгуда.  Въ  виду  этого  я  не  ун-Ьш 

|отд1и11гь    въ   статьЬ  |>470   года  элезленты    болгарсше  отъ  руо- 

|ашхъ. 

§  8У,  Впрочемъ,  дЬлаю    следующую    оговорку*    ПосхЛ  сювъ 

€«  0011Д«^  Святославъ  ко  граду  воюя  п  грады  разбивая,  яже  пу-1 

^•сты  гтоять  и  до  днешияго  дне^^  читаемъ  длинный  разсказъ  объ  I 

._[!евытаи1и  Святослава  дараэ1и,  Этотъ  разсказъ  я  признаю  встав-  I 

кой,  н  дамаю,  что  аеносредствеяное  прододженхе   приведеннымъ  | 

пыше  саовамъ  отыскивается  ипже:  *и  посла  царь,  глаголя  сице:    ( 

.ходи  къ  граду,  возми  дань  еже  хощети;  за  маломъ  бо  бЬ  на 

1елъ  На ряграда*. Трудно  рГ.шить^  к1;э1ъ  же  сделана  эта  вставка: 

составителемъ  ДревнМшаго  свода  или  составителемъ  Начальнаго 

гг^"--!    Склоняюсь  къ  предположенш,  что  вставка  эта  появилась 

11      .  ВЪ  Начальнонъ  свод Ь,  который,  какъ  мы  видЬли,  окотно 

дополналъ    свой    равсказъ   изъ   вародныхъ  преданШ   н   иЬсеяъ* 

1мт1.  можетъ,  не   о   Святославе   собственно   говорило  испольэо- 

юе  ад!*сь  вреданге,  бьпъ   можетъ   оно   всионнв&до  старшаго 


19  яюэ  варлд'сь,  соиш»гою  дегоетию,  и  миоги  страны  и  грады  прннскы- 1 
ваше,  к  се&{у  пршодя»  яка  жо  дрепаии  АлексанлръМа^сидодьскиЕ  царь*.  ' 
')  Ср.  предан1в  объ  Олег'Ь,  не  прнвявщемъ  даровъ»  но  но  другой  ярв- 
ь:  это  Оыяо  Лрашно  и  па^1е,  устроеаное  съ  отравой. 
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§  л).  Д1^11ю  еще  од^  огомркт.  Весь  конецъ  стати  6479 
года  дршихуждтъ  во  всЕкоагь  сду^ж-Ь  ^саи>яу  автору.  Я  думаю^ 
что  акь  чвгам!2  начтя  въ  тажахь  же  ввдЪ,  какъ  дошехь  [да 
нась  \  уже  вгь  Лревн.  хбт.  свох^.  Не  соян^Ьваюсь  въ  токъ,  чта 
о  гвбедЕ  Святослава  отъ  зечек^говъ  знахъ  и  бодгарсшй  всточ- 
ввь  «^кавъ  зааштъ  в  ввзавтхЗцы:  Левъ  Дхаковь  и  Сквлвшй),  но 
водробаосгж.  вавъ  зкховва  ва  Б^^обережь^^  гоюдъ,  испытанный 
ери  этожь  войошагь  Сввт<}сдааа.  зжя  печен-кксваго  князя  Куря, 
чаша»  схЪоавная  хгь  череоа  Святосдава, — все  это  ведетъ  васъ 
жъ  ввфоддожу  зриан1в,  въ  всторвческоД  п^снЪ.  Предположете 
о  отз1есгвава1Ш1  гхкой  тбсви  не  противоречить  высказанному 
выше  V^.^x^г&НIВ>  огкоовтедьяо  того,  были  ди  руссшя  пЪсни,  вое- 
1гЪ>ваБш1я  бравно^е  годзагп  Святослава.  На  Руси  сложились  ска- 
зания вав  ии^вд  о  Сзлтослав^  ссобенваго  характера:  въ  нихъ 
проводилась  Х1>10ль«  оа::ечатх&яная  на  обращенвомъ  въ  чашуче- 
рехг!^  Святослава:  ^чхжихъ  ищд,  своя  аогубп>  ^).  Въ  сущности 
сходная  хысль  проводилась  п  ш»  скхзанхв  объ  осад-Ь  печен^гахн 
Кхева.  осгавленваго  Святославохъ  '  >. 

§  '^1.  Нахъ  можно  теперь  сдкхать  следующее  сопоставлеше. 
Согласно    предыдущеит,    воъ   Древнкйшаго   л1;топлснаго    свода 

I  сл-Ьдовало  заключить,  что   Святославъ    убптъ  весной  6478  года. 

:  Д']^йстввтельно.  Древн.  сводъ  указывалъ  на  6477-й  годъ,  какъ 
на  годъ  смерти  Ольга:  за  разсказомъ  о  ея  ковчин-Ь  читаюсь: 
«по  сень  жеэ  Святославъ,  распред1:*ливъ  волости  между  сыновьями^ 
отправился  въ  Болгархю,  поб1^дплъ  тамъ   грековъ  н  вернулся  за- 


»)  Ниже  увидимъ  не^ч'ходимость  оговорить  сообщен1е  о  СвЪнельд'Ь. 

2)  О  такой  нлдппси  на  чаш-Ь  печен Ьжскаго  князя  сообщяютъЕрмол.^ 
Львовск.  и  н-ькото]»ыя  друг1я.  Въ  Тверскомъ  сГюрннк-ь  соотв1>тствующее 
м*сто  утрачено,  вс.тЬдств^е  выпадения  въ  рукописи  листа.  Но,  судя  по 
сборнику  Публ.  бпОл.  Р IV  214,  вообще  сходному  съ  Тверскнмъ  сборникомъ, 
здьсь,  кромъ  приведенной  надписи,  читалось:  ,ц  есть  чаша  с1я  и  донин'Ь 
хранима  въ  казнахъ  князей  Печенъзкихъ,  П1аху  же  изъ  нея  князи  со 
княгинею  въ  чертоз1>,  ^тда  поимаются.  глаголюще  спце:  каковъ  быдъ 
с1и  человЪкъ,  его  же  лобъ  ость,  таковъ  буди  п  родившея  отъ  насъ.  Та- 
коже  и  прочшхъ  вой  его  лъбы  изоковаша  сръбромъ  и  держаху  оу  себе, 
пшще  3  нихъ*'. 

^)  Ср.  с.'юва  К1евлянъ  къ  Святославу:  „ты,  княже,  чужея  земли  ище- 
шв  и  блюд^чпи,  а  своея  ся  охабивъ". 
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тЬмъ  на  Русь.  Таквмъ  обраяомъ  естественно  быю  отнести  эти  со« 
быпя  на  6477,  а  самую  смерть  Святослава  на  весну  иартовскаго 

6478  года.  И  вотъ  въ  древнемъ  жит1и  Владнмхра  (въ  Памяти  и  ( 

похвал']^  Владим1ру)   читаема:   «и  с*де  въ  Киев*  князь  Воюди-  !-/ 

жеръ  въ  о  с  м  о  е  л-Ьто  по  смерти  отца  своего  Святослава,  м'Ьсяца  :  [/ 

шня   въ  И,   въ  л-Ьто  6486».  Сл-Ьдовательно,  составитель  Памяти  ; 

и  похвалы  полагалъ  смерть  Святослава  на  6478   годъ  и   обнару-  ) 
живалъ  такимъ  образомъ   свою   прямую   зависимость  отъ  Древ- 

вЪйшаго  свода.  { 

ГЛАВА   V. 
Л'Ьтописное  сказаше  о  Владим1р'Ё  и  его  крещен1н. 

§  92.  Въ  1906  году  авторъ   настоящаго  изсл']^дован1я  наае- 
чаталъ  статью,   озаглавленную  «Корсунская   легенда  о  крещенш 
Владим1ра»  ^).  Въ  этой  стать]^  проведено  сл']^дующее  главное  по-  I 
ложеше:  въ  XI  ъ\\^\\  было  изв']^стно  два  сказан1я  о  крещеши  Вла-  \ 
дим1ра;  первое    изъ   нихъ   сообщало   о  крещен1и  Владим1ра  отъ  ! 
1|)еческаго  философа,  прибывшаго  въ  К1евъ;  второе  говорило  о  кре- 
щеши Владим1ра  въ  Корсун*.  Ни  то  ни  другое  сказан1е  не  дошло 
до  насъ  въ  ц'Ьльномъ  и  первоначальномъ  вид*]^:  второе  сказаше 
легло  въ  основаше  довольно  значительнаго  числа  статей,  посвя- 
щенныхъ  памяти  Владим1ра,  и  кром'!^  того   вошло  въ  л-Ьтопись;  - 
первое  сказанхе  видимъ  въ  той  же  л^^тописи.  Л'Ьтопись  эта — На-  : 
чальный  сводъ  и  происшедшая  изъ  него  Пов'};сть  временныхъ  л']&тъ. 
Въ  ней  такимъ  образомъ  представлены  два  сказан1я  о  крещеши 
Владимхра:  такъ  пли  иначе  они  въ  ней  согласованы;  по  л1>тописи 
къ  Владпм1ру,  д-Тэйствптсльно,  приходплъ  гречесшй  философъ;  онъ 
произнесъ  передъ  нпмъ  длинную   пропов']^дь,   показалъ  ему  кар- 
тину страшнаго  суда,  зажегъ  во   Владпм1р^  желан1е  креститься; 
но  крещеше  произошло  позже,  на  третье  л^то:  осторожный  Вла- 
дим1ръ  испыталъ  еще  разъ  разный  в^роиспов^^данхя  посредствомъ 
особаго  посольства,  а  потомъ,  р'ТэШнвъ  принять  греческую  в^ру,  ^ 
пошелъ  добывать  ее  въ  КорсунЬ.  ' 

Какъ  указано,  сказанхе,   сообщавшее  о  крещеши  Владим1ра 


^)  Вошла  во  II  томъ  Сборника  статей  въ  честь  В.  И.  Ламанскаго. 


ъ      '•.«:':~21     I    упв^гянггс-      о«_ташггт>-лэгъ    пл-чальЕЛго    свода 
ъ     адк2  ^:^Г?^-^'~     ^Дддк^г       ;;;гг1:г31д  Здттггпа  апь  Кхев!.  воз- 

а^у-^     ^ЗСП::.      "  :  г  --гу|-^^     I    У}     ГД^  .ЛТ  -д^^ДЬ    10В"3|ГГаХЪ    •>    еГО   Крв- 

^^п?   ,ы-1    :::к1Х>-  гз   -    тил^г;**^      т»      ха^  .1*511:.  та^^хтрлнято  хно1> 

ь     ^-кк^аа^.1    а.-Иг     пп-   .   -'ь   ЗАгт  >1Пг-г    зрйзл.   :тчаста  подъ 

_  ^я;  -уу       А^:\-'1»-:?    :13.  •-а»11а  т  р^.зы  хзатакц  - .,  отчаста 

^.     •  :>    ^  :*■**'     ■  -^:-.1"ь    'лк^'Г-ь    I  1сзы::-ь  ралхь;з:лев1и,  я 

:^.г-  ^:«-       -^    --х.'->     -::  ^>.:-мТ->    -ъ-т^::  •оЛггадс:ал**аяАГО  сказа- 

•   .—.т.:    .   .  ^=:^у      А     1-      ^    г'толл   !;араг>иъ,  но  въ 

;:::     •-:V:.-^и.   ■:•.    /. , ;:1-:*:г^:::^^   :»^г^адА  существо- 

;-  и  ^-•.  "гь      "^   .  т:::..".!  зпх^-  ^^ч-глу  н  жо- 
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^.   ••      -.-^   -г    ^::-^    ^.  г-и-:!!.'-   г-г  Э'^^^ьдхе  зт:р.:.а  поло- 

:.  .-  .     «^     „-^  ^  -Ш  .1    ч-^--"'*:    .'.     г«гг:х  I:  ь  основанш 

:.   .'з:!--'-    :       •--   -1121*-     >  -  / 1  -    ч.     .  к..гь;    Г-.'.". .  д.-ъ  Бладошра 

г-л    -■/«'•"•..•-    "..:-— г      -7  '~=^-    А- ^  .'**•  -к    1^.  .;*т'-:.ь:51.:а  щревн'Ь, — 

и         •     .-л!'::*   X     г  •;'^ч"~^  ^1 :.         =:!   ^^-.'.-и^   г-.ь^.тзоаады  п  ви- 

•!1П^  .-^'".-аъ  .г-  :  _1:-:нлтъ  '-ал. л.  :*^}  3^ад1л:ръ  при- 
*»^.-ь  :.*ь  -" -р-  ■'1.1  1- ::л  :п.:Т--^::т1.  •-•.::  лль*-  .'м.'-з;!;.  ззовы  '); 
;аь  :уи1ч,ъ  тгц.  I  1.1:-^  л  л  -л  1  -.ала  ^ршГь^хА  зъ  Иевъ 
.-ь  ':«>^;ал:1.     -^1    з.Пг:    !*:1':.1т»:1.1«л    А^^.и*-^^1А•  з  -р»:сБЬгцеши) 

^зл^ась   -за.ь  1-ЖД7    хрехгЗ'.-л-ь    Ь-.и1л';:а  з  :еа-1ч  гт:сбой.  съ 


^^:.     •».>      г-    1^:.  :  -■  .    ?.:и:     ;:;::::    г    .ьП^л-.:'    .Г^т-.гза  Л:л..  Ист. 
^тч  :    ць  .»■  ':".  .-;;:{    "'Гни    т'л:    Г.":    ■:.■»  '.••7  г. 

.    ^а1..зх1РУ  а  м-  :лг::а  Алии,  аи  л;!.;:.  !•■  л  хил     •5..:»    :-^л;^^•:лЪ30^Д- 
:ч^а^4   :а.   .';•  С|р'',.иг;м    иъ   Л-'глтял.ч-.мг    хгамь  на'5»рала:ь  Кор- 
.  ..^>  *Р.   •".  л  П'-.ул' К1А    йрдга    ;:;.    М',й; ■■;,...::..    РС-.^и.-унскче    колокола  въ 

•»   .^.-ч?-*^'  |ал'>лям;,  1м,  лат  и  по  ком!,  липт  он.  Мар1апа. 
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611801  стороны,  614)  походовъ  на  Корсунь  и  женитьбой  ва  грече 
сю!  ааревн  1ц  съ  другой.  Итакъ,  вотъ  осноеш11е  для  Корсувской 
^еI*ейды,  основаше^  уже  уклоЕввшееся  огь  исторической  д-^Йстви- 
тедьеостп^  сдавшее  въ  одно  разиоиремеивыя  событш,  придавшее 
^^дивство  юиу,  что  на  самомъ  д1;л'Ь  такого  единства  не  нмйю. 
И  обработка  этого  все  же  въ  существеанмхъ  чертахъ  своихъ 
юто^ческаго  осаоаан]^  укдоии^ась  ш%  сторону  легеяды  и  бы- 
шаы.  НакаЕвхъ  фактовъ,  кромЬ  уЕжаавнмхъ,  у  составителя  ска- 
занья не  было^  а  между  тФмъ  самый  зазхыседъ  цовЬдать  о  чу- 
дееаыЕъ  событ1яхъ,  проведшихъ  Русь  къ  крещенгю,  будцлъ  фан- 
1&31к>,  давадъ  пищу  поэтическому  творчеству.  Понятно,  что  это 
пводыо  составит^^ля  Ь'ореу некой  легенды  на  аользоваиЗе  изв1>* 
СТ0М1П1  ему  историческими  а-^свями,  гд1>  уже  былъ  рааработаяъ 
шопушъ  добывай  1Я  Владимгромъ  Царяграда  и  не&йсты,  Пользо- 
ван1е  подобными  пЬснямн  внесло  въ  КорсунсЕую  легенду  раэныя 
сказочны  я  подробности-  Къ  числу  вхъ  отяосимъ  основную  мысль 
сказани!^  будто  Вдадпм1ръ  идетъ  на  Корсунь  добывать  себ-Ь  въ 
хень!  дочь  Корсунскаго  князя,  далЪе  весь  эпдзодъ  со  Жьдьбер- 
Н01гь,  посылку  въ  Царьградъ  воеводъ  Олега  м  Игьдьберна  про- 
сеть  руки  царевны  Ааны^  н  т.  д. 

§  Ш.  Кареунская  легенда  съ  особенною  силой  разрабаты- 
ваегъ  мотивъ  о  добьшанЕп  Влад1Ш1ромъ  нев'Ьсты.  Для  бдагоче-  1 
сгаваго  читатедя  XI  в1;ка  этотъ  мотивъ  ассоцшровалгя,  ко- 
»снао,  еъ  предпавлешемъ  о  Вдаднм1р'Ь^  какъ  о  велпкомъ  блуд- 
ник!. Возникаеть  вооросъ,  не  было  лн  и  иъ  самой  Корсуяской 
легенд1;  обрап;ено  особое  В1т»ан1е  на  эту  черту  Влад1]М1ра 
мзычинка»  ЫЬкоторыя  данный  заставляютъ  насъ  р1;шительно 
{пврждать,  что  Корсунская  легенда  сообщала  о  многожеяств11 
Ш^дкшра*  Жит!е  Вдадншра  особаго  состава  (ПднгннскхЙ  сбор-  1 
вмкъ)  прямо  указываетъ  на  то,  что  у  Влади»1ра  было  12  женъ, 
&  надожницъ  ЯйО,  а  въ  Б-Ьд-Ьгород!;  300,  а  въ  Берестов!^  200,  а 
всего  НОО.  Въ  текстъ  возставовденной  мною  Корсунс&ой  легенды 
я  не  внесъ  этого  неречислешя  наложниаъ,  полагая,  что  жит1в 
особаго  состава  заимствовадо  его  «зъ  летописи.  Но  теперь  а 
оионяюсь  къ  мысли,  что  Корсунская  легенда  перечисляла  жеаъ 
■  аыожвицъ  Владпм{ра,  Признавъ  Корсунскую  легенду  всточнв- 
кохъ  для  Начальнаго  свода,  я  считаш  в-Ьроатнымъ,  что  весь  от- 

I 
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рывокъ  НачаЛкНаго  свода  (в  Повести  вр.  д.),  гд%  говорится  о 
блудной  жизни  Вдадишра,  заимствованъ  ивъ  Корсунской  легенды. 
Отрывокъ  этотъ  (въ  стать'Ь  6488  г.)  начинается  словаки  «Б%  же 
Володимеръ  поб^енъ  похотью  женьскою»;  онъ  оканчивается 
словами  «Вел1Д  Господь  нашь  и  велия  крепость  его,  и  разуку 
его  н^сть  числа!  >  За  ними  а^д^еть  явно  пристегнутое  позже 
разсуждев1е  о  добрыхъ  и  злыхъ  женахъ.  Въ  указанномъ  от- 
рывк'!;  названо  пять  женъ  Владишровыхъ;  при  названш  каждой 
изъ  нихъ  (по  имени  названа  одна  РогнЪда)  указаны  дЬти,  ею 
рожденный;  зат^мъ  сообщено  сколько  наложницъ  им^^лъ  Влади- 
М1ръ  въ  Вышегород'Ь,  Б']&лгород']^  и  на  Берестовоиъ  сельц'Ь.  При- 
ведемъ  фактическую  часть  интересующаго  насъ  отрывка:  «и  быша 
ему  водимый:  Гогън^дь,  юже  посади  на  Лыбеди,  идеже  нынЪ 
стоить  сельце  Предъславино,  отъ  неяже  роди  4  сыны:  Изяслава, 
Мьстислава,  Ярослава,  Всеволода,  а  2  дщери;  отъ  Грекин^  Свя- 
тополка;  отъ  ^1ехин%  Вышеслава;  а  отъ  другое  Святослава  и 
Мьстислава;  а  отъ  Нолгарыни  Бориса  и  ГлЪба;  а  наложницъ  бЪ 
у  него  800  Вышегород'Ъ,  а  300  въ  Б'Ьл'Ьгород^»,  а  200  на  Бере- 
стов'Ь  в  селци,  еже  зовутъ  вын']^  Берестовое».  Такъ  читается  вгь 
Лавр,  п  Новгор.  1-й,  следовательно,  такъ  же  читалось  и  въ  На- 
чальномъ  свод']^  ^). 

(^  95.  Приведемъ  н']^сколько  соображен1й  въ  пользу  того,  что 
отрывокъ  этоть  вставленъ  въ  тексть  Начальнаго  свода  не  изъ 
Древн^йшаго  свода,  а  изъ  какого  нибудь  нел'Ьтописнаго  источ- 
ника. Во-первыхъ,  это  доказывается  самымъ  началонъ  приведен- 
наго  отрывка:  «БТ^  же  Володимеръ  поб'Ьженъ  похотью  женьскою»; 
такое  начало  не  согласуется  съ  предшествующимъ  изложешемъ; 
самое   содержаше  отрывка   показываетъ,   что  онъ  не  принадле- 


0  Поздн'Ёйш1е  своды  вносятъ  поправки:  Ипатьевская  и  Моск.-Акаде- 
мическая  лЪтописи  опускаютъ  посл'Ь  имени  Святослава  слова  „и  Мьсти- 
слава''. Очевидно  желав!е  остаться  при  одномъ  Мстислав'Ь;  между  гЬвгь,  эта 
поправка  беаусловно  исв-Ьрная,ибо  оставденъМстиславъ,старш1й  Ярослава, 
а  пзв1>стцый  Мстисдавъ,  появляющ1йся  въ  л'Ьтописи  съ  6530  года,  быль 
моложе  Ярослава,  какъ  видно  изъ  статьи  6534  г.  ВмЪсто  этого  Мстислава 
Соф.  1-я,  Новг.  4-я  и  др.  называютъ  Станислава;  то  же  имя  въ  Ипат.  при- 
писано позже  къ  имени  Святослава.  Кром-Ь  того  Соф.  1-я,  Новг.  4-я  н  др 
припвсываютъ:  И.  Судиолавъ,  12.  Позвиздъ. 
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историческому,  повременнону  раэсквзу;  отступая  отъ  него, 
даетъ  характеристику  Владш!1ра  или  опвсмваетъ  черты  его 
Бо-вторыхъ,  сажый   отрывокъ  содержитъ  въ  себЬ  слЬды 
[тоялидящп,  ел^ды  спайки  двоякаго  рода  даввыхъ:  съ  одной  сто-  ^ 
ровм,  онъ  иеречйсляетъ  женъ  Владпм1ровыхъ— н  это  вполгЪ  со-  | 
тдаспо  съ  замысдомъ    очертить  его  блуднуш  жизнь,  дать  свЪд'Ь* 
шая  объ  его  нногожонств!^,  а  съ  другой  ори  назвавхи  жеаъ  Вла- 
дпшровых!.  указываются  рожденные   огь   каждой  изъ  нвхъ  сы- 
вопья.  Снрашяваенъ  ум'1^стенъ  лп  перепень  игь  тамъ,  гд%  идетъ 
д1ио  о  бдудной  жн^ни  Бладн«1ра,  та«ъ,  гд14  о  многоженстве  его 
сообщается  ее  аросто  какъ  о  фактЬ,  а  какъ  о  1гроявлеа1н  похоти, 
11ра^1еэгъ    туть    же    указываются    ш    валожнв!ш    Вдадшг]ровы? 
Уж^стно  1«  быю  повгЬстпть  имена  св.  Бориса  и  ГлЬба  тамъ,  гд^ 
мать  мхъ  названа  въ  числ!^  прочихъ  женъ.  взятыхъ  Владимхромъ  \ 
«16  но  браку?^^?   Наши  вопросы  когутъ  показаться  безц'Ьльяымм, 
обо  фа1стъ  на  лицо — веречепь   сыновей   В^а донора  п  асежду  ними  I 
жмева  Г»орнса  ш  Г^Ыв^  читаются  въ  отрывк11,  посвящешшмъ  они- 
С41Ш  блудной  жизни  В1аднм1ра.  Но  возннкаетъ  вонросъ,  не  вста- 
а1е8Ы  1Е  эти  имена    позже*  составнтелемъ  Начал ьнаго  свода,  не 
отсутствовали  дп  они  въ  первоначальной  редакщп  этого  отрывка? 
1*едакторъ  чужого  труда,  сонсываемаго  текста  далеко  не  всегда/ 
такъ  внпмателенъ  къ  внутреннему  смыслу  его,  какъ  авторъ;  ре- 
дактору  Начальнаго   свода  было   вполне   естественно  дополнить 
перечень  жеяъ    перечнемъ  сыновей  Влади111ра,  рожденныжъ  ими; 
ао  автору,  говорящему  о  блудной  жизни  Владим1ра,  врядъ  лж  бы 
пришло   въ   голову  смягчить  густыя  гЬвн,  ложа1Ц1яся  на  жено- 
дюб1П1аго  язычжика^  неречнемъ  сыновей,  рожденнынъ  его  женамн. 
Исдодя  йзъ  атихъ  соображенШ^  я  думаю,  что  перечень  сыноней 
^приведенномъ  отрывк'б  занмствованъ  составнтелемъ  Начальнаго 
вода  11зъ  того  самаго  перечня,  который  иы  находнмъ  нвже  подъ 
^А'}^\  1'^г!томъ,гд'Ь  сыновья  Владим1ра  названы  въ  такомъ  порядк"Ь: 
лавъ,  2.  Изясаавъ,  ^.  Святополкъ,  4,  Ярославъ^  5.  Все- ! 
володъ,  4|.  Снятосдавъ,  7.  Мстиславъ,  8.Борисъ^  9,Гл^бъ,  10. Ста-' 
кислвъ,  П.  Поэв1|:^дъ,  12,  Суднсдавъ.   Въ  подверждев^е  укажу! 
на  сд^Ьдующее:  перечень  6496  года  перечисдяетъ  сыновей  по  вм- 
мевп  ижъ  рожден1я,  но  старшанству  (ср.  тамъ  же:  «умеръшю  же| 
етарЬвшему  Вышесдаву  въ  НовЪгород11»);  такимъ  образомъ  одни  | 
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имена  оказываются  рядомъ  съ  другими  въ  силу  бшзости  по  вре- 
мени рожден1я  носящихъ  эти  имена  сыновейВладим1ровыхъ;а между 
тЬмъ,  подъ  6488  (980)  годомъ  тЬ  же  имена  объединяются  рожде- 
шемъ  носителей  ихъ  отъ  одной  матери:  Борись  и  Гл^^бъ  оказываются 
сыновьями  Болгарки,  Святославъ  и  Мстиславъ — Чехини,  Ярославъ  и 
Всеволодъ — Рогн]Бды.  Не  согласуются  съ  указаннымъ  распред'&1е- 
шемъ  только  имена  трехъ  старшихъ  сыновей:  Вышеслава,  Изя- 
слава  и  Святополка;  Вышеславъ  названъ  сыномъ  другой  Чехини, 
Изяславъ  Рогн'Ьды,  а  Святополкъ  Гречанки;  частью  это  объяс- 
няется т^мъ,  что  изъ  другого  м'Ьста  л']&тописи  составителю  На- 
чальнаго  свода  было  изв']^стно  о  рождеши  Святополка  отъ  Гре- 
чанки, вдовы  Ярополка;  частью  же  это  завис^^о  отъ  простой 
ошибки  составителя  Начальнаго  свода:  онъ  назвалъ  старпшмъ 
сыномъ  Рогн']&ды  Изяслава,  потомъ  хот&1ъ  назвать  Вьипеслава, 
но  зам^тивъ  свою  ошибку,  поправилъ  Вышеслава  на  Мстислава; 
такимъ  образомъ  Вышеслава  пришлось  выд^^ть  и  приписать 
къ  Чехинб,  которыхъ  всл'Ьдствхе  этого  оказалось  двЬ  вмЪсто 
одной.  Если  оставимъ  въ  сторонЬ  троихъ  старшихъ  Владим1ро- 
вичей,  то  группировка  остальныхъ  сыновей  окажется  вполне  со- 
гласованною съ  группировкой  женъ  Владим1ровыхъ:  Рогн'^&да,  Че- 
хиня,  Болгарыня,  съ  одной  стороны,  Ярославъ,  Всеволодъ,  Свя- 
тославъ, Мстиславъ,  Борисъ,  Гл^бъ,  съ  другой;  трое  послЪднихъ 
Владимхровичей — Станиславъ,  Позвиздъ,  Судиславъ  не  названы 
совсЬмъ;  къ  д^^тямъ  Рогн'^эды  приписаны  дв'Ё  дочери — это  тк  двЪ 
сестры  Ярослава,  о  которыхъ  сообщаетъ  Нач.  сводъ  подъ  1018 
годомъ. 

Все  это  приводить  меня  къ  уб^^жденхю,  что  составитель  На- 
чальнаго свода,  заимствовавъ  отрывокъ  о  блудной  жизни  Влади- 
М1ра  изъ  особой  пов']^сти  о  Владим1р'1^,  которую  предположительно 
отождествляемъ  съ  Корсунскою  легендой,  дополнплъ  его  перечнемъ 
сыновей  Владим1ровыхъ,  который  былъ  ему  пзв^^стенъ  изъ  дру- 
гого его  источника  (предположительно  изъ  Древн.  свода).  Допол- 
неше  это  сд-кдано  въ  одной  части  совершенно  механически:  го- 
ворю о  распред'к2ен1и  шести  сыновей  \).  Въ  Корсунской  легенд;]^ 

^)  Следовательно,  нельзя  придавать  никакой  ц-^ны  укадан1ю  на  то, 
что  Борпсъ  и  Глъбъ  рождены  отъ  Болгарки,  Святославъ  и  Мстиславъ  отъ 
Чехини. 
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перечень    женъ  Ваадпшровыхъ  былъ,   быть  можетъ,  н-Ьсколька 
поди1.е:  кром1|  РогнЬды,  юже  посаде  ва  Лыбеди,  Чехивп,  Полга- 
^рыдн  'I,  был»  Еазваны,  быть  юожетъ,  еще    нЬскалько  женъ   по 
жЛусгу  вхъ  происхождев]я. 

§  96,  Пер^дъ  отрывкоиъ  о  блудной  жизви  Владим1ра  пъ  Ш- 
Цадьяомъ  свод1>  читаемъ  объ  ндолосоклонстб^  Бладим1ра:  аере- 
чцеллются  посгавлеяные  ямъ  идолы:  ^и  жряху  имъ^  ыаричшще 
йхъ  богы,  ш  прЕвожаху  сымови  СВОЕ  е  дщерн  к  жряху  бксомъ^  щ 
^оекверьнлху  землю  трубами  своими;  и  осквернйся  земля  Руская 
эйьли  И  холмъ  тъй.  Цъ  лрсбдагый  Вогъ,  не  хотя  смерти  гр'кш- 
ввкомъ:  аа  томъ  xо^зI'(^  ныяй  (^еркн  стоить,  снятаго  Василья  асп., 
коже  оослкди  скажемъ»,  Гядъ  данвыхъ  иаводптъ  на  мысль,  что 
"въ  Корсз*нской  Л1*генд11  было  сообщено  объ  идолопоклонств!*  Вла- 
дц|11рг1;  ср.  въ  нн'гал Ъ  обы'шаго  життя  Владиюра:  (^сяи  квязь 
Владцмеръ  сьшъ  Святослаиль  отъ  племен»  Варяжьска,  первое  еъ 
^оаокъ  много  пцанне  тпоря/.  Всл1*дств1е  этого  пм1.емъ  п1»которое 
10втп1е  предполагать,  что  прниеденное  м^^сто  Начал ьиаго  свода 
заямстБОваио  ивъ  Корсунской  легенды.  Обращаю  внцмаЕ1е  на 
виую  вставку  этого  м1*сга:  она  обнаруживается  елОБазт  <^яЕожв 
С^сл^^ди  скажемъ»*  Вставка  обнаруживается  еще  и  гЬмъ,  что 
ГЕСпъ  ЭТОГО  м+*ста  яскаженъ  вслЬдствге  пропуска,  всл'Ьдствхе 
того,  что  первоначальный  тексть  внесенъ  въ  Начальный  сводъ 
1^л1Комъ;  а  именно,  поел!;  словъ  «Нъ  преблагый  Согь,  яе 
смерти  грЬшн111сомъ1&  ннкакъ  нельзя  ожидать  того  продол- 
тш^  которое  находнмъ  теперь:  подлежащее  ^кБогы»  осталось 
Везъ  сшзуемаго.  Не  отрнцаю  возможности  того,  что  объ  вдоло- 
юнств'Ь  Владимира  сообщалось  и  въ  Древн!)йшемъ  сводЬ, 
ОЧНИК  1«  Иачальнаго  овода,  но  думаю,  что  нъ  вемъ  говорвлось 
идолопоклонстве^  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Думаю,  что 
Еревв.  сводъ  ограничивался  указан1емъ:  ^п  постави  кумиры  на 
гЬ  вн1*  двора  теремваго  >*  Въ  подтнержден1е  ссылаюсь  на  раз- 
^ждешя,  наложенныж  ниже  въ  §  104,  изъ  воторыхъ  ел'Ьдуе'гь, 
что  неносредственно  за  этими  словами  сообщалось  о  жартвопрв- 


^}  Нвяецо,  Сьша  ли  иаавава  Грокння:  быть  можетъ,  «е  встави-ть  На- 
ча.1ЬВ14й  с«одъ,  для  того  чтоОм  согласопать  съ  тъмъ,  чг»  онъ  выше  есюб- 
щвдъ  (^  рожден^в  Саяхополка. 


1^_Я 


—  140  — 

ношен1яхъ,   устроенныхъ   Владим1ромъ,  причеиъ  были  замучены 
Варяги  хриспане. 

/  §  97.  Итакъ,  определяя  м^ста,  которыя  можно  возвести  въ  На- 
I  чальномъ  свод!»  къ  Корсунской  легенд'Ь,  указываемъ  прежде  все- 
го на  два  отрывка,  разсмотр^нные  выше,  въ  статье  6488  (980) 
года.  Следующею  статьею,  гд'!;  возможны  заимствованхя  изъ  этой 
легенды,  является  статья  6496  (988)  года,  подъ  которымъ  раз- 
сказывается  о  поход'%  Владим1ра  на  Корсунь  и  о  крещеши  его 
въ  Корсун'Ь. 

,       Опред^леше,  чт5  именно  въ  этой  стать'Ь  Начальнаго  свода 
I  восходить  къ  Корсунской  легенд-Ь,  а  что  къ  Древнейшему  своду, 
{ представляется    затруднитедьнымъ    потому,    что    и   Древн^^йшШ 
I  сводъ,  какъ  объ  этомъ  свид1^тельствуетъ  Память  и  похвала  Влади- 
{  М1ру,  сообщалъ  о  поход%  Владвм1ра  на  Корсунь  на  третье  л^то 
;  по  крещеши,  причемъ  взят1е  Корсуня  и  въ  ДревнЪйшемъ  сводЬ 
сопровождалось,  повидимому,   разсказомъ   о  женитьб!;  Владим1ра 
на  греческой  царевне.  Займемся  сначала  разсказомъ   объ  ос^д% 
Корсуня.  Съ  полного  в-Ьроятностью  можно  думать,  что  Корсунская 
I  легенда  разсказывала  о  ней  такъ  же,  какъ  жит1е  Владим1ра  осо- 
/  баго  состава  (Плигинсшй  сб.).  Осада  ведется  Владим1ромъ  съ  иоря; 
■  варягъ  Жьдьбернъ   пускаетъ   изъ  Корсуня   стр'Ьлу,  на  которой 
написано,  какъ  взять  городъ,  какъ  заставить   его  сдатьсл;  надо 
перекопать  путь,   которымъ   съ   суши   доставляется  въ  Корсунь 
пров1антъ;  Владим1ръ  слушается  совета,  городъ  по  истечеши  трехъ 
м^^сяцевъ  сдается.    Следовательно,   то  м^сто  л-Ьтописной  статьи, 
где  говорится,    что   Владим1ръ  сталъ  «объ   онъ    полъ  града  въ 
лименп,  въдале  града  стр^лище  едино»,  должно  быть  возведено  еъ 
Корсунской  легенде.  Напротивъ,  слова  <сВолодимеръ  же  обьстоя 
градъз>,  явно  несогласованныя   и  противоречащ1я   предшествую- 
щему указан1го,  мы  возведемъ  къ  Древн.  своду,  ибо  въ  немъ  со- 
обп^алось,  что  осада  велась  съ  суши.  За  этими  словами  читаешь 
«изнемогаху  въ  градТ>  людье».  Это  не  у  места  въ  разсказе  Кор- 
сунской легенды,  ибо  въ  ней  несколько  ппже   Жьдьбернъ   объ- 
ясняетъ  Владимиру,  что  ему  не  истомить  гражданъ  голодомъ,  въ 
виду  того,  что  пров1антъ  доставляется  въ  городъ  сухимъ  путемъ. 
Но   въ  Древн.   своде,  говорившемъ   о   полной  блокаде  города 
(«обьстоя  градъ»),  этнмъ  словамъ  можно  было  быть  и  тамъ,  г;^  мы 
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эастаемъ  ихъ  въ  Нач,  сиод'Ь,  всде  добавить  слово  «сгдадъмь^, 
мдш  а&М'Еяить  инъ  сдова  «въ  гр&д-Ь».  «Изнеиогахуз» — это  еще  не 
«ЕЗЕежогоша»;  «^взнемогоша  дюдье  водною  жажею^  позже,  когда 
нхъ  ^вши1и  воды.  Дал'1в,  съ  уверенностью  отаосимъ  къ  Древн. 
свод]г  эпизадъ  съ  воздвнгандемъ  аекляиого  в&аа  воаругъ  города— 
это  свяд^теаьствуегь  также  объ  осад'Ь  съ  суши  *),  Но  воть  видимъ 
въ  На'!а^швомъ  свод!^  иолвлеше  мужа  Корсуняннна  Анастаса,  \ 
пуставшаго  стрелу  съ  цредательскнмъ  сов-Ётожъ  перенять  воду^ 
которая  была  проведена  по  трубамъ  въ  Корсунь.  Сов1^тъ,  дав- 
вый  Анастасонъ,  свнд  Ьтельствуе!^  опять  о  томъ,  что  въ  разсЕа- 
В'Ь,  въ  которовгь  оаъ  появшся,  ж^^  вью  объ  осад1^  съ  суши. 
По  саный  поступокъ  Анастаса  оказывается  вполн'!^  анало!  ичнымъ 
востунку  /Къдьберна  Корсунской  легенды.  Тамъ  пущенная  Варя* 
гожъ,  предавнымъ  Владимиру,  стрЬла  представляется  бол'Ье  еетест- 
вевноА^  ч*1^мъ  эд^Ьсь,  въ  Начальномъ  свод-Ь:  Авастасъ,  какъ  шзшк- 
стно,  былъ  свяп^еЕвиЕомъ,  и  врядъ  дн  унЁстна  была  съ  его  зва- 
шежъ  стрельба  изъ  осаждеиваго  города.  Считаю  поэтому  эпизодъ 
съ  пускашемъ  предательской  стр1иы  занмствованнымъ  въ  Начадь- 
уый  саодъ  езъ  Кореу  некой  легенды;  Жьдьбервъ  Корсунской  легенды 
;!аэ11шеаъ  Анастасомъ;  заийна  произошла  подъ  ва1ян1емъ  ДревнМ* 
ш&го  свода,  гд'Ь  разсказывадось  о  сов^^т^;,  дандомъ  ВладвМ1ру 
поаокъ  Анастасошъ»  конечно,  не  при  помощи  стр^ы,  а>  гЬ- 
роятно,  посредствомъ  табнаго  посланца.  Дал1&е  шзтаемъ  въ  На- 
чал ьуонъ  сводЬ:  «Володпмеръ  же  се  сдмшавъ,  возрЬвъ  на  небо^ 
рече:  ащв  се  ся  сбудеть^  н  самъ  ся  крещю».  Точно  такой  фразы 
яе  было,  но  видимому,  ни  въ  ДревнЬйшемъ  свод'Ь,  ни  въ  Корсун- 
ской легенд'Ъ:  въ  Древн'11йшеа1ъ  свод'Ь  ея  ее  могло  быть  потому, 
ето  Влад11М]ръ  по  нему  былъ  уже  крещевъ,  а  въ  Корсунской  ле- 
геад!^  странно  было  бы  ваЗтн  такую  р^^чь  въ  устахъ  Владни1ра, 
стремнЕшагося  взять  Корсунь  отнюдь  ые  по  какимъ  либо  высо- 
кямъ  ообуждев]Я]иъ:  да  этой  фразы  и  н1зтъ  въ  жнтш  Владим1ра 
оообаго  состава  (Цдиг,  сб,)^  вообще  меньше  осталькнхъ  отошед- 
шекъ  01ъ  первоначал  ьнаго  оряхинала  легенды.  Думаю,  однако, 
^1то  жь  Древн'Ьйшемъ  свод1>  здЬсь  была  фраза,  сходная  съ  ори- 
ведеямою:  Влг^ддшръ,  услышавъ  сов']^гь  Анастаса,  давалъ  какой 
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нжбудь  б1агоче€Т1Шый  о(№тъ,  быть  можетъ,   выстровть   цериювь 
св.  Богородищ!!. 

§  98.  Сх]&Д7ющее  за  сямъ  м^ето  о  посьцпс]^  В1адп11рохъ  къ 
греческвхъ  царямъ  просвть  рукв  вхъ  сестры,  какъ  указано  выше, 
представляется   особенно  труднымъ  дхя  анализа;  трудно  именно 
р1ш1вть,  восходить  т  оно  къ   Древн.  своду  влн  къ  Корсунской 
легенд'Ъ.  Считаю,  однако,  бох]&е  в^роятнымъ  признать  это  ]г6сто 
завнствованньшъ  въ  Начальный  сводъ  изъ  Корсунской  легенды: 
во-иервыхъ,  зд^сь  выдержава  та  же  мысль,  какая   положена  въ 
самое  начало  разсказа:  Владим1ръ  собирается  идти  на  Царьградъ 
опять  для  добыван1я  вев-Ьсты,  какъ  пришелъ  именно  за  этимъ  и 
къ  1\орсуню:   во-вторыгь,  Владим1ръ  грозитъ    сотворить  Царю- 
хфаду  то  же,  что  онъ  сотворидъ  съ  Корсунемъ:  Начальный  сводъ, 
следуя,  очевидно,  1ревн.  своду,  вичего  не  говорить  о  томъ,  что 
же  сд1иалъ  111адпм11)ъ  съ  завоеваннымъ  городомъ, — между  тбмъ, 
1\орсу некая   легенда,   какъ  видно  изъ  жит1я  Владим1ра  особаго 
оостаиа  (Илиг.  сб.),   говорила   о  жестокой  расправ-Ь  съ  княземъ 
Корсуноким'ь  п  поставленш  въ  КорсунЬ  нам-Ьстникомъ  Жьдьберна. 
Сооб1цен1е  о  переговорахъ  съ  царями,  уб']&ждающими  Владимхра 
крогтиться,  сооби1ен1е  о  прибытхи  царевны,  о  крещен1и  Владим1ра 
поел  1;  чудеснаго  псц1иен1я— все  это  восходить  несомненно  къ  Кор- 
(«ун^'кой  лмчждЬ.  Г>ыть  можетъ,  Древн.  сводъ  огравнчивался  сооб- 
и^(чиемъ  о  мир  1>,  заключенномъ  Владпм1ромъ  съ  греческими  царями, 
и  о  приомлкЬ  ими  въ  жены   Владпм1ру  ихъ  сестры.  Думаю,   что 
фра:т,  въ  которой  ДрепиМштй  сводъ  сообщалъ  о  бракЬ  Влади- 
М1ра  гь  царевной,  сохранилась  ниже:    «Володимеръ  же   восемь, 
погмъ  цдрицю^>;  зд'1.сь  «поемъ»  означаетъ:  взявъ  въ  замужество, 
повЬимяншнсь. 

ч;  !И.).  ГдЬ  же  продолжеше  этой  фразы?  Непосредственно  за 
ном»  читаомъ:  «и  Настаса,  и  попы  Корсуньски,  с  мощмн  свя- 
таго  Климента  и  Фифа,  ученика  его,  полма  съсуды  церковныя 
и  иконы  на  благословенье  себЬ».  Думаю,  что  слова  «и  Настаса, 
и  ионы  Консуньски,  с  мощмн  святаго  Климента  и  Фифа,  уче- 
ника (ТО»  восходить  къ  Корсунской  легецд1^.  Ср.  ниже  поповь 
Корсунгкихъ  при  крещеши  иевлянъ,  дал1>е  сообщеше  объ  Ана- 
С1т"Ь,  какъ  зав']^дуюи;емъ  Десятинною  церковью,  въ  изв'^^спи  о 
и^нм'роенш  этой  церкви:  разсказь  же  о  крещев1и  юевлянь  и  по- 
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дробюств  о  поетроеа1и  церквв  ев.  Богородицы  1!рянад1ежать  ее- 
сояв1;ешо  Корсу некой  1егеЕД'1Ь,  Повидимому,  и  Корсунекая  легенда 
п  Древв.  свод'ь  сообщат  о  взятыхъ  Вдадям1роа1Ъ  язъ  Ь'ореушт 
сосудахъ  в  вконахъ,  иоатоа1у  непосредетвеннымъ  продолженхеиъ 
прнЕедеваой  фразы  счнтаю  о; пойма  съеудм  церковныя  и  иконы 
81  бйаго&аоыенье  себТ»)^  \). 

$;  100*  РазсЕазъ  о  свершенш  кумировъ  Влад11М1ромъ  (по  воз' 
врап^еЕШ  изъ  К^ева)  я  при:шаю  завмствованнымъ  ръ  Иа*1.  сводъ 
шаъ  Корсунской  5егеады,  основываясь,  во-первыхъ,  на  томъ,  что 
выше  (^  ^^)  мы  призаалн  воеходя1цт1мъ  къ  этой  дегенд']^  сообще- 
ше  о  ноставдвв1Е1  Шадвшромъ  кумировъ,  во-вторызсъ,  ва  том%,  | 
что  памятянки,  примыкающее  непосредственно  къ  этой  легенд-Ь, 
соофп^аютъ  еще  о  сверженш  кумвра  Волоса,  Вирочемъ,  Древн. 
сводъ  въ  общвхъ  чертахъ  иередавалъ  объ  уничтоженш  кумн- 
рФ»ъ:  возвожу  къ  нему  фразу  .пове^-Ь  ку».ры  испроврещи,  овы 
■сеЬщи,  а  другыя  огвеви  аредата^.  Въ  самомъ  разсказй  Нач. 
овода  о  крещен! в  шевлявъ  обваруживаютея  Еакъ  будто  два , 
всто*1Вика.  Такъ,  Начальный  сводъ  говорить  о  крещеши  К1ев1янъ 
иъ  Дв1шр'11,  между  т4>мъ  Корсунекая  легенда,  еудя  по  обычному 
жвтш  Владвм1ру,  указывала  на  Почайну^  какъ  на  ш-Ьсгт  крепче-  . 
Н1я;  далЬе  въ  конц'1^  оовторено  два  раза  о  поетавдев1н  Владв-  I 
шрохъ  церквей:  «II  се  рекъ.  повехЬ  рубити  церкви  и  поставхятв 
ПО  |Н>сто1гь,  в  деже  стояз^у  кумиры  =э  и  т-  д.;  а  ниже:  н  аача  ста- 
вши но  градомъ  церкви  и  попы  и  людье  на  креи^евье  првво* 
дат  по  ве^шъ  градомъ  и  селомъ^*  Возннкаеть  вопросъ.  не 
сдаты  ли  въ  опвсав1п  Ерещен1я  кеевлянъ  два  разеказа — разскайъ 
Древв.  свода  (гд-Ь  быдъ,  сд1^доватедьно,  вазванъ  Дн  Ьпръ)  н  раз- 
скдзгь  Корсунской  легенды  (нзъ  вея  взята,  напр.,  первая  иэъ 
о&Ьнхъ  фразъ,  гд1*  сообщено  о  поставленги  Вдадншронъ  церк- 
вей). Въ  пользу  предположен1я  о  томъ,  что  н-Ькоторыя  части 
разеказа  о  кре]дев1и  к1евлЕнъ  восжодятъ  къ  Древн.  своду»  при* 
деду  еще  текстъ  с1)Т0вашя  дьявола;  4^сде  бо  мняхъ  жихнще  ем'Ьти, 
яко  еде  не  суть  ученья  апостольска,  ни  суть  в^дуще  Бога».  Мы 
гад^^ли  выше^  что  подобное  же  указаше  на  то,  что  на  Руси  не 
было  апосто^овъ,  высказано  Ыесторонъ  въ  его  Чтенш  о  житш  н 


*)  С<ю((щев!е  о  йоетройк%  церкви  въ  КореувЪ  вставлено,  см.  §  2Ж 


№мЪч7,  крон*!  того,  что  сравнеше  Бдадвшра  еъ  Комставтваошъ 
шй^еггся  я  у  Нестора,  который^  быть  можетъ,  зЕЕшствовагь  его 
взъ  ДревНр  свода  («се  вторьш  Костянтинъ  в  Руси  явися»). 
§  103.  Опред^^иивъ^  такииъ  образомъ,  въ  общихъ  чертахъ,  что 
статьяхъ  Началъ&аго   свода,   отеосящдхся  къ  В1ади111ру,  но- 
быть  возведено  къ  Корсувскоб  ^егевд11,  разсмотриш'ь   те- 
перь утп  статьи  еще  разъ   по    порядку,  для    опредЬхешя,  аашд 
части  яхъ  могутъ  восюдвтъ  и-ь  Древа,  своду- 

Начнемъ  съ  статьи  6488  (980)  года.  Начало  статья — ^эовзодъ 
съ  Рогг1вдой,  Еакъ  будете  указано  ниже  (§  118),  не  читался  въ 
ДреЕв.  свод'Ъ,  а  ваямствованъ  въ  него  езъНо  вгородскаго  владыч- 
1ЯГ0  свода;  равныиъ  образомъ  вторая  половвва  статьи,  вачаная 
еъ  разстказа  о  поставлев1в  кумировь,  восходить,  какъ  мы  ввд'&хи^ 
къ  Древв.  своду,  а  къ  другимъ  нсточвикамъ» 
Оатьж  64В9  н  6490  не  обр&щаютъ  на  себя  оеобевнаго  вни- 
УШ1а,  хотя  в^^роятно,  что  сообщев1е  о  второяъ  поюд^Ь  Влади- 
Х1ра  на  Вятичей  возникло  вл'Ьдствле  пользовашя  Новгородсжнмъ 
сводомъ,  гд-Ь  такъ  же,  какъ  въ  Древн.  свод^Ь,  было  упомявуто 
(но  яъ  ИЕЫХЪ  выражешлхъ)  о  покоревш  Вятичей  Вдадвн1роиъ. 
§  104,  Статья  64!»  1  содержитъ  въ  начале  занЬтку  о  поко- 
реши  Ятвяговъ:  ее  мы  относнмъ  къ  Древн.  своду.  Заснмъ  вдеть 
1Ш1М0  пристегнутый  къ  предыдун^ему  разсказъ  о  первыхъ  муче- 
оякдгь  христ1аискихъ.  Не  подлежнть  со»в1ш1ш,  что  разсказъ 
атоп.  соетавлеяъ  не  л'Ьтописцемъ;  въ  бол-Ье  полно иъ  вид!!  иы 
Ч1П*ае»ъ  его  въ  проюгЬ  (подъ  12  1юля),  црвчемъ  въ  проложноб 
стать-Ь  указано  иия  младшаго  Варяга — 1оанна;  ножно  съ  ув^^рен- 
80СТЫО  думать,  что  въ  первоначальной   редакщи  этого  разсааза 

|былъ  иазвавъ  я  старш1й  Варягъ — Туры  ^).  Вопросъ,  подлежащШ 
ид^'.Л  выше  въ  разеказ-^'объ  Ольг&:  „сей  похоровн  б  л  а  ж  в  в  у  ю  Ольгу. 
Он  быеть  врелътевущня  1фбстьявьсгЬб  земли*  акы  левьвнца  предъ 
сотип^^мь^.  Наже;  «саго  6о  память  держать  Р^хьствя  жшдье,  ооиипающ# 
С11ЯП)«2  крещенье^  в  1[рослав.1яють  Бога"  и  ?,  д.;  ср.  объ  ОяьгВ:  «сию  бо 
[19даяп»  Рустяв  сывове  яки  иячальпицю...  Се  бо  вен  челов1>Ц11  прослав- 
ить (Бога),  внляше  Гю)  дежащк»  в  П^д-ь  на  многа  л^тп'. 
1)  Сошлемел  ва  вашу  заи'^тку  .Ка1гь  назывался  первый  русск1йЧ 
(рвет,  пучвяикъ?*  ^Лзв&ст  Аввд*  Ыаукъ,  <^-я  сер1я*  1907  г.),  у 
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нашему  разрЪшенио,  сводвтся  къ  тому,  кто  включцъ  атоть  раа- 
сказъ  въ  хЬтопнсь — составите1ь  Начальнаго  свода  ил  еще  оо- 
ставител»  Древн.  свода.  Я  считаю,  что  пос1']&дшЙ,  и  прмтонъ  на 
основанк  того,  что  въ  н-Ькоторыть  другнхъ  м^стахъ  Древн.  свода 
обнаруживаются  огЬды  подьзовашя  этимъ  разскавомъ  о  первыхъ 
нученикахъ.  Такъ  въ  особенности  важно  джя  насъ  сопостав1еше 
сгЬдующихъ  словъ  Варяга  со  словами,  вложенными  составнте- 
лемъ  Древн.  свода  въ  уста  н'бмецкимъ  проповЪдникамъ^  пришед- 
шимъ  къ  Владим1ру.  Варягъ  говорить:  «не  суть  то  бозн,  но 
древо...  а  Богъ  есть  единъ,  емуже  служать  Грыщ  и  кланяются, 
иже  створилъ  небо  и  землю,  зв'Ьзды  и  луну,  и  солнце  и  чело- 
в'Ька...  а  си  бози  что  сдблаша?  сами  д'Ьлани  суть».  Н'Ьмцы  гово- 
рить Владимхру:  «кланяемся  Богу,  иже  створилъ  небо  и  землю, 
зв'Ьзды,  м^сяць  и  всяко  дыханье,  а  бози  ваши  древо  <дгть».  За- 
висимость посл^днихъ  словъ  отъ  р^чи  Варяга  очевидна;  Н'Ьмцамъ 
незач^&мъ  было  переходить  въ  обличеше  «а  бози  ваши  древо 
суть»,  а  между  т^мъ  въ  этомъ  обличенш  вся  суть  р'Ьчи  Варяга. 
Дал^е  отмечу  сходство  словъ,  которыми  выражается  сЬтоваше 
д1авола  при  крещеши  Руси  (§  100),  съ  разсуждеи1ями  составителя 
разсказа  о  первыхъ  мучеиикахъ.  Мы  читаемъ  въ  немъ:  «Тако  бо 
тщашеся  погубити  родъ  хрестьаньский,  но  прогонимъ  бяше  хре- 
стомъ  честиымъ  и  в  иныхъ  странахъ;  оде  же  мняшеся  оканьный: 
яко  еде  ми  есть  жилище,  еде  бо  не  суть  апостоли  учили,  ни  про- 
роци  прорекли...  Аще  и  тЬломъ  апостоли  не  суть  сдЬ  были,  но 
ученья  игь  аки  трубы  гласять  по  вселен'Ьй  в  церквахъ,  нхже 
ученьемь  поб'Ьжаемъ  противнаго  врага,  попирающе  подъ  нози», 
и  т.  д.  Ср.  въ  размышлешяхъ,  пом^щенныхъ  посл^  разсказа  о 
крещенш  Кгевлянъ:  «А  дьяволъ  стеня  глаголаше:  увы  мнЬ,  яко 
отсюда  прогонимъ  есмь!  еде  бо  мняхъ  жилище  им'Ьти,  яко  еде 
не  суть  ученья  апостольска,  ии  суть  в']^дуще  Бога...  не  имамъ 
уже  царствовати  въ  странахъ  сихъ».  Ясно,  что  размышлешя  по- 
сА  крещешя  составлены  подъ  вл1яшемъ  размышлешй  въ  раз- 
сказ*]^  о  первыхъ  мучеиикахъ:  въ  посл'бднемъ  ясно  проведено 
противоположеше  меясду  иными  странами  (гд-]^  пропов'бдано  слово 
Бож1е  апостолами)  и  Русью  (гд'!}  апостоловъ  не  было),  между 
т^мъ  какъ  въ  размышлешяхъ  посл^  крещешя  такого  противо- 
положен1я  нЬтъ  и  упоминаше  о   «странахъ   сихъ»  является   не 


[ 


11*11  ожвдаввьшъ.  Кром'б  того^  ножяо  думать,  что  н  дажьжМ- 
юее  со  держан  16  статьи  о  крещевШ  состашево  подъ  Ш11яв1евпь 
|}ааек&за  и  шучеввкажъ,  Какт»  лядво  изъ  только  что  пр«ведеа- 
выхъ  словъ  этого  разсказ&|  дьяволъ  побеждается  раздающимся 
въ  церквах'ь  учен1еиъ  апостольскимъ.  Сообразво  съ  атимъ  Бладв* 
Ж1ргь,  вспро'еивъ  въ  молвтв1«  о  томъ,  чтобы  Богъ  да1ъ  воеьшъ 
^юдямъ  своквгь  «ув'Ьд^тв  встивьнаго  Бога,  якоже  ув%д*Ёша 
страШ)!  хрестьявьсю^ш^^  (ср.  объ  этихъ  стравахъ,  изшавшижъ  оть 
себя  дьявола,  въ  разскаа^^  о  «ученикахъ)  ш  чтобы  Онъ  даровалъ 
помощь  для  поб1>ды  надъ  су11ротивны91ъ  врагомъ^  повел'кваетъ, 
шо-первыэгъ,  стровть  церкви^  а  во-вторыжъ,  отдавать  дЬтеЙ  ва 
учв11е  вввжЕое.  Итакъ,  заЕдшчаенъ,  что  составитель  Древ», 
свода  эвалъ  разскаэъ  о  оервмхъ  мучевикахъ  и  ввлюявлъ  его  въ 
шо1  трудъ,  подобно  какъ  выше  онъ  включилъ  въ  вего  повесть 
о  крещев1н  н  кончвн'Ъ  Ольги,  Выше  въ  §  II  приведены  сообра* 
жев'ш,  заставлян>щ1я  оредполагать,  что  раэсказъ  о  св.  мученвкахъ 
быль  въ  ДревЕ*  свод'Ь  пои'Ьщенъ  вепосредствевво  за  разсказомъ 
о  встувлеахв  Вдадви^ра  ва  столъ. 

Статья  6402  года  не  обращаетъ  ва  себя  особевнаго  ввима- 
шя  и  можетъ  быть  возведена  къ  Древн.  своду,  О  стать11 
€*А\*л  года,  гд^  главнымъ  дЬйствующиигь  лицомъ  является  Доб- 
рышг,  скаженъ  внже  въ  пав*!^;  посвященной  ваииствовав1ямъ 
Начальваго  свода  пзъ  Новгородскаго  свода, 

§  !0Г|,    Статья    (и94    года,    содержащая  сначала  разсвааъ  о| 
врибытш    къ  Владн»1ру   посольствъ    съ   11редложев1енъ   избрать 
ш^*ру,  а  вотомъ  р'Ьчь  греческаго  философа^  восходвтъ,  вааъ  мя^ 
кажется,  дФликомъ  къ  Древн.  своду.  Какъ  указаво  выше,  Древв. 
еео^ъ  крещев1е  Владва1]ра  ставвлъ  въ  связь  съ  проповедью  гре- , 
ческаго    мисС10вера,    котораго  овъ,  какъ  увидииъ  явже  (§  174),[ 
щаэыв&лъ  Кврвлломъ.  Уб11жденвыА  красвор'Т^ч^емъ  врооов^двнка^ 
а  также    картивой    страшваго    суда,  услышавъ  восл'Ъдшя  слова 
фвлософа:    4^аще   хощешв    одесную   съ   праведввкамя  статв,    то 
Ересшся»,   Влади1й1ръ  по  первовачальнону   замыслу  разсказчвка, 
введшаго    фя^ософа    въ    качеств1г    □ровов'1^днвка,  ковечво,  нзъ- 
жвлялъ    соглас1е    креститься,     а    этамъ    разсказчакомъ    быль,. 


состЕввтель    Древн.    свода.    Составвтель    посл-Ьдующаго  —  На- ! 
яальваго    свода    извгЬаилъ    соответствующее  м^сто    водь   вл1Я' 
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д:^  —  !г д7171ШЕгь  -•  ^х-УЬ    20оашнБ    оъ   -гз    овгвшдн!^  ."ъ  боя- 
ъаш  I      'тшиззя»     ^рх^цыхе      кь     "гйдпнта     -кхужттв    го.    ^тго- 

»0Ц!пгь  .^аддзпгь   г^с^^ае?^    гс^м-игитзо   :д2  хсныгашя    э'бръ. 

.  >■  „«Аштн-н     т»     -ТУТ,     ггадггзасгз.    г~    лг.    з    гакозга  нгнот^ 
лил»     г     ,р^1ь.    "г—щ^       •1ггзаг- - :   "ь    '  1гь.  т^   -са  татьд 
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впош'Ь  ожидшньшъ.  Кро1гЬ  того,  иожяо  думать,  что  и  дальне-- 
шее  содержаше  статьи  о  кре1цен1и  составдено  подъ  вшш1ен% 
разсказа  о  мученикахъ.  Какъ  видно  изъ  то1ьио  что  приведен- 
ныхъ  еловъ  этого  разсказа,  дьяво1ъ  повреждается  раздакшцшси 
въ  церквахъ  учешемъ  апостодьскииъ.  Сообразно  съ  этимъ  Вжадн* 
шръ,  пспросивъ  въ  мо1итв']е  о  ТОНЬ,  чтобы  Богь  дал»  новьшъ 
аюдяиъ  своииъ  «ув'бд'Ьти  истнньнаго  Бога,  якоже  ув'ЬдЬша 
страны  хрестьяньскыяз!>  (ср.  объ  этихъ  странагь,  изгнавшихъ  отъ 
себя  дьявода,  въ  разсказ'Ь  о  мученикахъ)  и  чтобы  Онъ  даровадъ 
помощь  для  поб'Ьды  надъ  супротивнымъ  врагомъ,  повеж^ваетъ, 
во-первыхъ,  строить  церкви,  а  во-вторыхъ,  отдавать  д^тей  на 
ученхе  книжное.  Итакъ,  зак1ючаемъ,  что  составитель  Древн. 
свода  зналъ  разсказъ  о  первыхъ  мученикахъ  и  вкдючвхь  его  въ 
•свой  трудъ,  подобно  какъ  выше  онъ  включиогь  въ  него  пов'Ьсть 
о  крещенш  и  кончин'Ь  Ольги.  Выше  въ  §  11  приведены  сообра- 
жешя,  заставляюпця  предполагать,  что  разсказъ  о  св.  мученикахъ 
быль  въ  Древн.  свод%  пом^^щенъ  непосредственно  за  разсказомъ 
о  вступлеши  Владим1ра  на  столъ. 

Статья  6492  года  не  обращаетъ  на  себя  особеннаго  внима- 
Я1Я  и  можетъ  быть  возведена  къ  Древн.  своду.  О  стать'Ь 
6493  года,  гд'Ь  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  является  Доб- 
рыня,  скажемъ  ниже  въ  глав*]^;  посвященной  заимствовашямъ 
Начальнаго  свода  изъ  Новгородскаго  свода. 

§  105.  Статья  6494  года,  содержащая  сначала  разсказъ  о1 
прибыли  къ  Владим1ру  посольствъ  съ  предложешемъ  избрать  | 
ьЬ^у,  а  потомъ  р-Ьчь  греческаго  философа,  восходить,  какъ  мн%^ 
кайкется,  ц']еликомъ  къ  Древн.  своду.  Какъ  указано  выше,  Древн. : 
ч;водъ  крещеше  Владим1ра  ставилъ  въ  связь  съ  пропов'бдью  гре-; 
ческаго  мисс10нера,  котораго  онъ,  какъ  увидимъ  ниже  (§  174),= 
яазывалъ  Кирилломъ.  Уб^денный  краснор'Ьчхемъ  пропов^)дника, 
а  также  картиной  страшнаго  суда,  услышавъ  посл%дн1я  слова 
-философа:  «аще  хощешн  одесную  съ  праведниками  стати,  то 
крестися»,  Владишръ  по  первоначальному  замыслу  разсказчика, 
введшаго  философа  въ  качестве  пропов'Ьдннка,  конечно,  изъ-; 
являлъ  соглас1е  креститься;  а  этимъ  разсказчикомъ  былъ,| 
ч^оставитель  Древн.  свода.  Составитель  последующего  —  На-1 
чальнаго    свода    измЬнилъ    соответствующее  мбсто    подъ  вл1я-- 


3 

_  Т^.      72.23031 
-  г=^  2— г.  г^рг. 

--резь 
Л1-.ГЬ    10- 

..:    -1Г-^ 

^.ъ     :.   :::^т^ 
211*   ::',Г7- 

^-  1лЬ    ЗЪ 

-= ~!г.     'V* 

•  1-  --^гЗГЬ, 


—  151  — 


гя%^&^гъ  по  этому  отчету  аи  одного  зш'Ьчашя  н  ее  обра* 
щ&]са  съ  вопросомъ  еъ  собранной  друтян^!.  Кому  же  и  в&  киай 
вопроеъ  отв'&чаютъ  бояре?  Яс&о,  что  на  ирешшШ^  проведеввый 
вуюе  воиросъ  Вдадвмдра  «с Да  что  ума  придаете?  что  отв-Ьщаете?» 
С11^овате^ьно^  веобюдимо  соедвнить  вопросъ  съ  отв1^томъ  и 
оркмать,  как1|  сов41тъ  бояръ  и  старцевъ  снарядить  посольство, 
1^жъ  в  да1ье^бш1й  разСЕазъ  о  посольств-^  вставкой.  Во-вторыхъ^ 
бояре  »ъ  своемъ  отв^^т!^  говорятъ  о  з  а  к  о  в  1^  Греческомъ;  но 
иженво  о  законе  в  сIIрашЕва^ъ  ехъ  раньше  Владншръ;  между 
гЬмъ,  мывпдижъ  между  вопросомъ  о  ГречесЕомъ  эакон'Ь  и  отв1ь 
томъ  относительно  него  же  разсказъ  объ  исныташн  службъ^  ибо 
я  посольство  въ  своемъ  отчегЬ  сообщало  исключительно  о  томъ, 
кто  како  служить,  Сл1>довательно,  и  въ  этомъ  обстоятедьсти'Ь 
вцдЕмъ  доказательство  того,  что  за  вопросомъ  Владшора  дол- 
хев%  бнлъ  сл'Ьдовать  непосредственно  орвведенвый  выше  отв^^тъ 

Такимъ  путемъ  мы  иодходимъ  къ  прадподоженхю,  что  раз- 
сказъ  о  созыгЬ  Владвм1ромъ  сов'6щаЕ]я,  окончившагося  сов-йтомъ» 
даяныхъ  боярами  Владнм1ру~ррннятьзаконъ  Греческ1Д,  подвергся 
вставки:  въ  него  вставленъ  эпизодъ  съ  посылкой  мужей  для 
1евытав1я  службъ.  Этотъ  эпнзодъ,  какъ  указано,  мы  возводимъ! 
къ  Корсунской  легенд^ь,  а  разсказъ  о  сов-Ьщанти  Владим1ра  съ 
боярамБ  и  старцами  отяосимъ  поэтому  къ  Древн1^йшему  своду. 
Въ  Древв.  свод'Ь  этотъ  разсказъ  им^лъ  иной  смыслъ,  ч{>мъ  тотъ, 
который  придалъ  ему  редакторъ  Начальваго  свода.  Въ  Древн. 
сводки  Владим1ръ  не  отгТ^чалъ  философу  <?:  пожду  еще  мало» ,  хотя 
■евытати  о  вс  Ьхъ  в'1^рахъ  (который  оыъ  уже  иепыталъ  и  отвергь, 
ш  мсключев1емъ  Греческой);  овъ  отв^Ьчалъ,    поввдимому,    фило- 

►Ур  что  долженъ  посовФ>товаться  съ  дружиною  ^}.  Созванъ  ее^ 
ставить  ей  определенный  вопросъ  о  Греческомъ  законе;  и 
волучаетъ  определенны!}  и  ярвтомъ  утверднтельвый  отв'Ьтъ*  Та- 
жвжъ  обраэомъ  созр'Ьвшее  во  Владим1ре  подъ  вд1яв1емъ  бесЬды 

фвлософомъ  р-^шенГе  находить  себ'!*  уодкр%плен1е  въ  сов^Ь'Л, 

юмъ    дружиной.   Такой  ходъ  разсказа  представляется    есте- 


^>  Ср^  <шасее1я   Сяятос^хава:    ,како   аэъ  ючю  нлъ    законъ  приятн 
едквъ?  а  друхина  сему  смЪлтися  ва^нуть^^ 
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1в^тш,  что  и  она  в  все  предав1е  о  крещеаш  Бо- 
1С1*  въ  самой   Бо1гар]11  въ  письмеЕный  аашятнЕкъ. 
Е|11роятЕымъ,  что  обстоятельства  крещешя  Бориса 
оГ|работка  ихъ  стали  езв^стны  и  у  аасъ  на  Русж, 
т  очежу  произвольно   будетъ  ареда010жен1е;  чта 
;1и8а:Ьйшаго  свода  былъ   энакомъ  съ  исторгей  кра* 
по  току  самому  болгарскому  а'^тописцу*  о  кото^}омъ 
ыше  п  взъ  котораго  почерпнуты  имъ  статьи,  отно- 
^коду  Святослава  на  Болгарию  и  на   грековъ.  Под* 
>му  предположешю  я  вижу  въ  тоась  обстоятельтедь- 
[)софъ  гречесшй  въ  Древн.  свод^^  названъ  быть  Ни- 
Вательства  представимъ  ниже,  5{  174)^  а  между  тЪмъ, 
риса  связывалось  именно  съ  именемъ  первоучителей 
Греческая  верск  болгарской  легенды  уношшаеть  й 
1гарск1Й  источвикъ   могъ   говорить   и  о  Кирнл^, 
о  переложен1Н    кнагь   на   елавлнсшЁ   языкъ   (по- 
Пов-Ьсть  вр.л-Ьтъ):  ггКостянтивъ  же  възвратвся  въс- 
г:^^  учить  Болгарьскаго  языкам».  Ср,  также  указав1е  на  Км- 
'«•0Д1Я,  канъ  просв'1^тителей  Бориса,  въ  ж&т1а  Климента, 
С»дтвержден1емъ  считаю  вл]яв1е  разсказа  о  Ворисовомъ 
в'п  па  тексть   церковнаго   устава  Влади»1ра;  во  всЬхъ  ре- 
го  сообщается^  что  Владвмзръ  принялъ  крещеше   отъ 
^Фот1я,  что  является  Е0П1ющш(ъ  анахронозиомъ,  легко, 
объяснймымъ,  если  всвомнвмъ,  что  Фот1й  действительно 
(|Ориса.  Итакъ,  допустввъ  вообще  возможность  вл1яшя 
ковъ  Борисова   врещенхя  на  памятники  креи;ен1Я   Влади- 
въ  11рав1>  признать,  что  зто  в^1ЯН1е  сказалось  и  въ  древ- 
а^Ьгописной  верс1н  о  Владнмхровонъ  крещенхи, 
)8.  Я   не   сомневаюсь  въ  томъ,   что   великое  собьгпе  это 
гочивало    на   себ-б   напряженное   вш]ман1е  посл^щующигь 
II    руссиахь    людей;   не   сомв^[>ва^осц    поэтому,    въ    воа- 
появлевая  своей,   оригинальной,   независимой    отъ    бол- 
[>в11гп1  о  крещен1и  Владим1ра  и  земли  Русской.  И  эта  по- 
была бы,  конечно,   коыпнлятивна1>  уже  въ  силу  того  блл- 


?рулъ  М.  Соколова»  Шъ  древней  нстар1н  болгаръ,  Сп^*  1879»  при* 
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сткнньпгь  ш  ц^есообразньогь,  въ  особевностн  есп  пршенъво 
вию1ав1е,  что  за  согласныжъ  р^шешекъ  енязя  н  дружшны  п<н 
схЪдовио.  по  сообщен1ю  Древн.  свода,  всенародное  врещеше  ^). 

Такихъ  образохъ  наагь  приходится  вг^ко2ьво  измгЬшпъ  пред- 
ложенное въппе  объяснете  происхожден1я  статьи  ^495  года.  Ре- 
дагторгь  Начальяаго  свода  пожедалъ  усжотрг]&ть  въ  обращеши 
Бладизпра  къ  боярахъ  и  старцаагь  за  сов^тохъ  довазатехьство 
его  сохвгбшй  и  колебан1й:  посд-йдше  же  не  только  не  разс^Ьивають 
2гь  и  не  борются  съ  япи,  а  напротпвъ.  усилнваютъ  ихъ  фразой, 
<вг^я.  княже,  яко  своего  никтоже  не  худить,  но  хвалить»,  фразой: 
явно  направленною  противъ  Грековъ  (хулившихъ  всЬ  законы,  а  свой 
восхвалявшигь ).  Логическихъ  сл^&дств1ехъ  такой  точки  врЬшя 
является  новая  пов1&рка  службъ  и  в-Ьры,  пов']&рка  на  1гЪстагь. 
Итакъ.  схыслъ  статьи  *54'.*о  года  —  оттянуть  принят1е  вгЬры  до 
взят1я  Корсуня.  но  она  далеко  не  вся  сочинена,  придухана;  въ 
ней  только  своеобразно  скохбинярованы  данныя  обоихъ  источни- 
ковъ  Начальнаго  свода. 

^  107.  Въ  Древн-Ьйшехъ  свод-Ь  за  сов^щашехъ  князя  съ  бо- 
ярахи  и  старцани  сл^^довалъ  разсказъ  о  крещеши  Владшара,  его 
сыновей  и  дружины  и  зат1^хъ  разсказъ  о  крещенш  всего  народа. 
Къ  крещешю  Владии1ра  относилось  въ  Древн.  свод'Ь  еще  наставлеше 
въ  в^уЬп  преподанное  Владишру.  Философъ,  обратившхй  Влади- 
пра.  не  хогъ  оставить  его  безъ  подобнаго  наставлешя.  Возвожу 
поэтозсу  наставлеше  въ  в'Ьр1^  (въ  чеиъ  оно  состояло,  скажу 
впже)  къ  тоху  же  источнику,  откуда  взята  Р1^чь  философа. 

^1то  же  это  былъ  за  источникъ?  Какъ  иною  было  уже  выска- 
зано въ  печати  -),  такихъ  псточнпкохъ  сл^дуеть  признать  недошед- 
Ш1Й  до  насъ  разсказъ  о  крещенхи  Болгарскаго  царя  Бориса  оть 
грековъ.  Легенда  о  тохъ.  что  Борисъ  былъ  обращенъ  въ  хриспаи- 
ство  видохъ  картины  страшнаго  суда,  была  очень  распростра- 
ненна: она  перешла  и  въ  впзанпйсия  хроники  и  сказашя  ^).  Не 


')  Ср.  слова  Кхевлявъ.  прпглашевныхъ  Влади м1роиъ  креститься: 
«&ще  бы  се  не  доСфО  бы.ю.  не  бы  сего  князь  и  боляре  прняди**. 

*)  .Одпнъ  илъ  всточнвковъ  л^т.  сБазан1я  о  врещешн  Владии1ра". 
Отт.  ваъ  сборввка  въ  честь  .\[.  С.  Дрннова. 

М  Напр.  у  Скнлнщя  |Кедрннъ  П.  1л2— 153.  Боннск.  изд.),  продолха- 
твля  веофана  (о*!.   Вопп.   162—165),  Симеона  Логовета.  Ср.   сводъ  изв^ 


—  153  — 

поджежитъ  сомвЪшю,  что  и  она  и  все  предаше  о  крещенш  Бо- 
риса вошотидгись  въ  самой   Бо1гар1и  въ  письменный  памятникъ. 
А  это  д^аетъ  в^роятнымъ,  что  обстоятельства  крещешя  Бориса 
и  литературная  обработка  нхъ  стали  изв'Ьстны  и  у  насъ  на  Руси. 
Быть  можетъ,  не  очень  произвольно   будетъ  пре^^положеше^  что 
составитель  Древн^йшаго  свода  быль  знакомь  съ  исторхей  кре- 
щешя Бориса  по  тому  самому  болгарскому  летописцу,  о  которомъ  { 
мы  говорили  выше  и  изъ  котораго  почерпнуты  имъ  статьи,  отно-  | 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  походу  Святослава  на  Болгар1ю  и  на  грековъ.  Под-  * 
тверждеше  такому  предположешю  я  вижу  въ  томъ  обстоятельтель-  | 
ств%,  что  философъ  гречесюй  въ  Древн.  сводЬ  названъ  былъ  Ки-  | 
рилломъ  (доказательства  представимъ  ниже,  §  174),  а^иежду  тЬмъ, 
об^ащеше  Бориса  связывалось  именно  съ  вменемъ  первоучителей 
сла9Янс]БИхъ.  Греческая  верс1я  болгарской  легенды  упоминаетъ  о 
Мееодш,  но  болгарскШ  источникъ   могъ  говорить   и  о  Кирилле. 
Ср.  въ  стать']^  о  переложешн   кннгъ  на  славянскхй  языкъ   (по-! 
павшей  въ  Пов']^сть  вр.л']&тъ):  «Костянтинъ  же  възвратися  въс-| 
пять  и  иде  учитъ  Болгарьскаго  языка».  Ср.  также  указанхе  на  Ки-! 
рилла  и  Мееод1я,  какъ  просв'Ьтителей  Бориса,  въ  житш  Климента.  I 
Другимъ  подтвержден1емъ  считаю  вл1ян1е  разсказа  о  Борисовомъ 
крещенш  на  текстъ   церковнаго   уста]ва  Бладимхра;  во  всЬхъ  ре-  \ 
дакщяхъ  его  сообщается,  что  Бладим1ръ  принялъ  крещеше   отъ  | 
патрхарха  Фот1я,  что  является  воп1ющимъ  анахронизмомъ,  легко,  | 
однако,  объяснимымъ,  если  вспомнимъ,  что  Фот1й  д']^йствительно ! 
крестилъ  Бориса.  Итакъ,  допустивъ  вообще  возможность  вл1яшя ! 
пааштниковъ  Борисова  крещешя  на  памятники  крещен1я  Влади- 
М1ра,  мы  въ  прав']^  признать,  что  это  вл1яте  сказалось  и  въ  древ-  = 
н^йшей  летописной  версш  о  Бладим1ровомъ  крещеши. 

§  108.  Я  не  сомн'Ьваюсь  въ  томъ,  что  великое  собьгпе  это 
сосредоточивало  на  себЬ  напряженное  внимаше  посл']^дующихъ 
поколоти  русскихъ  людей;  не  сомневаюсь,  поэтому,  въ  воз- 
можности появлен1я  своей,  оригинальной,  независимой  отъ  бол- 
гаръ  повести  о  крещеши  Владтара  и  земли  Русской.  И  эта  по- 
в11сть  была  бы,  конечно,   компилятивною  уже  въ  силу  того  бла- 


СТ1Й  ВЪ  труд-Ь  М.  Соколова,  Изъ  древней  нсторхн  болгаръ,  Спб.  1879,  при- 
ложев1е. 
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подобносущной  Троиц'Б,  вн.  единосущной  ^).  Дунаю,  что  у  соета- 
вите^я  Начадьнаго  сюва  быди  соображен1я  ско1г1е  дитературвыя, 
ч%иъ   редипозныя;  онъ    хотБжъ  дать    бохбе  обширную  статью, 
;  ви'Бсто  краткой  и  вс^^мъ  изв'бстной  статьи,  содержавшей  никео- 
цареградск1й  симводъ  в^ры.  Это  доказывается  и  тою  переработкой, 
которой  онъ  подвергъ  конецъ  символа,  вписаннаго  инъ  въ  сводъ, 
конецъ,  гд'Ь  говорится  о  соборахъ.  СравнитеАно  сътекстомъ  сим- 
вола, обнародованнаго  Никодьскимъ,  та  часть,  гд'Ь  говорится  о  собо- 
I  рахъ,  сильно  распространена,  а  именно  указана  ц'Ьль,  задача  каж- 
даго  изъ  соборовъ.   Источникомъ  распространен1я  и  дополнешя 
символа  въ  этой  части  надо  признать  Палею  хронографическую; 
на  ближайшую  связь  ея  съ  л-Ьтописной  статьей  было  въ  свое 
время  указано  А.   С.   Павловымъ.  Мы  знаемъ,  что  та  же  Палея 
хронографическая  или  тотъ  же  хронографъ,  въ  которомъ  бьиа  по- 
мещена Палея,  былъ  источникомъ  Начальнаго  свода  и  въ  другихъ 
;  частяхъ   его;   это  усиливаетъ  нашу  уверенность  въ   томъ,  что 
!  вообще  вся  разсматриваемая  часть  летописной  статьи  6496  года 
^  составлена  редакторомъ  Начальнаго   свода.  За  символомъ  в^ры, 
I  распространеннымъ,  следовательно,  по  хронографической  Палее, 
I  находимъ  полемическую  статью  противъ  латынянъ:  значительная 
I  часть  и  этой  статьи  должна  быть  возведена  къ  Палее,  какъ  по- 
казалъ  въ  свое  время  Павловъ;  а  именно  перечень  участниковъ 
семи  соборовъ   и    заключительный    заметки  о  Петре  Гугнивомъ 
заимствованы  Начальнымъ  сводомъ  изъ  Палеи.  Относительно  же 
первой  части  этой  полемической  статьи  возможно  задаться  во- 
просомъ,  не  является  ли  она  извлечешемъ  изъ  более  обширнаго 
I  подемическаго  трактата?  Мы  не  можемъ  останавливаться  здесь 
на  этомъ  вопросе  и  оставляемъ  его  открытымъ.  Но  думаемъ,  что 


^)  Ср.  у  Н.  К.  Никольскаго,  тамъ  же,  с.  7.— А.  С.  Павловъ  въ  отзыве 
своемъ  о  сочиненш  А.  Н.  Попова  о  полем пческнхъ  сочинешяхъ  противъ 
латынянъ  зам'Ьтилъ:  „Да  н  само  по  себ'Ь  нев-Ьроятно,  чтобы  греческое 
д^'ховенство,  вм'Ызто  иди  сверхъ  обязательнаго  при  крещенш  никео-ц|^ 
реградскаго  символа  в'Ьры,  преподавало  новопросвЪщенному  русскому 
князю  исполненное  догматическихъ  тонкостеЛ  псповЪдан1е  вЪры,  кото- 
рое, судя  по  своеЛ  редакц1П,  предназначено'было  для  приознесени^  руко- 
подагаемымъ  въ  епископы*.  Отчетъ  о  19-мъ  присужд.  наградъ  гр.  Ува- 
рова, с.  195. 
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додвхеру,  предаша  ему  в'^^ру  крестьяньску,  рекуще  сице:  да  не 
прельстять  тебе  н^ции  отъ  еретикъ,  но  кЬруй,  сице  глаголя»,  и 
т.  д.  Не  сокн^ваюсь  въ  томъ,  что  эти  слова  читались  въ  Древн. 
сводЬ  всл^^;^  за  сообщен1енъ  о  крещеши  Владишра  въ  Шев'Ь, 
н  что  г6  же  слова  находились  въ  болгарскоиъ  разсказ^  о  кре- 
щеши Бориса.  Но  является  вопросъ,  что  же  следовало  зантга? 
Въ  Начальномъ  свод'Ь  читаемъ:  «В-брую  во  единого  Бога  Отца,  Все- 
держителя Творца  небу  и  зеили,  до  конца  в%ру  сию.  И  паки:  в^рую  въ 
единого  Бога  Отца  нерожена,  и  въ  единого  сына  рожена...  В-брую 
же  и  седин  сборъ  святыхъ  отець...  7-й  сборъ  въ  Никии  отець 
300  и  60  проклята  иже  ся  не  поклонять  иконаиъ».  Непосред- 
ственно за  этимъ:  «Не  приимай  же  ученья  отъ  Латынъ,  ихъ- 
же  ученье  разъвращено...  пращають  же  гр'^^хи  на  дару,  еже  есть 
ал^е  всего.  Богъ  да  схранитъ  тя  отъ  сего».  Итакъ,  въ  Начал ь- 
нохъ  сводЬ  сообщено,  что  Владшпру  преподанъ,  во-первыхъ 
сияволъ  в^ры,  начинаюпцДся  словами  «В'Ьрую  во  единаго  Бога 
Отца,  Вседержителя  Творца  небу  и  земли»,  во-вторыхъ,  другой 
символъ  в^ры,  начинающ1йся  словами  «В']^рую  во  единаго  Бога 
Огца  нерожена»  и,  наконецъ,  ему  же  преподано  наставлеше 
противъ  Латынянъ.  В^>роятно,  что  въ  первоначальной  редак- 
цш    читалось    не    такъ«  въ    ней    пом'1^щался,    конечно,    только 

ОДИНЪ     ИЗЪ    обоИХЪ     СИМВОЛОВЪ;     въ    ней  ВрЯДЪ   ли     ИМ'&Ю    М'1}СТ0 

то  наставлеше,   что   находимъ    въ    Начальномъ    свод^.    Думаю, 
что    и    въ    Древн']&йшемъ    сво^Ь    не   было    посл']&днихъ    двухъ 
статей,  т.  е.  второго  символа  и  полемической  статьи  противъ  ла- 
тынянъ. Текстъ  Древн.  свода  подвергся  переработк*]^  составителя  I 
Начальнаго    свода,   который   зам1}нилъ  находившуюся  въ  Древн.  • 
евод'Ь  редакщю   символа  другою    редакцгею;    кром%   того,    имъ  ' 
же    внесена    полемическая    статья    противъ    латынянъ.    Ч1^мъ 
руководствовался   составитель  Начальнаго   свода,   зам'Ьняя  одну  ^ 
редакщю  символа  другою,  сказать  трудно;  въ  настоящее  время  ( 
мы  знаемъ,  благодаря  Н.  К.  Никольскому  ^),  текстъ  той  редакщи  ; 
символа,  которою  воспользовался  составитель    Начальнаго  свода;  \ 
эта  редакц1Я  им'Ьетъ   полуарханскую   окраску,   ибо   говорить  о  1 


*)  Матер1алы  для  истор]я  древне-русской    письменности,   Спб.  1907, 
с.  5—8,  21—24  (отт.  изъ  Сб.  Отд.  р.  яз.  и  ел.). 
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Повести  и  въ  Начиьнохъ  свод'Ь  сл'Ьдуетъ  перечень  В1адшн1р(ь 
выхъ  сыновей.  Фраза  эта  ни  въ  редакщи  Новгор.  1-йу  ни  въ 
редакцш  Повести  вр.  хЬтъ  неясна:  въ  последней  она  оборвана 
и  не  им^^етъ  продохжешя;  въ  редакщи  же  Новгор.  1-й  она  бьиа 
бы  понятна,  ес1и  бы  при  «сынове»  быю  вставжено,  напр.,  скре- 
стишася>,  хотя  всетаки  первая  поювина  фразы  окавыважась  бы 
несогласованною  съ  ея  продо1жен1еиъ;  можно  бы  ждать  сВояо- 
диниру  же  просвЪщену  самому )>.  Думаю,  что  необходимо  признать, 
что  за  словами  «Володимеръ  же  просв'Ьщенъ»  схЬдоваю  въ  пер- 
воначальномъ  тексте  какое-нибудь  сказуемое.  Сопоставляя  эти 
слова  со  словами  «Просв'Ьщена  же  бывъши,  радовашеся  душею 
и  тЬломъ»  въ  разсказ'Ь  о  крещеши  Ольги,  предполагаю,  что  въ 
разсказ!^  о  крещеши  Владим1ра,  непосредственно  за  сообщешемъ 
о  его  крещен1и  и  преподанш  ему  наставлешя  въ  вЬрЬу  следо- 
вала фраза:  «Володимеръ  ясе  просв^щенъ  былъ,  радовашеся  душею 
и  тЪломъ»  ^).  А  за  этой  фразой  следовало  сообщеше  о  креш^енш 
его  сыновей:  «И  крестишася  съ  нимъ  сынове  его,  ихъже  имена»; 
зат^мъ  перечислялись  имена  сыновей  Владимхра.  ДалЪе  говорм- 
I  лось  о  крещен1и  Кхявлянъ.  Составитель  Начажьнаго  свода,  пере- 
неся крещенхе  Владимхра  въ  Корсунь,  выпустилъ  сообщеше  о  кре- 
щенш  его  сыновей.  Въ  конц'Ь  статьи  6496  года  онъ  восполнилъ 
свой  пропускъ,  иередавъ  въ  искаженномъ  и  сокращенномъ  видЬ 
текстъ  Древн'^^йшаго  свода. 

§  111.  Объясняя  такимъ  образоыъ  появлеше  перечня  сыновей 

Владимхра  въ  разсматриваемомъ  м'Ьст^^   Начальнаго  свода,  при- 

ходимъ  къ  выводу,  что  дальнЪйшгй  отрывокъ,  гд'Ь  говорилось  о 

распред'Ьленш  волостей  между  сыновьями  Владим1ра,  составленъ 

Гсамимъредакторомъ  Начальнаго  свода,  что  этого  отрывка  не  бьио 

'  въ  Древн.  свод"]^.  Д'^^йствительно,  ему  было  бы  неувгЬстно  быть  въ 

Древн.  свод'Ь  за  перечнемъ  сыновей  Владим1ра,  ибо  этотъ  перечень 

читался  въ  разсказ']^  о  крещеши  Владим1ра,  его  сыновей  и  Кхевлянъ. 

Выше,  въ  взсл'Ьдованш  сказан1й  о  Борис!;  и  Гл'Ьб^  я  приходилъ 

;  къ  тому  же  выводу,  что  сообщеше  о  распред'Ьлети  волостей  между 

:  сыновьями  Владишра  носить    сл^ды    позднейшей    редакщонной 


1)  Ср.  подъ  6504  фразу:  »Видя  же  люди  хрестьяны  суща,  радовашеся 
душею  и  тЪломъ*'. 
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работы.  Ниже  т^ндшть,  что  толчкомъ  къ  состаменш  этого  сооб- 
вдеиш  бьио  еоотн^^тствующее  изв'ЬЫе  Новгородскаго  вд&дычняга 
СЕР  да  о  гоуь,  что  8ъ  Новгород-Ь  был.  иосаженъ  Вышеславъ^  а 
по  сшертв  шва  въ  Новгород'!  скжъ  Лрос1айъ. 

§  112.  ^а  сообщенделъ  о  расяред+аенк  воюстей  чдтаемъ: 
«И  рече  Во1одт1еръ:  се  не  добро  еже  маю  городъ  оеою  Шеаа. 
И  вича  ставитв  городы  по  Деен'Ь1>,  л  т.  д.  Думаю,  что  а1^тъ 
освомяш  ве  возводить  этого  отрьшЕа  жъ  Древе,  своду.  Но  странно 
звзпштъ  его  начало.  Не  говорнюсь  ди  иередъ  вимъ  о  поход'Ь 
Влая11м1ра  къ  пороганъ  (оротивъ  Печевеговъ),  т.-е,  о  т01гь  са- 
иоиъ  аоход'}^,  о  которомъ  сообщаете  Память  и  похвала  В1а- 
дишра? 

О  товгь,  что  статья  6497  о  закдадк'Ё  церкви  св.  Богородицы 
шсюсоднтъ  к%  Корсуискоб  легевд'^^,  было  указано  выше,  но  тамъ 
же  быдо  эам1>чено,  что  м  въ  Древа.  свод'Ь  содержалось  соотвкт^ 
ствующее  мввЬстхе. 

Статью  в499  о  закладк'1^  Б]^лгорода  можно  безъ  колеб&шй 
т>авестн  къ  Древн.  своду.  Подъ  6500  сообщеше  о  поход  1^  Вжл- 
дмш1ра  на  жорватовъ  ^)  также  должно  бьпъ  возведено  къ  Древн. 
сиоду* 

§  113.  Сообщеше  объ  окончанш  цервшн  св.  Богородвды  вос- 
ходить, какъ  кажется,  къ  особой  стать1ц  сообщавшей  объ  осня- 
щенш  св.  Богородицы  (12  мая)  в  содержавшей  нзвЪет1е  о  даро- 
бан111  г^той  деркви  десятины;  та  же  статья  послужила  источникомъ 
м  Д4Я  Корунсаой  легенды,  ср.  особую  статью  объ  этомъ  въ  оро- 1 
аогь^  нодъ  12  мая.  Посл'ЬдующШ  разсказъ  о  нападеши  Печени- 
говъ  на  Васвлевъ  о  чудесномъ  спасенш  Владим1ра,  объ  его  об11т{; 
ностдвнть  церковь  св.  Преображевк  въ  Васмлев'&,  объ  нсполвен1н 
этого  о6^Ьта  и  празднован1п  въ  Кхев!^  дня  Успешж  св>  Богоро- 
дяцы — ^весь  этотъ  разсказъ  представляется  какъ  будто  ве  вволн'Ь 
еъ  хронологической  точки  зр1шш*  Освящен1е  Десятивной 
цертш  мм'Ьло  жЬсто  12  мая  "),  подъ   которымъ  мы  его  находннъ 


')  Въ  Нач-  свод-Ь  читалось  подъ  этннъ  годомъ  только  объ  этомъ  по- 
);Хо;гК  Рааскааъ  объ  едыеоборетв^  отрока   Переясдава  съ  ПеченЪЖЕвомъ 
ветавлевъ  въ  ЕовЪеть  Бр.  д.  бя  редакторомъ. 

^к  Очевидно,  в503*го  а  не  в5Щ  года^  подъ  которынъ  оно  эначвтся  въ 
Нач  сводЪ,  вбо  12  мая  пряюдялось  въ  воскресеаде  въ  6505  год^г  (см.  §  10). 


109БСТК  X     ?&   За!вхьаак&  гмо^  ехбдуегъ  перечень  Вмдшоро- 

зь1хь    гыяавев;.     Рпз&  зтж  ^  ть  рех1вцш  Новгор.  1-йу  п  п 

•зеявшх   ^овгьстн  зр.  хзгь  ■вясяа:   въ  I[ОСл^Ьдне■  она  оборвАП 

I  ^е  1Г5ет-^Ек    тзюлиж^ш:  зъ  рехавдш  же  Новгор.  1-й  она  была 

л|^  :он2П^ь.    "^.'-я  >ь^  лк  соишше»  бьио  всгавжено,  напр.,  «кре- 

-лшхая::!^*     -Х7Г2  вятанв  зервнж  доловил  1  фразы  овавыважась  бы 

1«со1.:асовАВяив1  гь  ^  дюдпдушдгь;  жовшо  бы  ждать  «Вою- 

'п&вр^   як;    :рисдкшяг  "ваоху^.  Дунае,  что  веобходимо  признать, 

;1^1    :1     хипшг-     30.^0 лнеръ  же  ххросвгЬщенъ»  сх]^ова10  въ  пер- 

■^^^•««излиж^    :?ж.тэ   авое-ннб^зь   сказтежое.   Сопоставляв  этв 

до1Мк  :^     ^^ивзАХН     Дростзщева  же  бывгьшв.  радовашеея  душею 

'-*<:иль.-    ^  7»втяа;г5  з  зрешекш  Ольги,    предполагаю,  что  въ 

-ч^и>'>    ,    ^ч^'цених  З.иидн1ра.  непо^>едственно  за  сообщешенъ 

V**    ч1*г1и<^>*^    ^    :р«;аохшш    ехт  наставлешя  въ  вЬр^^,  сАдо- 

А   ф<^<^А-     :Чиид|1веръ  же  зросв^щевъ  быль,  радовашеея  душею 

.  ^ч)я  ^.-  '^   -^  -'^*^^  оразой  следовало  сообщевхе  о  крещевш 

о     •ч^нит'н:     «I  'цуеспшхасн  съ  визгь  сынове  его,  ихъже  инена»; 

К-..ЧК    :г'(№*«ас.иив«-'ь  лвеаа  :ьшовей  Владвшра.  Дал^Ье    говоря- 

ч'Ч'ч^|«^'>  Ч::х1шиг&.  Саставотель  Начальнаго  свода,  пере- 

4^л  .4    4.14:44^  й1^   ч2Х4«лАра  ^**  Корсунь.  выпустилъ  сообщевхе  о  вре- 

1*1а    ^я.»    -^аилл»!.    'Ь  .шнц:!^  1ттьи  '54'.^»5  года  онъ  восполннжъ 

•»са    лчч^^счн.    ^^4жла1г^  7ь  чсважеоновь  и  сокращеннонъ  ввдЬ 

,^,^.^,к     \1ч«*Л*^ЛША*ч    .кода. 

'о>^41-^>л  :иии|н  оор«ио21ъ  появлеше  перечня  сынове! 
'*-хи«л11'л  *•'  •.•и.лчд1У*»**^»^>»'ь  ?1'Ьст4^  Начальнаго  свода,  при- 
ходил*-  ^к  ;х^14с;:.  *«^'  лал»ачйш1Й  отрьшокъ,  гд-Ь  говорилось  О 
11лс-ч"\'^^»*  '»  чч:с^4  п^'жд!  оьаювьязш  Владишра,  составлевъ 
.:лли!1  ч  ч-  ;л*ч'.«'^«\;з1  N  •  АЧА^ьа^!";  овода,  что  этого  отрывка  не  было 
1*ь    14ч'1«*4.  .'.'сл''    <'.Л1 'нйч^мьао,  ,'лу  было  бы  неувгЬстно  быть  въ 

^рсви.  СКОЛ'-.  ЛА  и'1ч'чнеа1ь  с^ь^новей  Бладшира, вбо  этотъ  перечень 
чя г*дч.'.ч  »ь  рл.4  Ч4V^  •. .»  и^ччц^»»!!!  1>лад11311ра.  вго  сыновбй  В  Шевлявъ. 
Ьыше,  №Ь  аосл4101ки1!»  окалля!;!  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб*  я  првходвлъ 
къ  ^^му  жо  11к:*ч»л,^,  ч\\>  с'.ч»оа1еи1е  о  расаред-кленш  волостей  между 

сыновьями  Г»лад11Ч1рл  аосигь    ч:-гЬаУ    создв1>йшей    редакщоняо! 

')  Ср.  иодъ  бл^л  >1»аа>    ,^ич  ж^лхта  хре^мьяны  суща,  радовашеея 
д^'шек)  и  тЬломъ* 
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тако  по  вся  й^тл  творяше.  БЪ  бо  любя  словеса  книжная;  слыша 
бо  единою  еуангелье  чтомо)»,  и  т.  д.  Совершенно  очевидно,  что 
слова  «и  таво  по  вся  л']Ьта  творяше»  не  находятся  въ  связи  съ 
предшествующею  имъ  фразой;  напротивъ,  ясно,  что  имъ  мЬсто  за 
предшествующимъ  разсказомъ.  Ими  обобщено  то,  что  разсказано 
выше  относительно  событ1й  6503  года:  Вдадимхръ  праздновалъ 
торжественно  дни  6  и  15  августа  не  въ  одномъ  этомъ  году,  но  и 
впосгЬдств1и.  Воть  смыслъ  этихъ  словъ,  оторванныхъ  отъ  пред- 
шествующаго  разсказа  вставкой  словъ  «Видя  же  люди  хрестьяны 
суща,  радовашеся  душею  и  т^ломъ».  Слова  «и  тако  по  вся  л^та 
творяше»,  какъ  кажется,  и  были  причиной  зам'1>ны  аористовъ  дав- 
нопрошедшими въ  предшествующемъ  разсказ'Ъ.  Вставленная  же 
передъ  ними  фраза  представляется  же^\  составленною  на  основаши 
выпущенныхъ  Начальнымъ  сводомъ  выше,  въ  разсказ*!)  о  крещеши 
В|адим1ра,  словъ  «Володимеръ  же  просв-кщенъ  бывъ,  радовашеся 
душею  и  тЬлъмь»  (ср.  ^  ПО,  гд*]^  указаны  основашя  для  возста- 
новлешя  этихъ  словъ).  Какъ  же  понять  эту  вставку,  ч']^мъ  она 
была  вызвана?  Думаю,  что  составитель  Начальнаго  свода  хог&1Ъ 
дать  приличное  введенхе  той  обп^ей  характеристик']^)  Владим1ра, 
которую  онъ  предложилъ  ниже  (на  основан1и  Древн.  свода).     . 

Признавъ  конецъ  статьи  6504  года  характеристикой  Влади- 
М1ра  въ  Древн.  свод!),  мы  сопоставляемъ  это  наше  заключеше  съ 
тЪкъ  обстоятельствомъ,  что  въ  Начальномъ  свод1>  за  словами 
<И  живяше  Володимеръ  по  устроенью  отьню  и  д'|}дьню>  н^тъ 
бол'Ъе  изв{>ст1й,  относящихся  собственно  до  Владим1рова  кия- 
женья  ^),  ибо  рядъ  отрывочныхъ  изв'ЬстШ  о  кончин-!»  разныхъ 
членовъ  княжескаго  рода  молшо  признать  заимствованными  въ 
Начальный  сводъ  не  изъ  Древн.  свода,  а  изъ  другого  источника. 

Перехожу  къ  опред']Ьлен1ю  этого  источника  Начальнаго  свода. 


^)  Въ  ПовЪсти  вр.  л-Ьт.  подъ  6505  вставлепъ  разсказъ  объ  осадЪ  Белго- 
рода Печен'Ьгами,  но  не  подлежитъ  сомц'Ьн1ю,  что  этотъ  разсказъ,  осно- 
ванный на  народномъ  сказан1н,  но  читало!  въ  Нач.  свод'^  (ср.  Новг. 
1-ю,  гд1*  его  н'Ьтъ). 

11 
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ГЛАВА  М. 
Къ  вопросу  объ  источникахъ  Начальнаго  свода. 

1. 
^   ..4.  Не   поддежптъ  сомн1>н1ю,  что  Десятинная  церковь  св. 
1ч;к  ородицы  была  еще  111аднм1ромъ  Святославичемъ  избрана  усы- 

::им1'<|цеи  для  членовъ  княжескаго  рода.  Такъ,  въ  этой  церквн 
ючорононъ  онъ  сазгь.  конечно,  по  своему  зав^эщашю:  позже  въ 
4  4  году,  Б01  да  были  извлечены  нзъ  земли  останки  двухъ  дядей 
Яиоолана.  братьевъ  Иладим1ра  —  Ярополка  и  Олега,  эти  останки 
(«шли  окроплены  ов.  водою  и  перенесены  въ  ту  же  Десятинную 
церковь:  въ  1о7^^  году  въ  ней  похороненъ  в.  князь  Изясдавъ 
.Чрославичъ.  [«еоьма  в^фоятно,  что  надъ  похороненными  въ  этой 
исркви  были  высЬкаемы  на  могильнмхъ  плитахъ  или  крестахъ 
м.Vи!и^*и  1*ь  указан1емъ  года  (а  иной  разъ  и  дня)  смерти.  Думаю, 
41  о  ли  надписи  были  использованы  между  прочимъ  составите- 
и-чь  иообаго  княжескаго  помянника,  восходящаго  ко  времени  Яро- 
V  ллил  и  нь  конц'Ь  XI  в1.ка  использованнаго  Начальнымъ  сводомъ. 
^\1>  крочонлмъ  Иладим1ра  относились,  кажется,  три  надписи.  Пер- 
4Л.Ч   шичч'ка   составптелемъ   Начальнаго  свода  безъ  коммевтар1я: 

;:  .Ни о  ''ь'|08.  Преставпся  Малъ«ф^>дьx^.  Вторая  надпись  свид'1>- 
и  ^ы'^новала  о  трехъ  смертяхъ:  Рогн11ды  въ  КПО^,  ея  сына  Изя- 

лллА  нь  ПО»»';»  II  ннукя  Г»сеслава  въ  »>.")11  и  о  пйренесенш  остан- 
\«>ик  11уь  1изъ  Полоцки,  гд1;  по  им1>ю1цнмся  даннымъ  жила  Рог- 
чодл  ^'ь  оыиомь  Паяславомъ)  въ  святую  Гюгородицу:  эта 
.1,4у<|'''*^'*'  коммснгнрована  въ  Нача.1ьномъ  свод1;  и  изложена  въ 
*.  чь  1акь.  а1»  ге  же  (т.-е.  въ  »».1|.)ч)  л11то  преставпся  Рогън1>дь, 
ЧЛ1  .1  >Цки*лавля.  Г»л1;то  ^!Г)0:'.  Иреставися  Изяславъ,  отець 

.  ^1  I  4 .1 V  I  л  н  л  ь,  о  ы  н  ъ  В  о  л  о  д  п  м  е  р  ь...  В  л  Ьто  '>5 1 1.  Преста- 
чм^  4  '  ч  «ч'лли  ь,  1*  ы  и  ь  II  л  я  с  л  а  в  л  ь  - ).  в  и  у  к  ъ  В  о  л  о  д  и  м  е  р  ь... 

.  ;.и»  ' »  ».  11ерене1*ени  си-»  въ  святую  Ногородицю/).  '  Под- 
%«|.л.и  111^.4   олова   прианаю   комментар1емъ;  онъ   ведетъ  насъ   ко 


-ЯГ-- 


:•»■.». V  ..М!-1'П11мг1Вль"  Новг.  1-П  пр'г'дсгавляется    иоздн1*Ашею 

ч !•  Н1чп\    1-Л.   а   въ   Поуьсти   вр.   .тЬтъ  пшшГ-очпо  ,.святии*'. 

,*,..  V-.— л     к»  и-  ^Н'вгор.  5-ни1,магллъ  с»п.»  и.«в!^от1е  такъ:  , принесена 
^   .^    .   *..    .4.41.^  к»  Ьогороднцю  кия^ш". 
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тако  по  вся  д']^та  творяше.  БЪ  бо  любя  словеса  книжная;  слыша 
бо  единою  еуангедье  чтомо»,  и  т.  д.   Совершенно  очевидно,   что 
слова  «и  таво  по  вся  л'Ъта  творяше»  не  находятся  въ  связи  съ 
предшествуюп^ею  имъ  фразой;  напротивъ,  ясно,  что  имъ  м^Ьсто  за 
предшествующимъ  разсказомъ.  Иии  обобщено  то,  что  разсказано 
выше   относительно  событШ  6503    года:   Владишръ  праздновалъ 
торжественно  дни  6  и  15  августа  не  въ  одномъ  этовгь  году,  но  и 
впос1^дств1и.  Вотъ  смыслъ  этихъ  словъ,  оторванныхъ  отъ  пред- 
шествующаго  разсказа  вставкой  словъ  «Видя  же  люди  хрестьяны 
суща,  радовашеся  душею  и  т^ломъ».  Слова  «и  тако  по  вся  л^та 
творяше»,  какъ  кажется,  и  были  причиной  зам'Ьны  аористовъ  дав- 
нопрошедшими въ  предшествующемъ  разсказ'Ъ.  Вставленная  же 
передъ  ними  фраза  представляется  мн^^  составленною  на  основаши 
выпущенныхъ  Начальнымъ  сводомъ  выше,  въ  разсказ1>  о  крещенш 
Владим1ра,  словъ  «Володимеръ  же  просв1^щенъ  бывъ,  радовашеся 
душею  и  тЬлъмь»  (ср.  §  110,  тд,^  указаны  основан1я  для  возста-  , 
новлешя  этихъ  словъ).  Какъ   же   понять  эту  вставку,  ч'къгь  она  I 
была  вызвана?  Думаю,  что  составитель  Начальнаго  свода  хогклъ  \ 
дать  приличное   введенхе   той   общей  характеристик']^  Владим1ра,  ' 
которую  онъ  предложилъ  ниже  (на  основаши  Древн.  свода).     . 

Признавъ  конецъ  статьи  6504  года  характеристикой  Влади-  | 
К1ра  въ  Древн.  сводЬ,  мы  сопоставляемъ  это  наше  заключеше  съ  ; 
тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  Начальномъ  свод'Ь  за  словами  | 
^И^  живяшег  Володимеръ  по  устроеньго  отьню  и  д-Ьдьнюэ  н^тъ 
бол^е  изв'ЬстШ,  относящихся  собственно  до  Владимхрова  кня- 
женья  ^),  ибо  рядъ  отрывочныхъ  изв-^^стШ  о  кончин'Ь  разныхъ  ] 
членовъ  княжескаго  рода  можно  признать  заимствованными  въ  | 
Начальный  сводъ  не  изъ  Древн.  свода,  а  изъ  другого  источника. 

Перехожу  къ  опред'Ьлен1Ю  этого  источника  Начальнаго  свода. 


^)  Въ  Пов-Ьсти  вр.  л-Ьт.  подъ  6505  вставлепъ  разсказъ  объ  осадЪ  Б-Ьлго- 
рода  Пвчен-Ьгами,  но  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  этотъ  разсказъ,  осно- 
ванный на  народномъ  сказанш,  не  читалс^я  въ  Нач.  свод^Ь  (ср.  Новг. 
1-ю,  гд-Ь  его  п-Ётъ). 

11 
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Синодика  ила  Помянника.  Продомштельныя  размыпиенхя    побу- 
дили иеня  принять  это  ин'Ъше  знаиенитаго  и8С1'Бдовате1я  нашей 
древней  истор1и. 
/       А.  А.  Куникъ   возводндъ   къ  тому  же  источнику  ядв^Ьстгя  а 
/  рожден1и   н']&которыхъ   князей   Яросдавова   дому.    Что  касается 
;  этихъ  изв-Ьстхй,  то  источникомъ  ихъ  я  признаю  тк  же  припоми- 
;  нашя,  на  основанхи  которыхъ  составлены  лзв'Ъсггш  подитичесшя. 
,  Поэтому,  решаюсь  возвести  ихъ  къ  Древн.  своду. 


(^  114^  Въ  числ*]^  источниковъ  Начальнаго  свода  былъ  текстъ 
Парим1йника.  Намъ  пришлось  выше,  разсматривая  сказанхе  о  Бо- 
рис)^ и  Гд'ЬбЪ   (§§  85 — Я 9),   указывать   на  то,  что  парим1йнымъ 
чтенхемъ  о  Борисе  и  Гд^б'Ь  воспользовался   для  дополнен1я  аЪ- 
тописнаго  разсказа  составитель    Пов^^сти  вр.  лЪтъ.   Въ  Началь- 
номъ  свод'Ь  такихъ   заимствованхй  не  было.    Но,  съ  другой  сто- 
роны, им1^ется  н'1^сколько  указан1й  на  то,  что  составителю  Начадь- 
наго  свода  быдъ  изв'^^стенъ  11арим1йникъ  и  что  онъ  пользовался 
имъ  въ  н'Ьсколькихъ  м']&стахъ  своего  труда.    Въ  ^  74^  нами  от- 
м']^чена  вставка  въ  разсказ1>  о  крещен1и  Ольги:  въ  этой  вставки 
оказываются  заимствован1я  изъ  Парнвийника   (Притч.  1,  20 — 22;. 
/ХШ,  20;  П,  2;  Л*1П,  17).  Въ  §  94  отм'Ьчена  вставка   въ   начал-Ь 
/  разсказа  о  ВдадимхрЬ — это  разсуждев1е  о  злыхъ  и  добрыхъ  же- 
;  нахъ    (Пов.  вр.  л.  подъ  980):    оно   содержитъ  текстъ  Притч.  \% 
\  8 — 6  и  XXXI,  10 — 82;  эти  залмствован1Я  сд'Ьланы,  очевидно,  изъ 
-  Парим1йника  (вторая   седмица,   вторннкъ    вечеръ  и  пятокъ  ва1Й 
вечеръ).  Въ  виду  того,   что   статья  01)01  (1098)  года,    которою^ 
какъ    предположено    въ   ^    Р,   оканчивался    Начальный    сводъ, 
ясно  обнаружнваетъ  подьзованхе  Парим1йникоз1ъ  \),  считаю  себя 
въ  прав1>  и  друг1Я  вставки    изъ    него   относить    насчетъ    соста- 
.вителя  Начальнаго  свода. 


*)  Среди  благочестивыхъ  разсужден1й  мы  находпмъ  въ  этой  стать*^ 
отрывокъ  ,Яко:ке  пророкъ  глаголаше:  падете  продъ  врагп  вашими...  тако 
гдаголеть  Господь  Богъ  Нзраилевъ**,  содержащгП  текстъ  Лев.  XXVI,  17, 
19—20,  33,  40—41;  Иь  же  отрывки  илъ  Лев.  ХХ\'1  читаются  въ  парпмш 
на  начало  ппдикта,  сир1>чь  иоваго  л-Ьта.  Составъ  парим1п:  Лев.  ХХУ1^ 
3—12,  14—17,  19—20,  22,  33,  40—41. 
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$  114*.  Исходя  Езъ  этшсъ  соображешб,  а  щ1нэЕаю  вст&вкамя 
йъ  твжсть  Нач&жьнаго  свода  еще   н'1>которые  отрывки  съ  выои- 
скамш  изъ  паримШныхъ  чтвшй*  Такъ,  подъ  6545  (10Я7)  находпш'Ь 
текстъ  Прит^,  \1П^  12^  14  —  17,  читаемый  въ  Парин1Йняк11   на 
третьей  седмйд-Ъ  въ  поаед'Ьльникъ  вечеръ.   Частью  на  основаиш 
5Т01  о  текста,  частью  же  въ  виду  явнаго  отсту11лен1я  этого  м^^ста 
отъ  разскааа  о  Ярос^ав^Ь,  отсту плевая,  вызваншаго  заг1>мъ  пере- 
ходную  фразу:    ссЯрос1авъ  же  сь^  якоже   рекохомъ,  любишъ  бЬ 
9шштшжьу>^  я  признаю  встЛвкой  отръшокъ^  напинаюоийся.  словами 
«Вехииж  6о  бываеть   полза    отъ   ученья    книжного,    ннвгамп   6о 
^Бажелв  н  учимв  есмы  пути  покаянью з»  и  оканчиваю щ1ёся  словами 
^«вгьепрнемлетъ  души  велнку  ползун.  Въ  этомъ  отрывке  содержится 
похвала  квижному  учению;  ова  вызвана  предшествуюндею  фразою: 
-жв  спйсаша  книгы  многы,    имиже    поучащеся   в1фцнн  людье  на- 
фдажаются  ученья  божественаго».  Мя1з  кажется,  что  между  этой 
жмггавЕОЙ    и  одавмъ  м'1>стомъ  Предислов1Я    къ  Начальному  своду 
<[^етавшаго  предйсловаемъ  къ  Соф.  временнику)  им-^ется  11вв'!1стван 
<знязь.  КаЕъ  тамъ,  поел.'!!  указаная  на  церкви,    монастыри  в  сна- 
^«ающихся  въ  вижъ  черваризцевъ,    «Ьхъже  ради    молитвъ  миръ 
^^ггоитъд,  читаемы  «Аще  бо  къ  святыжъ  снмъ  (испорчено  въ  сыи) 
Ж1р11б1;гиемъ    церквавгь^   т^мъ    велику    полву    пр1имемъ    души    и 
^^жЬлу»^   такъ   и   зд'Ьсц    п(1сл1|    указавая    на  книги,    «инвже    по- 
^чащеся  в-^фнии  людье  васлажаются   ученья  божественаго»,  аа- 
:ход11жъ    отрывокъ,  въ  которомъ    читается    фраза:    «^а[це   бо    по- 
«гщеши  въ  Евигахъ   мудрости    при1-).жно^    то    обрящеши    велику 
шо^зу  души  своей  ^.  От1гЬтимъ,  что  текстъ  Притч-  \1И,  17  при- 
жедевъ  и  въ  указавноб  выше   вставке  въ  разскаэ'Ь  о  крещевьн 
<Х|ЬГ11. 

Подъ  646В  (955)  гадомъ  читаемы  «Живяше  же  Ольга  съ  сы- 

Шомъ  своимъ  Святославомъ,    и  учашеть  и  матн  креститися,  и  не 

^режаше   того    ви  въ   уши    вриимати]»;    непосредственно    же   за 

^%ТШ1Ъ:  «во  аще  кто  хотяше  креститися,  не  бравяку,  по  ругахуся, 

"^ишу*    ^Iен^Vрны»ъ    бо    В'^^ра    хрестьяньска   уродьство    есть;»,    и 

Лал1}е  сл-Ьдую^ъ  тексты    Псал.  ЬХХХ1,  5,  Ис,  VI,  10,    Притч.  1 

24—25,  29 — :^0,  Дальше  читаемъ:    а  Якоже  бо   Ольга   часто  гла* 

тчмкашеть:  азъ^  сыау  мой,  Бога  нознахъ  и  радуюся;  аще  ты  па- 

зиаешв^  в  радоватиея  почнешь.  Онъ  же  не  внммаше  того,  глаго1я: 
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§  114'.  Исходя  изъ  дтигь  соображенШ,  я  признаю  вставкамв 
въ  тежсгь  Началэнаго  свода  еще  некоторые  отрывки  съ  выпи- 
•сками  изъ  паришйныхъ  чтешй.  Такъ,  подъ  6546  (1037)  находимъ 
тексть  Ыритч.  УШ,  12,  14  —  17,  читаемый  въ  Парим1йник'Ь  на 
третьей  седмиц']^  въ  понед&1ьникъ  вечеръ.  Частью  на  основанхи 
этого  текста,  частью  же  въ  виду  явнаго  отступден1я  этого  ]гЬста 
отъ  разсказа  о  Яросдав'Ь,  отступлен1я,  вызвавшаго  зат^мъ  пере- 
ходную фразу:  «Ярославъ  же  сь,  якоже  рекохоиъ,  любимъ  6*6 
книгавгь»,  я  признаю  встЯвкой  отрывокъ,  начинающ1йся.  словами 
«Велика  бо  бываеть  полза  отъ  ученья  книжного,  книгами  бо 
кажеми  и  учими  есмы  пути  покаянью»  и  оканчивающ1йся  словами 
«въсприемдетъ  души  велику  ползу».  Въ  этомъ  отрывк']^  содержится 
похвала  книжному  ученш;  она  вызвана  предшествующею  фразою: 
«и  списаша  книгы  многы,  имиже  поучащеся  в^рнии  людье  на- 
слажаются  ученья  божественаго».  Мн'Ь  кажется,  что  между  этой 
вставкой  и  однимъ  м']Р)Стомъ  Предислов1я  къ  Начальному  своду 
(ставшаго  предисловхемъ  къ  Соф.  временнику)  им^^ется  изв'Ьстная 
связь.  Какъ  тамъ,  посх'!^  указашя  на  церкви,  монастыри  и  спа- 
сающихся въ  нихъ  черноризцевъ,  «Ьхъже  ради  молитвъ  миръ 
сгоитъ»,  читаемъ:  «Аще  бо  къ  святымъ  симъ  (испорчено  въ  сын) 
приб'Ъгнемъ  церквамъ,  тЬмъ  велику  ползу  прхимемъ  души  и 
тк1у»,  такъ  и  зд'Ьсь,  послЪ  указан1я  на  книги,  «симиже  по- 
учащеся в']^рнии  людье  наслаяи^ются  ученья  божественаго»,  на- 
ходимъ отрывокъ,  въ  которомъ  читается  фраза:  «аще  бо  по- 
ищеши  въ  книгахъ  мудрости  прил^^жно,  то  обрящеши  велику 
ползу  души  своей».  Отм^тимъ,  что  тексть  Притч.  VIII,  17  при- 
веденъ  и  въ  указанной  выше  вставк'Ь  въ  разсказ'Ь  о  крещеньи 
Ольги. 

Подъ  6463  (955)  годомъ  читаемъ:  «Живяше  же  Ольга  съ  сы- 
номъ  своимъ  Святославомъ,  и  учашеть  и  мати  креститися,  и  не 
брежаше  того  ни  въ  уши  приимати»;  непосредственно  же  за 
этимъ:  «но  аще  кто  хотяше  креститися,  не  браняху,  но  ругахуся, 
тому.  Нев'Ьрнымъ  бо  в1}ра  хрестьяньска  уродьство  есть»,  и 
дал*е  сл-Ьдуютъ  тексты  Псал.  ЬХХХ1,  5,  Ис.  VI,  10,  Притч.  I 
24—25,  29 — 30.  Дальше  читаемъ:  «Якоже  бо  Ольга  часто  гла- 
голашеть:  азъ,  сыну  мой.  Бога  познахъ  и  радуюся;  аще  ты  по- 
знавши, и  радоватися  почнешь.  Онъ  же  не  внимате  того,  глаголя: 
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^  :14-.  Похь  »>576  (1068)  годомъ,  пос1%  сообщешя  о  несча- 
01Ч10|1  бит^Ь  Ш1  Адьт^,  въПкбторой  Изяславъ,  Святосдавъ  и  Все- 
ио^од-ъ  ио^г^ркгКлн  пор&жеше  отъ  Подовцевъ,  приведено  поучен1е 
о  ^&;|^нягъ  Болинхъ.  Оставляю  въ  сторон^^  вопросъ  о  происхож- 
хен:ц  .^пнч)  потчен1Я  Ч.  Ставлю  вопросъ,  читаюсь  ли  оно  уже 
1^ъ  1ревн.  овод!^  (ВЪ  поздн'ЬДшей  обосложненной  редакщи)  или 
^ч-пквлено  оосгавжгелехъ  Нач.  свода?  Думаю,  что  поучеше  вста- 
1ионо  вь  лЬтоаась  соотавителехъ  Начальнаго  свода,  въ  виду  сл^- 
\\*№Щ11\*ь  \.чкч^ражен1Й:  во-первыгь,  оно  несомн]&нно  представляло 
ч'1д1ч1&>ное  оочннен1е.^  отд^иьное  поучеше;  никоимъ  образонъ 
ысаь^^ч  гоауслити  чтобы  оно  было  скомпилировано  составителемъ 
аКг\>:!ион;  ор.  оокращешя  и  -порчу  въ  тексгЬ  поучешя  ^);  во- 
»1урьа\'Ьч  оно  во^'авлено  въ  летописный  текстъ  совершенно  ме- 
хАничсоки.  иовидимоху,  подъ  вл1ян1ехъ  словъ  «о^гр^хъ  же  ради  на- 
ши\ъ^  л1|Ч)иноыа1'от^*кста:  въ-трет1.нхъ, — и,  конечно  только  этому 
1рег'ьо:«у  ^чч>бражен1ю  мы  придаемъ  р-Ьшающее  значеше,  тексть 
лК|\>ик10к1  окач«ыв4е1УЯ  явно  иоврежденнымъ,  благодаря  вставкгЬ 
иоучек1я;  ири;и1;1в;1Я  составителя  непосредственнаго  продолжен]Я 
».»'ь  Цч'нн.  К1евокому  оводу  составителемъ  л^описнаго  текста 
10'»^  юдА,  мм  г^олжыы  заключить,  что  онъ  не  былъ  тож- 
Д1ЧМ'«снь  сь  родлки>ромъ.  Р\тавпвшимъ  поучен1е  въ  л1;тописный 
1УК0гь.  1Ь»11'гн1пч*льно»  МЫ  читаемъ:  ^и  бывши  нощи,  подъ- 
м,\ошА  п^ьогину  ообЬ,  х^рЬхъ  же  ради  нашихъ  пусти  Богъ  на  ны 
ичич^ыы>1«  и  побКгоша  Русьскыи  князи  и  поб1>дпша  Половьци».  Не 
ч\»хн^а1АЮСЬ  в'ь  тояъ,  что  «поб'Ьдиша  11оловьци)>  должно  чн- 
1^1'^см  раньше,  ч'Ьмъ  <!^поб']^гоша  Русьстии  князи» — сначала  По- 
\чщцы  победили,  а  потомъ  князья  б1икали;  допустивъ  эту  пере- 
014нч»н1су,  унидимъ,  что  слова  «и  поб'^^гоша  Русьстии  князи» 
1^с«\^  онМч(аны  со  словами,  читающимися  непосредственно  за  по- 
ччя>м(омк  ^1\>чнЬе  за  словами  <Мы  же  на  предълежащее  възвра- 
|«.ч<'^^    1^от1фЫЯ  находятся   за  этимъ  поучен1емъ),  а  именно  со 

^  ч*р-  к'».  V  Чаговецъ,  Преподобный  0оодос1й  Печерск1й,  его  жизнь 
,  ...чн-^н.ч.  ?<*     126. 

'  4л  II'.  нь  начале  текстъ  явно  испорченъ:  ^Наводить  бо  Богъ  по 
^4^4  ч11ч*1>10.\Аоаьиикы   на  землю,   и   тако    скрушенымъ   нмъ  въспомя- 


«Иаяс^гаву  же  со  Всеводадовгь   Кыеву   поб1*гшю,  а  Спя* 
1юу    Чернигову^,    КояструЕшя    дательнаго   самостоятельнаго 
^^^1С11  сввс^лъ  некстати,  ибо  дальше  чятаемъ:  «и  людье  Кыевь* 
411  прибФгаш»  Кыевуэ^;    въ   виду   этого    предлагаю    читать   э& 
ювахи  ли  поб'Т^гоша  Русьстии  князн»— «Изяславъ  же  съ  Вьсево- 
юдъкь  Кмеву,  а  Святославъ  Чьрнигову^.  Огсгода  заключаеиъ,  что 
11Ш  поучецтя  разорвала  возстановлеввую  нами  ([фазу.  Сдг^^до- 
IIате^Ь80,  поучев1е  вставлено  не  состапителемъ  Древн.  свода  вли 
шеоосредственваго  его  продолжеа1я,    которому  привадлежйть  эта 
^^озставо1аевБая  фрада,  а  составителевгъ  Начальнаго  свода.  Думаю, 
^кто  вставка   поучешн   отразилась  ве  только  на  перестановке  въ 
^Ьероой  части  разорванной  фразы,  но  и  на  €01сращев1н  и  изм^&нешн 
^ка,  Цредсгтавляется  в'Ьроатнымъ,  что  слова  «гр'Ьхъ  же  ради  еашЕХЪ)» 
^ВВредшествовалв  непосредствевно  словамъ  «споб11Днша  Половьцн»; 
31еясд]Г  тЪмъ,  слова  эти  отд^Ьлены  другъ  оть  друга  вставкою  словъ 
«Егусггв  Богъ    на  ны  поганыя>;  думаю,  что   эти  слова  извлечены 
шзгь  ноучешя,    Раваымъ   образомъ  взъ  него  же  извлечено   слово 
«КЕОНлеменьнЕЦВ»  въначал-Ь  л1>тописнагосообщен1Я:  ^Придоша  ино- 
^Ьиеменьници  на  Русьску  землю,  Половьцв  мнози»;  ср*  въ  начад^^^ 
^ншучешн:  <  Наводить  бо  Богъ  во  гн^^ву  своему  ивоплеменьннкы  на 
Н|^вV^по».  Возможно,  что  подъ  вл)нн)емъ  той  же  вставки   11оучев1я 
«•  еызванно^к   ею  оерестановкн    опув^ено    указан1е  дня  битвы  на 
^^IЬ^Ь;  подъ  предшествую щимъ  6575  годомъ  были  отмечены  дни 
^{птяы  ва  НемиН)  и  захвата  Всеслава  на  ОрпгЬ;  ср.  зд'Ьсь  ближай- 
шее опред'1)Лен1е:  <^н  бывши  нощв^^ч 


5$  114*.  Подъ  тймъ  же  6576  годомъ,  посл15  разскааа  о  народ- 

|11анъ  воэстав1Е  въ  Шев^,  читаемъ:  <^Изяславъ  же  б^жав  Ля1еы>?. 
Продолжев1е    этнхъ   словъ    видвмъ    въ    нижесл'Ьдуюгцей    фраз'Ь: 
«Всесдавъ  же  сЬде  Кыев11»,  по€л%  чего  находвмъ  благочестявыя 
I  разпшиешя  по  поводу  силы  честнаго  креста,  освободившей  Все- 
оава  изъ  поруба.  Между  словами  <^Иэяславъ  же  б'11жа  в  Ляхы» 
л  «Веесланъ   же    сЛ>де    КыевЪ^  наюднмъ  вставку:  въ  ней  сооб- 
эдавтгл  о  поб'11д11  Святослава  надъ  Половцами  у  Свовска  1  ноября. 
Вставка  эта  не  можетъ  принадлежать  составителю   Древн'Ьйшаго 
!>да  али  его  неоосредственнаго  продо^жен^я^  ибо  она  разорвала 


—  170 


I 


1»  Х^Ъ   чжя  возета110н.тенЕ7ю  выше  фразу*  Сх^^давателъпо^  \ 

*^Е>г,т*.1*^^^    Начальяаго    свода.    Содержав!*^  ея  яс 

куш  заш^сь;  отмЪчеаы;  день  битЕЫ,  чис 

Срятаедавова  п  чис^о  Половцевъ,  ориведеаа  р11чь  Свя1 
оювтапается  запись  словами  ^възнратнся  с  поб1^дов 
1|щхт  евЫ1  Свято&!авъ^,  Отсюда  д^^аю  выводъ,  что  Нача^ьп 
с«едъ  йъ  чис!^*  йсточниковъ  йМ'Ьдъ  Черниговскую  д-Ьтопись,  Д| 
«хъ  заимствований  и:зъ  н^!я  въ  теистъ^  соотв11тетву|п щШ  Древ 
Шевскому  своду  иди  непоередственноагу  его  прододжвшю,  оби 
ружить  не  удалось- 

ГЛАВА    ГП. 
Сл'Ёды  новгородснихъ  изв^стШ  въ  Начальномъ  свод*к 

р  115,  Въ  тексг{1  иачальнагосвода^  насколько  онънаиъвз! 
стенъ  но  сравнптельношу  цзучев1Ю  Ыивгор*   1-й   д'Ътопнсп  и  ее 
сковъ  Пов1^сти  вр.  л'Ьтъ,  взучеы1ш,  доказывающему,  что  онъ  6ь 
доведенъ  до  109Н  года  и  составлена    около  101^5  года,   обна| 
живаетса  рядъ  записей  новгородски!  о  пронс.\ождеи1н>  ОгаосЕтеИ] 
н^Ькоторых'ь  нзъ  такихъ  записей   возможно  саа1н1ше,  врина 
жать  лн  он"Ь  д11Йствите1Ьво  Новгороду,  не    возникли  ли  он% 
Шев1*,  гд'(1  въ  XI  вЬкЬ,  благодаря  ожввленньшъ  сношсн1ЯМЪ 
пути  изъ  Варяг^ь  въ  Грека,  хорошо  могли  знать  обо  всеан», 
д^Еалось  на  берегахъ  Волхова,  Но  содержан1е  иЬкоторыхъ  т 
сей  не  оставллетъ   никакого  соми'1^н1я  I  ь.  чтрон^К  иоввил! 

именно  въ  Новгород!^,  Укажу  такк     1        и 

Подъ  6у71  читаемъ:  В  сеже  л'Ьто  Нов1^город11  иае  Волхо^ 
вспять  днвй  5;  се  же  знаменье  не  добро  бысть,  ва  4-е  бо  л'Ц 
вожже  Всеславъ  градъ>?.  Если  мы  аримемъ  во  вн11маЕ]е1  что  поз 
нМшая  новгородская  л'1п опись  нер^»дко  отмЬчада  случаи  обра 
наго  течен1я  водъ  въ  р,  Волxов^^  ^)^  а  также  и  то>  что  характе| 
самой  записи  покавыаастъ,  что  это  ятиев1е  по^лавлено  въ 
съ  послЬдую1димъ  собьтемъ  новгородскимъ,  у  насъ  не  осгане 
нвкакихъ  сомнЬшй  въ  томъ,  что  эта  запись  сдй1ана  въ  Нов^ 
род*. 


^)  Напр.,  подъ  66В4  (ооратное  теч^^п!©  продолжалось  пять  лвей), 
(еемь  двей  I,  6884  (пи^сь  двеб^  703Я  (девять  ляей),  и  др* 
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Подъ  6550  читаемъ  о  поход']^  Вдадимхра  Ярославича  на  Емь 
н  о  конскомъ  мор'6,  случившемся  во  время  похода.  И  то  и  дру- 
гое событ1е  важны  были  для  новгородца;  кхевлянинъ  не  могъ 
обратить  на  нихъ  внимав1я. 

Наличность  этихъ  двухъ  изв'&стШ  въ  Начальномъ  свод']^  дТ>- 
лаетъ  для  меня  несомн']^ннымъ  пользован1е  составителемъ  этого 
свода  новгородскими  записями.  ]^^  виду  этого  заключен1я  я  безъ 
колебан1я  возвожу  къ  новгородскому  источнику  и  рядъ  другихъ 
записей,  такъ  или  иначе  обнаруживающихъ  свое  новгородское 
происхождеше.  Перечислю  всЪ  эти  записи,  включая  въ  число  ихъ  и 
обЬ  только  что  ориведенныя.  Впрочемъ,  оставлю  въ  сторон'}^  древ- 
вЪйшую  часть  Начальнаго  свода,  до  6453  (945)  года;  о  вошед-  | 
Я1вхъ  въ  нее  новгородскихъ  элементахъ  скажу  ниже  въ  особой  | 
глав*]^. 

§  116.  Подъ  6455  читаемъ:  «иде  Вольга  Новугороду  и  устави  ^^/ 
по  МьсгЬ  повосты  и  дани  и  по  Луз-Ь  оброки  и  дани;  ловища  ея 
суть  по  всей  земли,  знамяиья,  и  м'Ьста  и  повосты,  и  сани  ее 
стоять  въ  Плесков'Ь  и  до  сего  дне».  Трудно  допустить,  чтобы 
такая  запись  могла  возникнуть  въ  Шев'!^.  Относительно  про- 
исхождешя  этой  записи,  решаюсь  предложить  такую  догадку. 
НовгородскШ  л1^тописецъ  прочитавъ  въ  Древн.  шевскомъ  свод'к 
фразу:  «И  иде  Ольга  по  Деревьст^^и  земли  съ  сыномъ  своимъ  и 
съ  дружиною,  уставляю1ци  уставы  и  уроки;  и  суть  становища  е'Ь 
и  ловища»,  нредположилъ,  что  д^эло  идетъ  о  пос']^щенш  Ольгою 
той  части  Новгородской  области,  которая  носила  назвав1е  Дерев- 
ской  земли  или  просто  Деревъ  (ср.  подобное  же  назваи1е  «Де- 
рева» для  земли  Древлянъ),  а  позже  Деревской  пятины  ^). 

Это  его  предположен1е  и  им'Ьло  сл'Ьдствхемъ  вставку  о  погостахъ, 


*)  Ср.  въ  уставной  грамотЬ,  данной  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ: 
«иматн  съ  купець  тая  старина  и  въ  в-Ькы:  съ  Тверского  гостя,  и  с  Нов- 
городцкаго,  и  з  БЪжицкого,  пз  Деревьского,  исъ  всего  Помостья* 
(т.-в.  м-Ьстности  по  МсгЬ)  (Русск.  Достоп.  I,  81,  по  сноску  XV  в.  Новг.  1-й). 
Въ  Новг.  1-й  подъ  1441  г.  читаемъ:  „Новгородци  же  послаша  архиепи- 
скопа Еувимья  и  с  нимъ  бояръ  и  жптьнхъ  людей  и  на^хаша  его  в  Де- 
ревахъ,  у  города  у  Д-Ьмяна".  Ср.  К.  Неволинъ,  О  пятинахъ  п  погостахъ 
новгородскихъ,  с.  47.  Деревская  пятина  нзв'Ьстна  по  актамъ,  начиная  съ 
конца  XV  в.  Ср.  тамъ  же,  с.  52  и  12. 
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-.2^.  -  *«    X    л*1к>вхгь  ао  МстЪ  п  по  Луг]&,  т.  е.  по  тЪяъ  двужь 

•.^•^.014  :г^яъ.   которые,    сходясь   около  Новгорода,  сдужвл! 

г  V  '  «ч  а^  :г;ооа1еша  центра  (Новгорода)  съ  его  областью.  Можно 

-  *г«11-^    •*-.>  древнее  представлен1е  о  Деревахъ,  Деревеней  зежгЬ 

1С     .:ч:х1сио  съ  гранвцанн    Деревской  пятины  конца  ХЛ*  в.  Ср. 

,  •ч**^^»»!   зогость   (погостъ    Пречистенской   въ    Деревахъ)   въ 

•.ч  п  ^ис*:кой  снтнн-Ь  на  приток!;  Волхова  ОскуЬ  (Нсволгаъ,  О  пя- 

^нАлъ.  ^:.  '.3>^.  Въ  подтвержден1е  высказаннаго  предположетя, 

н^иксжу   ол^^дтющее   м1«сто   Степ,  книги  (жит1я  Ольги):  сИ  иде 

О.:.'.;*:!  оынозгь  своихъ  и  воинствоагь  по  Деревской  земли,  устав- 

^чю1ии  уставь  и  троки  и  ловища.  Н'Ьцыи  же  глаголють,  яко  Де- 

14*  искал  .ч'хл'!^  61^,  иже  во  области  Великого  Новаграда,  нынЪ  же 

Ь'ровскхч  пятина  иненуема:  пн1н   же   глаголюгь,  яко  С-Ьверская 

чмиаыа  (!^!ч  пдКже  б-)*^  Черииговъ  градъ».  Такъ  гадали  въ  XVI  в. 

ил  синоровосток1;,  а  въ  XI  в.  новгородцу  было  естественно  прн- 

и.ч1ь  Леревскую  землю  11рпдн1;провья  за  свою  Деревскуго  землю. 

Нл  огожде1ТВлен1е  это  наводило  п  то  обстоятельство,  что  Новый 

[оржок'ь,  находившейся  на  юхшой  оконечности  Деревской  земли, 

нь  глубокой  древности  (по  свид1^тельству  одного  нзъ   саиековъ 

жшчя  Кфрома  Новоторжскаго,  Погод.  Ле  718)  назывался  Коросте- 

а1'мь.  Ср.  замену  ИскопостЬня   южныхъ  списковъ   Коростенемъ 

нь  сЬверныхъ.  ОтмЬчу  еще,  что   въ  разстояшн   40   верстъ  оть 

1и>н1ч^рода  на  югозападнохъ    берегу  озера  Ильменя,   по   дорогЬ 

и.1ь    Новгорода  »ъ  Старую  Гусу,    пм1;ется   село  Коростынь  (Не- 

нолиыъ.  тамъ  же,  с.  141).  Другая  форма:  Коростыня  («-Ьхаша  на 

Корл'гыню-,  -донде  Коростынп»    Псковск.  1-я  л-Ьт.,  6979  годъ; 

1\'.  -*-:  *нл  мЬсто,  нарицаемое   Коростыня»   Воскр.  ЛТП,  164). 

^'р.  н  ь  ноодн  {«йшихъ  сводахъ:  «и  убпша  его  Игоря  вн^>  града  Коро- 

ои^ан  оли/»ь  1>арыя  Гусы,  тутъ  же   п   погребенъ   бысть»    (рпсь 

1*ччЧ»    Г^мол.  К  П"  Л'»;  ср.  Гиляровъ,  Предан1Я  русск.  нач.  хЬт., 

^     ;  ^    \     Г*ъ  виду  всего  нзложоннаго,  <  иде  Вольга  Новугороду» 

-чи1Лй1»  1к>лс1и'1иомъ,  сд-к1аннымъ  уже  составителезгь  Начальваго 

ч«к»Л*^   1^^  Нов1\)родскомъ  свод1>  непосредственно  за  сообщен1ежъ 


Г^т 


\^ 


^   Ч'--^ 


>     ^ч«.ччмч11*  оо\^ь  сседаться  лдъсь  на  мою  статью,  печатающуюся  нь 
.чалч.чь  ччч*^»микЬ  въ  честь  П.  II.  Жптецкаго. 
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объ  обход;Ь  Ольгою   Деревской   эеиди  читаюсь:   «и    устави  по 

ЖьетЬ>,  и  т.  д. 

§  117.  Подъ  6478:  «В  се  же  время  придоша  людье  Ноугородь-  | 

€ЯП11у    просяще   князя   соб1^:  саще  не  пойдете  к  намъ,  то  нал'Ь-  ; 

аенъ    КВЯ8Я   соб']^».  И  рече  к  нимъ    Святославъ:  «а  бы  пошелъ  ' 

жто  к  ванъ».  И  отпр']^ся  Ярополкъ  и  Олегъ;  и  рече  Добрыня:  \ 
«просите  Володвиера».  Володииеръ  бо  б'Ё  отъ  Малуши,  ключниц'Ь 
Одьзины;  сестра  же  6^  Добрыня,  отець  же  има  Мадъкъ  Любе-  . 
чавивъ;  и  6*6  Добрына  уй  Володимеру.  И  р^ша  Ноугородьци 
Святославу:  «въдай  вы  Володвиера»;  онъ  же  рече  имъ:  «вото 
вы  есть».  И  пояша  Ноугородьци  Володимера  к  собЪ,  и  иде  Во- 
лодвнеръ  съ  Добрынею  уемъ  своимъ  Ыову городу».  Не  можетъ 
быть  сов1Н'Ьн1я,  что  пвредъ  нами  народное  новгородское  предаше. 
Въ  венъ  сказывается  и  н^жоторый  юморъ  сознающаго  свой  пере- 
гЬсъ  новгородца  и  гордость  по  поводу  сд1ианнаго  выбора 
ибо  Владим1ръ  оказался  поб'Ьдителемъ  Ярополка  и  могуществен- 
н^шимъ  княземъ  русскимт.  Кром')^  того,  зд'^^сь  въ  активной  роли 
выступаетъ  Добрыня — одинъ  изъ  популярныхъ  посадниковъ  нон- 
городскихъ  ^).  Это  также  доказываеаъ  новгородское  происхож- 
дев1е  записи. 

§  118.  Подъ  (5488  обнаруживается  въ  Начальномъ  свод'Ь  сл'Ь- 
дующая  вставка.  Сказавъ  объ  убхенш  Олега  Древлянскаго,  л4то- 
писецъ  сообщаетъ,  что  Владим1ръ  (сид'ёвш1й  въ  Новгород^э))  услы- 
шавъ  объ  этомъ,  б'^^жалъ  за  море,  а  Яроподкъ  посадилъ  своихъ 
посадниковъ  въ  Новгород'Ь  и  сталъ  влад'Ьть  одинъ  въ  Руси.  Вда- 
двн1ръ  вернулся  въ  Новгородъ  съ  Варягами,  высладъ  оттуда  по 
саднвковъ  Ярополка  и  вел'кАЪ  имъ  сказать  брату:  «Володимеръ 
ТВ  идеть  на  тя,  пристраивайся  противу  биться».  Непосредствен- 
вымъ  продолжен1емъ  этого    м^хта   сл4дуетъ  признать  читаемый 


^)  В.  е.  Мпллеръ  „Очерки  русск.  пар.  словесности**,  с.  148:  «въ  виду 
тъсвой  исторической  связи  Новгородской  области  съ  Шевской  въ  XI,  XII 
в1^кахъ  н  въ  виду  не  мепьшаго  участ1я  Добрынп  въ  Новгородскихъ  со- 
быт1яхъ,  чимъ  въ  К1евскихъ,  можно  думать,  что  эипческШ  Добрыня  равно 
привадлежалъ  и  южному-к1овскому  и  с'Ьвериому-повг()1к)дск()му  эпосу**. 
Но  точно  ли  доказано  участие  Добрынп  въ  К1евскихъ  событ1яхъ?  Въ  виду 
отсутств1Я  такихъ  указанхП  (о  с()быт1ях  ь  6493  года  см.  §  120)  можн(2  при- 
знать, Добрыню  исключительно  сЬвернымъ  героемъ. 


/■/*// 
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ниже  текстъ:  «и  поиде  на  Яроподка.  И  приде  Воюдимеръ  Кшеву^ 
с,ъ  вой  многн,  и  не  може  Яроиодкъ  стати  противуэ,  и  т.  д.  Мещду 
т{шъ  за  высылкой  Ярополчихъ  посадвиковъ  С1%дуетъ  явная 
вставка,  начинающаяся  съ  совершенно  неум-Ьстной  фразы:  «И 
с!ще  в  Нов^^город*]^».  Въ  этой  вставк1)  разсказывается  о  сватов- 
ств'{^  Владим1ра  къ  Рогн-Ьдк  и  о  посд^^довавшихъ  событ1Яхъ:  взя- 
Т1И  Вдадим1ромъ  Полоцка  и  женитьб'!^  на  Рогн'Ьд'Ь.  Признаю  эту 
вставку  новгородскою  записью.  Сошлюсь  на  связь  ея  съ  только 
что  разсмотр^нною  новгородскою  статьею  6478  года:  РогнЪда 
укоряетъ  зд'^^сь  Владим1ра  ниенеиъ  робвчича,  а  тамъ  указано 
рождеше  Владим1ра  отъ  ключницы  Ольги.  Сошлюсь  еще  на  тотъ 
вар1антъ  разсказа  о  сватовств-к  Владим1ра,  который  записанъ  въ 
Лавр.  л'1>тоадси  подъ  ОПНО  (1128)  годомъ  (ср.  объэтомъ  вархавтЬ 
въ  >^  184*);  въ  немъ  въ  активной  роли  выступаетъ  Добрыня,  хра- 
боръ  и  наряденъ  шужь,  а  Добрыня,  повторяет»,  являлся  дЫ- 
ствующимъ  лицомъ  именно  въ  новгородсклхъ  сказав1яхъ.  Отм'Ьчу, 
наконецъ,  еп^е  следующую  особенность  въ  тексгЬ  Начальнаго 
свода.  Мы  читаомъ  въ  немъ  посл'!^  гордаго  отказа  Рогн']^ы:  «Во- 
лодимеръ  же  собра  вон  многи,  Варяги,  Слов1;ни,  Чюдь  м  Крн- 
вичп,  и  поиде  на  Рогъволода»;  ниже:  «и  поиде  на  Ярополка.  И 
приде  Володнмеръ  Киеву  съ  вон  многи».  Ум'Ьстн'Ье  было  бы 
ждать  упоминан1я  о  Варягахъ  въ  сообщеши  о  поход'Ь  Владишра 
противъ  Ярополка,  ибо  именно  противъ  него  приглашены  были 
Владпм1ромъ  Варяги.  Въ  виду  этого  предполагаю,  что  въ  перво- 
начадьномъ  текст);  Древн.  свода,  всл^^дъ  за  высылкой  изъ  Нов- 
города Ярополчихъ  посадииковъ,  читалось:  «1^лодимеръ  же  собра 
вой  мнопк  Варяги,  СловЬни  и  Крввичн  и  поиде  на  Ярополка;  и 
не  можо  Ярополкъ  стати  противу».  Я  умышленно  опускаю  имя 
Чуди  нъ  текст!»  Древн.  свода,  ибо,  какъ  увидимъввже  (§  198), 
въ  глав);,  посвяпи?нноА  анализу  начала  Древн.  свода,  состави- 
тель дто1'о  свода,  говоря  о  с'1)Верныхъ  событ1Яхъ,  постоянно  упо- 
миналъ  рядомъ  именно  Слов-кнъ  и  Кривичей,  умалчивая  о  Чуди; 
между  тЬмъ  именно  новгородски  л-Ьтопнсецъ  вставилъ  въ  раз* 
сказъ  о  призвашп  князей  имя  Чуди.  Сл'1;довательно,  и  анализъ 
вставки  «и^'^  года  показываетъ,  что  Чудь  прибавлена  новго- 
рэдцемъ,  выхватившпмъ  изъ  Древн.  свода  слова  сВолодимеръ 
же  собра  вой  многи,  Варяги,   Слов-Ьни   и   Кривичи»   и 
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йхъ  въ  свою  запись.  Итакъ,  вотъ  второе  уЕазан1е  на  то» 
ЕОвгородсЕ1Й  источнй1гъ,    которыит»    воснользоцался   Н^^ча^ь• 
«мй  сводъ,  санъ  осЕ0выва1Ъ  оной  разсказъ  на  Л1>ен11.  юевскоиъ 

§  1 1Э.  Подъ  тЫъ  же  64 Н8  годомъ  ниже  читаемъ:  <^ Шлоднмеръ 
^се  посади  Добрыиу^  уя  своего,    в  НонЬгородЬ:  и  пришедъ  Доб- 
ры ва    Повугороду,    постави    кумира    надъ    рккою    Ио1хцнов1ъ,  и 
жрл^у   ему   людье    Ноугородьст1и   акв    Вогур.  Врядъ   ли    иожио 
ч^шв14иаться  въ  вовгородскомъ  11р011схождея1и  этой  записи*  Досга- 
точао  поставить  вопросъ,  почг^му  л1,топнсь,  умалчивая    о   нзыне- 
скоагь  вулыЬ  въ   иередславлФ*,    Червигов'14,    СшолеясЕЬ  в  т.  д., 
ушшняаетъ  о  Нонгорс»Д'Ь? 
1^       §  120.  Подъ  1*4*^3  сообщено  о  покод!^  Владшара  ва  Полгаръ 
^■^  Добрыввю.  1:гъ  уемъ  евовмъ.  Хотя  Волгд.ры  ш  □об'Ьждены;  но 
^^^Крывя  1оворвтъ:  ^съглядахъ  ко^юдннкъ,    в   суть   вей    в   саво- 
^ННхь:  сихъ    дави  вамъ  ве  даяти^  ваидемъ  искать  аапотнвковъ». 
^■МаЬ    кджетея,  что    исредъ   нами  оаять  легевдарвмй  Добрьшя,  а 
^р^еге«дарвый  Добрглмя,  какъ  указано,  врввадлежитъ  прежде  всего 
"  Ношгороду.  Обрашасмъ  внимаше  на  слова  его:  «^доидемъ  искать 
лавотвиковъх».  Сл  };довательЕо,  разсказъ  выхвачеиъ  изъ  сер1я  по* 
юдойъ  Шадвм^ра  съ   уьшъ  его  Добры  вею.  Почвиу  имя  Добр^вя 
евязывается    съ    пожодомъ    на    Балгаръ,  не  совс1шь    ясно,  какъ 
неясно  и  то,  о  какижъ  Болгарахъ  вдеть  р1|Чь^  ДунаЙскпхъ  или 
Воджскихъ.  Я  считаю  в1>роятнымь,  что  статья  ♦>49Н  1'ода  имЬетъ 
въ  виду  Дунайсквхъ  Волгарь,  ибо  воходъ  совершается  въ  лодьяхъ^ 
а   и  войско   изъ   Торковъ  вдеть  берегомь  на  ко- 

^^шхг.  ,  -V,  ,;!._  .ой  путь  въ  Волгарш^  отм'Ьченцый  въ  разскаа-Ь 
^■р  походе  Святослава;  Св^^ыельдъ  сов^^туеть  Святославу:  «повдв^ 
^Нпшже,  на  коиихъ  около,  поять  бо  11ечев^;зи  в  пораз11ХЬ»*  Но 
^■ке  могу  не  отм1лнть^  что  Память  и  похвала  Владим1ру  говорить 
|^рр  поход  1^  Владим1ра  на  Серебряныхъ  Волгаръ.  Какъ  от111^чено 
было  выше  (гл.  П),  слова  этой  Памяти  и  похвалы  «в  Вятичи  оо*^ 
и  давь  на  нихъ  в.ш1Ь,  и  Итвигы  взять^  и  ('ребреныя  Вол- 
1|  в  иа  Ь'азары  шедь  иоб1пДи   н^    не  основаны  на  лЬтопвсн; 


еА^ 


^)  СоибражеиЫ  ^^ти  6ш1И  высказаны  въ  свое  время  11.  Л.  Лапннчевко, 
рр.  01>ст.  випр.  объ  1»6стояг*  крещ.  Руси  (Тр,  К.  Д.  Ак,  1886,  ХЦ,  с,  681>» 
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д'ЬАстввтедьно,  л^^топись  умадчиваетъ  и  о  томъ,  что  В1адпа1гь 
воевиъ  съ  Казарамя.  Не  свид'^Бтельствуютъ  ли  эти  слова  о  древней 
п'Ьсн'Ь,  сообщавшей  объ  этихъ  походагь  Владишра?  Не  говорила 
ли  эта  п^^сня  о  Владпм1ровомъ  спутник'1»,  Добрый^?  Во  всякоиъ 
случа'Ь  считаю  в'^Броятныиъ,  что  Древн.  сводъ  сообщалъ  о  по- 
ход'Т^  Владим1ра  на  Болгаръ  Дунайскихъ  п  о  заключеши  съ  ниш» 
в'Т^чнаго  М1ра;  вставку  же  Добрыни  я  отношу  насчетъ  новгород- 
скаго  сводчика,  заимствовавшаго  ее  изъ  исторической  1гЬсня  о 
походахъ  Владии1ра  и  Добрыни. 

^  121.  Подъ  6490  въ  распред'кЕеши  волостей  между  сыновьями 
Владим1ра  чптаемъ:  «И  посади  Вышеслава  въ  НовЪгород'Ь... 
умершю  же  стар'1;йшему  Вышеславу  Нов^^город^^,  посадиша  Яро- 
слава Нов'Ьгород'Ъ:».  Выше  было  указано,  что  сообщеше  о  распре- 
Д'к1ен1и  волостей  между  сыновьями  Владим1ра  составлено  редак- 
торомъ  Начал ьнаго  свода.  Но  основашя  для  его  сообщешя 
должны  были  быть  даны  въ  его  источникахъ.  Предполагаю  по- 
этому, что  только  что  приведенныя  пзв^^стея  извлечены  имъ  изъ 
Новгородскаго  свода;  подтверждаю  свое  предположеше  формой 
спосадпша}»;  мы  ожидали  бы  въ  устахъ  кхевлянина,  говоряпцц'О 
о  распоряжен1яхъ  Владим1ра,  «посади»;  новгородецъ  могъ  скор^ 
выразиться  такъ  о  свосмъ  князЬ  *).  Ниже  увидимъ  основашя 
для  предположен1я,  что  перечень  князеА  новгородскихъ  читался 
въ  весьма  дреинпхъ  нопгородскнхъ  сводахъ  именно  непосред- 
ственно за  статьей  о  крещен1и   Новгорода. 

ч$  122.  Нодъ  6Г)22  годомъ  находпмъ:  «Ярославу  же  сущю  Но- 
В'Ьгород'1;  н  урокомь  дающю  Кыову  двЬ  тысяч!;  грпвьнъ  отъ  года 
до  года,  а  тысячу  Нов'1>город'1>  грндемъ  раздаваху;  н  тако  даяху 
посадницп  Повъгородьстпп,  а  Ярославъ  сего  не  даяше  отцю 
своему.  И  рече  Володнмеръ:  требпте  путь  и  мостите  мость;  хотя- 
шеть  00  на  Ярослава  пти,  на  сына  своего,  но  разбол-Ься^.  II  эта 
нзв  ]>ст1е  я  считаю  новгородскнмъ.  Оно  стоптъ  въ  связи  съ  посл']^дую- 
пхимъ  сообщен1емъ  о  найм1;  Ярославомъ  варяговъ  и  изб1енш  ахъ 
новгородцами,   которое,  какъ   увидимъ,  носить  яяныя  новгород- 


.'•-> 


М  С}»,  подь  Ы»>^:>:  ,и  посадиша  Новп11И1дьцн  Мьстпс.лава  на  стол**; 
подъ  б0>8:  .и  11)чпедоша  Во.1одимира  въ  Новъгородъ  н  Ш)садпша  и  на 
СТОЛЬ",  п  Л1>. 
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^^ки!  черты,  Шевш^е  предад1а  аомнндо  о  войн!^  б1вдищра  съ  ае- 
^емЫаша!  лротивъ  которыхъ  бюдъ  выславъ  Борись.  Сборы  въ 
Фоходъ  на  Ярослава  д  не  могди  оставить  въ  Шев^^  такого  восоо- 
Ж11В&В1Я,  к&1гь  въ  Новгород'^^,  1  д^ь  результаты  ихъ  выравк1ись  въ 
иоявд1Ш1в  варяговъ  и  да1ьв11йшихъ  важныхъ  длл  Новгорода  со- 

Подъ  Й628  читаемъ  непосредственное  продо1жев1в  сгредыдущей 
статьн:  лХотящю  Воюдимеру  ити  на  Ярослава,  Ярос^авъ  же, 
послшъ  за  море,  арвведе  Варягы,  бояся  отца  своего;  но  Богъ 
ше  вдасть  дьяволу  радости:».  За  этвмъ  опять:  <^Вилодв]11ер7  бо 
рюбшйвшюсяэ,  ср.  выше  подъ  6522;  «ио  раэбогЬся». 

5^  123.  Ниже  цодъ  тЬмъ  же  0523  годоагь  сообщается,  что  у 
Яросжава  было  на  службе  мвого  Варяговъ  и  они  начади  творить 
ЖАСРДЬ^  Новгородцамъ  и  вжъ  жеыажь.  Новхородаы  возстали  и 
1збвлж  Варяговъ  ^во  двор1^  Поромон'!^».  Яроелавъ  разсердился  « 
«шедъ  нароконъ»,  с1^лъ  во  дворищ  замани лъ  къ  се&1^  нарочитыхъ 
1^жей  вовгородскнхъ  и  оеребвлъ  ихъ,  Въ  эту  самую  ночь  къ 
вену  1Гришла  в'Ьсть  изъ  К1ева  отъ  Передсдавы  о  смерти  отца  в 
вошшхеши  Святояолка,  уже  убившаго  Бориса  и  пославшаго 
убвть  Гл1;ба.  Яроелавъ  созынаетъ  в-Ьче,  сообщаетъ  ему  дошед- 
шую до  него  вЬсть  и  заручается  соглас1емъ  примирившихся  съ 
штшъ  Новгородцевъ  помогать  евсу.  ДалЬе  говорится  о  числ1^  войска 
Ярои&вова  и  о  выс7уплен1В  его  протявъ  Святополка.  Думаю,  что 

Ш*— вая1е  всего  прнведевнаго  разсказа  новгородское:  кому,  какъ 
овгородцу,  мовяо  бьио  нриаоиввть,  напр.,  такую  подробность, 
I  то^  что  Варяги  бьии  взбиты  во  Двор1^  Поромона.  Полное 
вершдеше  такому  заключенш  находимъвъ  томъ  обстоятель- 
,  что  ишдн'1^йщ1е  нонгородсше  своды  передаютъ  этогь^раз- 
скдук  болгЬв  1 '  цред'Ьлеищг.  Такъ  фраз'Ь  <сВставше 

Новгороддн  И31Л1Ш11,   1ш]^н1ы    НО   дворЬ  Поромони,  И  разгнЬнася 
Яроелавъ,  пошедъ  варокомъ^  с'кде  въ  двор  Ь  ^  въ  Иов  гор*   1  й 
Ьтствуетъ:    «м   собрашасн    в    нощь,    всЬкоша  Варя1Ъ1  въ 
ороков  1^  Двор'Ъ^  а  князю  Ярославу  тогда    въ   ту   нощь  сущу 
%  и  се  слышавъ  Яроелавъ  разгн'йвасл  на  гражавы^  и 
^де   во   двор'Ь»,  что  даеть,  конечно,  бол-Ье   правильный 
>  разсказу.  По  ДовЬетв  вр.  л1}тъ  выходить^  что  Яроелавъ, 
рдившись,  ношелъ  <1снаро1сомъ^»  (или  прочтешъ:  «на  Рокомъ») 

1:^ 
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и  (Лгь  во  двор%,  а  Новгор.  1-я  объясняетъ,  что  Новгородцы 
избили  Варяговъ,  воспользовавшись  т^мъ,  что  Яросдавъ  быль  на 
Рако1гЬ  (населенная  местность  близъ  Новгорода,  въ  7  верстахъ 
отъ  него).  Ясно,  что  К1ев1янинъ  не  понялъ,  что  такое  «на  Ракон'Ьэ, 
и  отсюда  несомн'Ьнно,  что  самый  разсказъ  принадюжитъ  не  шев- 
лянину,  а  новгородцу. 

Въ  конц'Ь  6524  въ  Лавр,  сниск']^  читаемъ:  «Прославь  же  еЬде 
Кыев^}  на  стол^  отьни  и  д1>днн,  и  б'Ь  тогда  Ярославъ  Нов^ород1Ь 
л^этъ  28)>.  Проч1е  списки  Пов'Ъсти  вр.  л'Ьтъ  опускають  «НовЪгоро- 
д'6»  ^).Врядъ  ли  чтен1е  ихъ  можетъ  быть  признано бол^  первоначаль- 
нымъ.  Ярославу  не  могло  быть  въ  1010  году  28  л'Ьтъ,  ибо  овъ 
умеръ  76  л^^тъ  въ  1054  году  (отсюда  поправка  Татищева:  38  лЪтъ). 
Сл^эдовательно,  чтеше  Лавр,  списка  исправн'Ье  чтен1я  другихъ 
списковъ.  А  отсюда  ясно,  'гго  Пов'Ьсть  вр.  л-Ьтъ  (Нач.  св.)  заимство- 
вала эту  зам-Ьтку  пзъ  Новгородскаго  свода.  ^1тен1е  «л4тъ  18» 
Новгородскаго  свода  1448  г.  (Соф.  1-я  и  Новг.  4-я)  я  считаю 
поздн-Ьйшей  поправкой  потому,  что  при  немъ  н'Ьтъ  слова  «Но- 
в1>город'Ь», — выходить,  что  д-Ьло  идетъ  о  л^Ьтахъ  Ярослава.  Это 
исправленное  чтеше  восходить  къ  общерусскому  своду  1428  года, 
что  видно  изъ  поправки  28  на  1 8  въ  Ипатьевсковгь  списке,  который 
подвергся  неправлен! ю  по  общерусскому  своду  1423  года.  Всл^Ьдъ 
за  этнмъ  въ  Пов'Ьстп  вр. л^.тъ  читается  «В  лЬто  6525.  Ярославъ 
иде  (Ип.,  Радз.  приб.:  въ  Кыевъ)  п  погор!;  (Ип.,  Радз.:  погорЪ- 
I  ша)  церкви^.  Я  думаю,  что  слова  «Ярославъ  иде»  выхвачены 
I  изъ  Новгор.  свода.  Предлагаю  читать:  «Ярославъ  идя  Кыеву,  ао> 
I  сади  Нов']^город^>  Костянтппа  Добрыннча»;  ср.  въ  росписи  кня- 
зей новгородскихъ:  «и  идя  къ  Кыеву,  и  посади  въ  Нов-Ьгород*!» 
Коснятина  Добрынпча*  (ср.  >$  185). 

(  Подъ  652(1  къ  новгородскимъ  заимствовашямъ  отношу  сообще- 
I  н1е  о  прнбьти  разбитаго  Ярослава  въ  Новгородъ,  о  желашн  его 
!  б1^жать  за  море,  о  томъ  какъ  Новгородцы  во  глав1;  съ  Коаспш- 


М  Только  нъ  НпкоповскоЛ  лътопнги,  п  прнтомъ  въ  одвомъ  лишь 
Питр.  спискЪ,  чптаомъ:  „Яроолавъ  же  сЪдо  в  НовЪ  на  сто.тЬ  отче  и  д-Ьднн* 
(проч!»^  списки  вм.  в  новъ:  въ  К1евък  Ср.  плд.  IX,  75,  пр.  4.  Не  соми'Ь- 
ваюсь  во«м'»1цо  въ  томъ,  что  въ  расцо]ж:кс1пп  составителя  Никон,  л*- 
Т0ПНС11  Оылъ  именно  Лавр,  гиисок-ъ. 
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сия  черты.  Шевское  предаше  помнидо  о  войн'6  Вдадишра  съ  пе- 
ченками, противъ  которыгь  бьиъ  высданъ  Борись.  Сборы  въ 
походъ  на  Ярос1ава  и  не  мопи  оставить  въ  Шев'Ь  такого  воспо- 
нинашя,  какъ  въ  Новгород']^,  гд'Ь  результаты  ихъ  выразились  въ 
появленш  варяговъ  н  дальн'Ьйшихъ  важныхъ  для  Новгорода  со- 

6ЫТ1ЯХЪ. 

Подъ  6523  читаеиъ  непосредственное  продолжеше  предыдущей 
статьи:  «Хотящю  Володимеру  ити  на  Ярослава,  Ярославъ  же, 
пославъ  за  море,  приведе  Варягы,  бояся  отца  своего;  но  Богъ 
не  вдасть  дьяволу  радости».  За  этимъ  опять:  «Володимеру  бо 
разбол'Ьвшюся»,  ср.  выше  подъ  6522;  «но  разбол'Ься». 

§  123.  Ниже  подъ  т^мъ  же  6523  годомъ  сообщается,  что  у 
Ярослава  было  на  служб'Ь  много  Варяговъ  и  они  начали  творить 
насилье  Новгородцамъ   и   ихъ  женамъ^  Новгородцы  возстали  и  ' 
■вбвлн  Варяговъ  «во  двор']^  Поромон*]^».  Ярославъ  разсердился  и  ; 
сшедъ  нарокомъ»,  с^ъ  во  двор^,  заманилъ  къ  себ'Ь  нарочитыхъ  : 
мужей  новгородскихъ   и   перебилъ  ихъ.  Въ  эту  самую    ночь  къ  < 
нему  пришла  вЪсть  изъ  К1ева  отъ  Передславы  о  смерти  отца  и  ; 
воквяжен1и    Святополка,   уже   убившаго   Бориса    и    пославшаго  \ 
убнть  ГлЪба.  Ярославъ   созываетъ   в1)че,  сообщаетъ  ему  дошед-  1 
шую  до  него  в']^сть  и  заручается  соглас1емъ   примирившихся  съ  - 
нимъ  Новгородцевъ  помогать  ему.  ДалЪе  говорится  о  числ1>  войска 
Ярославова  и  о  выступлен1и  его  противъ  Святополка.  Думаю,  что  : 
ооноваше  всего  приведеннаго  разсказа  новгородское:  кому,  какъ  ^ 
не  Новгородцу,  можно  было  припомнить,  напр.,  такую  подробность,  ^ 
какъ  то,  что  Варяги  были   избиты  во  двор^    Поромона.  Полное  . 
подтверждеше  такому  заключенио  находимъ  въ  томъ  обстоятель- 
ств-Ь,  что  поздн'Ьйшхе  новгородск1е  своды  передаютъ  этотъ^2аз- 
сказъ  бол'Ье  точно  и  бол%е  опред'к1ен^|р.  Такъ  фраз*  «Вставше 
Новгородци  избиша  Варягы  во   двор'Ь  Поромони,  и  разгн^вася 
Ярославъ,  пошедъ  нарокомъ,  с']^де  въ  двор^»  въ  Новгор.  1й 
соотвЪтствуетъ:    «и   собрашася    в    нощь,    ис']^коша  Варягы  въ  ' 
Поромони  двор%,  а  князю  Ярославу  тогда    въ   ту   нощь  сущу 
н^  Р/|ком^,  и  се  слышавъ  Ярославъ  разгн^вася  на  гражаны,  и 
шьдъ   с^де    во   двор*!^»,  что  даетъ,  конечно,  бол'Ье   правильный  , 
смыслъ  разсказу.  По  Пов']&сти  вр.  л-Ьтъ  выходитъ,  что  Ярославъ,  1 
разсердившись,  пошелъ  «нарокомъ»  (иди  прочтемъ:  «на  Рокомъ»)  '. 
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1одъ  6571  находятся  приведенное  выше  вовгородское  | 
швтЬсп%  объ  обратноиъ  течеши  Водхова. 

Подъ  6573  читаемъ:  «з:  В  се  же  мЬго  Всес^авъратьпочалъ».  В* 
веду  того,  что  рать  эта  Вй1^;ла  въ  ввду  б1ижайшик11  образовгь 
Новгородъ^  я  считаю  и  это  изв11СТ1е  ювгородскимъ, 

Нодъ  Г|574  видвмъ  опя1ь  новгородское  взвЬст^е  въ  с^овахъ; 
«Заратвся  Вы'еславъ,  сынъ  Брячиславдь,  Полотьскпи  н  зая  Новъ- 
|городъ]&,  Ср>  въ  новгородскикъ   хЬтопислхъ  (начпнад  съ  Свнод. 
шсна)  подробное  нзв  Ьст1е  о  взят1в  Всесаавоогь  Новгорода. 

§  1Я0.  Посл'Ь  указанной  статьи  6574  (1066)  года  мы  не  на- 

код  :  въ  Пов1  гти  пр.  л^тъ  (Начальвоиъ  свод'1Ь)  нв  одного 

л,  [СОТ  о  рое  можно  бьио  бы  возвести  къ  новгородской  лЪ- 

Изв'1>ст1е  ^3579    (1071)  то  да  о   смутЬ,  произведенной    въ 

[Новгород']^  появившийся  таиъ  при  княз%  Г^^Ьб11  волхвошгь,  я  прв- 

внаю    вавнсанньгнъ   Д1ъ    К1ево-Печерскомъ   нонастыр{),  въ  виду 

гысказанныхъ  въ  §|  соображенШ.  Нзв^Ьст^е  65*56  (1077)  года  объ 

|б1еи1и  1Ъ^ба  въ  Завоючш,  хотя    и    встр{|чается   въ   Новгород- 

скихъ  сводахъ  съ  лишнею  подробностью  (указантеиъ  дня  ЯП  иая), 

вес01Ш^нно  к1евское  пли  черниговское  (говорю  объ  11зв1гст1н  Оо- 

Ш^сгги  вр.  л^^гь;  но  о  товгь  же  собьгпв   бьио    новгородское  из* 

в-Ьсупе). 

55  1Я1.  11такъ  видтгь,  что  составитель  Начальнаго  свода,  ра- 
1ш1й  около  1095  года,  им'^^ъ  въ  своемъ  распоряжешк  кром^Ь 
Йщаго  К1евска1  о  свода  еп^е  в  НовгородскШ  сводъ.  Въ  сл^!* 
^юцей   глав1>  разсшотринъ     еще     Друг1я     пм11ЮЩ1яся     у   насъ 
1Я  для   нозстайовлен1Я   этого  Новгородскаго   свода,  А  пока 
юдчеркнеиъ   тотъ   выводъ   отвосителъно    взаимныхъ  отношеай 
10игородекаго   свода  и  Древн'Ьйшаго  шевскаго   свода,  къ  кото- 
рожу  мы  приходили,  раз  сматривай   никоторый  изъ  приведенныжъ 
выте  изв1^ст1й, 

ЁНовгородсшй  сводъ  стоялъ  въ  прямой  ааввсимости  отъ  Древе, 
^вскаго  свода:  подъ  вл1яа1емъ  шевскихъ  изв-ЬстШ  объ  ОжьНЬ 
шяется  новгородское  объ  оброкахъ  и  даннхъ,  установленных^ 
>  до  МсгЬ  и  ЛугЬ;  к1евское  извЪст1е  о  распред-клеши  волостей 
между  сыновьями  Святослава  вызываетъ  новгородскую  статью  о 
томъ^  какъ  новгородцы  добыли  себ*)}  въ  князья  Бладин1ра;  шевсное 
иав1игпе  о  поставлешп  Вдадям1ромъ  кумцровъ  въ  Каев^^  вывываетъ 
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^  извЪспе  новгородское  о  постаыеши  кумира  въ  Новгород'^  Доб- 
]  рынею;  к1евское  и8В'6ст1е  о  поход-Ь  Владишра  на  Болгаръ  вывы- 
';  ваетъ  новгородское  предаше  о  спутник'Ь  В1ади]ира  въ  его  похо- 
;  дахъ,  Добрын^^;  шевсюй  разсказъ  объ  уб1еши  Бориса  и  Гх^ба  и 
^  посх'Ъдовшемъ  стодкновеши  Ярослава  съ  Святопохкомъ  вызываетъ 
;  новгородск1я  подробности  объ  этомъ  стохкновенш  и  н'Ькоторыхъ 
I  предшествовавшихъ  ему  обстоятехьствахъ.  Такого  рода  изв^^1я 
^  Новгородскаго  свода  наводятъ  на  мысль,  что  онъ  представлялъ 
|изъ  себя  переработку  Древн.  шевскаго  свода;  новгородски  ре- 
'^дакторъ  этого  свода  дополнилъ  юевскхй  сводъ  новгоро^п^скими 
,  подробностями  н  изв'Ьстхями;  быть  можетъ,  онъ  и  продолжить 
|дтотъ  сводъ.  Бъ  такомъ  случа'6  наличность  въ  Новгородскомъ 
свод'Б' статьи,  отнесенной  редакторомъ  Начальнаго  свода  къ 
%6674  году,  доказываетъ  только,  что  Новгородск1й  сводъ  дохо- 
'  дилъ  по  крайней  м'Ьр!^  до  этого  года,  но  не  можетъ  свид^тель- 
;ствовать  въ  пользу  того,  что  и  Древн.  К1евск1й  сводъ  былъ  до- 
'  веденъ  до  этого  года. 

Можно  пока  утверждать  съ  уверенностью,  что  появлеше  Новго- 
родскаго свода  относится  ко  времени  до  девяностыхъ  годовъ 
XI  стол^тхя,  ибо  работавшШ  около  1095  года  редакторъ  Началь- 
наго свода  вЕлючилъ  его  извест1я  въ  составъ  своего  труда. 

ГЛАВА  УШ. 

Данный  для  возстановлен1я  перваго  Новгородскаго  свода 
XI  в'Ька.  Новгородская  1-я  л'Ьтопнсь.  ^ 

(:)  182.  Предыдущее  изслЬдованхе  показало,  как1я  мы  им'Ьемъ 
основан1я  утверждать,  что  въ  XI  в1ж'};,  и  прптомъ  до  девяностыхъ 
годовъ  его,  возникъ  въ  Новгороде)  л1)тописный  сводъ,  послужив- 
Ш1Й  источникомъ  для  К1евскаго  Начальнаго  свода,  составленва1Ч> 
около  1095  года.  Анализъ   статей    и    нгвЪстхй^  внесенныхъ   изъ 
Новгородскаго  свода  въ  Начальный  сводъ,  показываетъ,  что  пер- 
вый изъ  этихъ  сводовъ   былъ   построенъ   по   образцу  Древн'Ьй- 
шаго  юевскаго  свода,   представлялъ  его  переработку  съ  допол- 
;  нен1ями  изъ  вовгородскихъ  источниковъ.  Поэтому  текстъ  Древн. 
;  свода  могъ  бы  служить  намъ  для  возстановдешя  перваго  Новгород- 
;  скаго  свода,  если  бы  этотъ  текстъ  дошелъ  до  насъ*,онъ  установилъ 


б|||тоогнавдн]е,  на  которомъ  построенъ  ИовгородскШ  сводъ.  Другая 
дщм^ыу  ^11  возстановл^нш  цёВМШ^  Нонгородскаго  свода  до1жво 
вседть  "'^^  п^>^7^у'  ттт'чг-т  п '^ мнтникахъ  вовгородскаго  л'^тописашя. 
Сравн!  ,,     ,    ооказываетъ,  что  свои  дренн4йш1я 

шгаго^'  я  она    извлекав   иш^нио  изъ  «ерваго  Иг] 

родскаго  свода,  Галомотршнъ  эти  дошедш1е  до  васъ  памятники 
сь  то'ши  зр1.н1я  йхъ  отношен1Й  къ  первому  Новгородскому 
своду* 

^  1ИЯ.  Сиеода2ьний  свисокъ  Новгородской  Утопией  старшаго 
кзвода  утратилъ,  къ  веднчаЛшеэгу  ущербу  для  вауки,  свое  11а*1ало, 
и  ммевао  первыл  И)  тетрадей  иди  12В  дястовъ;  ояъ  начинается 
е^  середины  статьи  6*^24  года,  со  словъ  <а  вы  плотяици  соуще, 
а  прмставииъ  вы  хоромъ  роубнти^.  Мы  не  ставемъ  останавли- 
шжгься  ва  вопросе  о  разлгчныхъ  почеркахъ5  которызш  писана 
рукоинсь,  и  не  будешь  орредЬ1ятьио  нлиъ  вреаш  ея  составленгя. 
СЕЮАнемся  къ  нысли^  внерные  высказан  пой  А.  И*  Соболевскпмъ, 
*гго  вся  ру|%опвсь  ваша  дринадлежить  XI \'  вЬку;  къ  этому  в^'- 
щутъ  н  нЬкоторыл  соображения  относительно  внутреняяго  еа  со 
дер^ав^я,  ясно  отражаю1цаго  на  себЬ  вл1ян1е  общерусеваго  свода 
ятчша  XIV  в.,  того  ошаго  свода»  который  поелужнлъ  источни* 
Еояъ  я  Лаврснтьевскаго  списка,  нъ  особенности  пр»  нзложеши 
событЦ  послЬдиихъ  десятил^^тШ  ХП1  а^^ка  и  начала  XIV- го. 

Въ  »зложеи]и  событШ  XIII  и  XIV  вкка  Синодальный  синсокъ 
1Ли1лется  по  преимуществу  л1топнсью  новгородскою*  11эв'|4СтШ 
еуадажьскихъ.  а  т1щъ  бол-Ье  иныхъ  въ  немъ  сравните^ьво  очень 
оемвого;  у&ажу  на  н^^которыя  изъ  завмствованныхъ  шаъ  не- 
вюгородскаго  источника  (а  таковымъ  я  прианаю  общеруссшД 
емдъ  аач,  XIV  в.)  статей:  подъ  В7И  пзв1>ст1е  о  взят1И  Кгева 
Охыовичамн  н  Половцами,  подъ  (1712  обширную  статью  о  взятш 
11]^града  крестоносцами,  подъ  6726  обширную  статью  о  ало- 
Х1{ЯН1Н  братоубийцы  Гл^кба  Рязамска10,  подъ  6732  пов11Сть  о 
Калкской  битв1^,  нодъ  67 4Г»  иов'1чсть  о  взятщ  татарами  Суздаль- 
слой  жшлщ  н  вЬк*  др. 

{{  184.  Аяализъ  Сиводальнахв,4ЯВ0Р  обнаружнваетъ  слЦы 
двулъ  л!/10пиг11"  1^ъ  ПЛИ  лпгх!^  [хсрепмсчиковъ.  говоряи^ихъ  О  себЬ 
Ш1  I  [  II I    годом'ь  ч!ггаемъ:  «Въ  то 

л1/|||  уостани  шь  археиископъ  гаятый  Нифовтът»,  Со* 
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поставлеше  этой  записи  еь  записью  6696  (^1488)  года,  гд*!; 
общено  о  кончать  раба  Бояия  Германа,  герен  святаго  Хако! 
вовомаго  Воятьт^  служхвшаг*  у  св.  Такова  45  л^тъ  (схЪдователъно^ 
съ  1144  года),  показдю,  что  лндоиъ,  говорившимъ  о  себ']Ь  шъ  пер- 
Еомъ  Л1ц1>  подъ  6652  годожъ,  былъ  священпикъ  церкви  св.  1ак0ва 
въ  Неревскомъ  конц^  Гермавъ  Воята  *).  Подъ  67:^8  (12г?0) 
изв  Ьст1ю  о  кончин!»  вгумена  Соасо-Хутынскаго  монастыря  Сав1 
0|>[1нисано:  «в  дай  Богь  мохи'ша  его  снятая  вс^шъ  крестьяио: 
в  шН»  гр1^шному  Тимоф1^ю  пон&манарю»;  этого  пономаря  Тимо 
вея"т^удно  не  отождествить  съ  Тимоееемъ,  повомаремъ  церкви  св. 
1акова,  который  въ  1262  год}*  переписалъ  ддя  церкви  св.  Неру- 
котвореннаго  Образа  такъ  называемый  Лобковсюй  прою!^^  *).Т^ 
Еинъ  образомъ,  Синода1ьный  списокъ  въ  своей  истор{й  С1М13; 
вается  съ  новгородскою  церковью  св.  1акова.  Мы  видимъ  въ  не 
работу  трсхъ  членовъ  првчта  этой  церкви,  посл'Ъдовательво  труднв! 
шихся  надъ  текстомъ  Нотописи:  нова  Германа,  дахЬе  нси31г' 
эаоисаБшаго  о  смерти  Германа,  и  пономаря  Тимоаея.  Предс1а..^.»- .  ^ 
в'Ьроятньшъ^  что  составитель  Новгородской  1-й  л^^топнси  ста] 
шаго  извода  (едннствевныиъ  дошедшимъ  до  насъ  сивскомъ  еъ 
нея  является  Синодальвый)  воложилъ  въ  основание  своего  труда 
л-^тописный  сводъ  церкви  св.  1аЕова  и  доподенлъ  его  по  обще- 
русскому своду  начала  XIV  в%ка.  Следовательно,  искдючивъ  пзъ 

I  текста    Синодалъиаго   списка   рядъ  статей  и  изв'1и'Т1Й,  заимств! 
ванныхъ  игп.  обп:^^ерусскаго  С80да5  получимъ  пррдсташен1е  о 

]  воначальиомъ  состав'Ь  лТ^тописваго  свода  церкви  ев,  1акот* 
§  185.  Этотъ  сводъ  оказывается   погодно  ведшеюся  вгъ  Но! 
город*  лТ1Топйсью.  Им'!.емъ  рядъ  данныхъ,  указываю1цшсъ  на 
что  погодная  л-Ътопиеь  велась  придвор^Ь  новгородскаго  владык) 
а  не  при  церкви  св.  1&Е0ва«  Не  стану  перечислять  ад'Ьсь   емг! 
этихъ  данныкъ.  Укажу  напр.,   что  въ  древн'Ьйшихъ   погодн! 
записяхъ  ясно  обнаруживается  личность  одного  изъ  л  Ьтоаисщ 
очевидно,  привлеченныхъ   владыкой   къ   лЬтописаому  Д'Ьлу.  Лм< 
мость  ата^ — }!зв'[^стиы1  Ки^шкъ,  10род1^Еонъ  и  доместакъ  Аятошева 
монастыря.  Кром'1Ь  «Въпрашанил  Кюрвкова,   еже   пъораша   еш 


>ва 


^)  Ср,  Пр03Оровс|цА  пъ  Жури,  М.  Нар.  Пр.  1852  г.,  шль. 
«)  И,  11.  Ср^ая^иекШ,  Сддаитьругск*  иадгографш,  с  1^1. 
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л^тописи  стояла  л'Ьтопись  церкви  св.  Хакова?  Можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  передъ  нами  въ  Синодальноиъ  списке  в  л  а- 
д  ы  ч  н  я  я  Новгородская  1']^топись.  Содержанге  Синодальнаго  списка 
показывастъ,  во-первыхъ,  значительное  внимаше  къ  интересамъ 
церковнымъ,  сосредоточивавшимся  вокругъ  владыки;  во-вторыгь, 
весьма  большую  осв'^Бдомленность  въ  церковныхъ  д'кЕахъ:  по- 
стройка церквей,  см']^на  игуменовъ  и  игумеи1й,  пожары  церквей — 
все  это  тщательно  отм'Ьчаетсл;  въ-третьихъ,  видимъ  въ  Синод. 
списк'Ь  напряженный  интересъ  къ  внутреннимъ  и  вн^эшнимъ  ин- 
тересамъ Новгорода.  Совм'Ьщенхе  вс'1>хъ  этихъ  интересовъ  при 
значительной  осв'Ьдомленности  естествснн'1>е  всего  ждать  въ  л'Ь- 
тописи,  ведшейся  при  двор'Ь  новгородскаго  владыки.  Отм^^тимъ, 
кром1>  того,  непрерывное  ведете  погод аыхъ  записей  въ  течете 
бол1;е  двухсотъ  л-Ьтъ;— сомнительно,  чтобы  такую  работу  могла 
выдержать  отд'кЕьная  церковь;  гораздо  в-Ьроятн-Ье  допустить,  что 
непрерывно  летопись  велась  именно  при  двор'}^  владыки.  Итакъ, 
вотъ  рядъ  соображен1й,  побуждающихъ  насъ  признать,  что  л'Ь- 
л-Ьтопись  церкви  св.  1акова  представляла  изъ  себя  постепенно  до- 
полняыпуюся  копш  съ  владычной  Новгородской  л1эТ0писи.  Ото- 
ждествлеше  пономаря  Тимооея,  работаншаго  въ  1262  году  надъ 
Лобковскимъ  прологомъ,  съ  лицомъ,  упомянувшимъ  свое  имя  въ 
Синод,  списке,  подъ  1230,  ведетъ  насъ  къ  заключешю,  что  Ти- 
мооей  не  былъ  л1>тописцемъ,  не  составлялъ  погодныхъ  записей, 
а  только  переписывалъ  готовый  текстъ,  ибо  сомнительно,  чтобы 
онъ  состоялъ  въ  должности  пономаря  въ  течете  82-хъ  лЪтъ. 

Отм'Ьченное  обстоятельство — наличность  у  насъ  не  самаго 
текста  новгородской  л'!>тописи,  а  только  коп1и  съ  него,  извле- 
чен1я  изъ  него,  отиимаетъ  у  насъ  надежду  определить  главные 
моменты  в-ь  исторш  владычняго  л'1>топпсан1я,  проследить  см^ну  л'Ь- 
тописцевъ,  углубиться  въ  изсл1>дован1е  ихъ  псточниковъ,  и  т.  д. 
Впрочемъ,  возможно,  что  оффищальный  сводъ,  надъ  которыжъ 
работало  несколько  поколетй  летописцевъ,  даже  въ  подлинномъ 
своемъ  экземпляре),  не  давалъ  бы  шпрокаго  поля  для  историке- 
литературныхъ  наблюден1Й. 

Историко-литературнымъ  явлен1емъ  въ  настояи^емъ,  полномъ 
смысле  можно  признать  только  летописный  сводъ,  летописный 
разсказъ  о  прошедшихъ  временахъ,   а  никакъ   не   погодныя  за- 
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Вояты  относится  ко  времени  до  1188  года,  ибо  въ  1188  году 
Воята  померь;  трудъ  этотъ  представляется  кошей  не  съ  по- 
годныхъ  записей  владычней  хЬтописи,  а  съ  х^тописнаго  свода, 
широко  задуманнаго  и,  вероятно,  такъ  же  широко  исподненнаго. 
Д-Ьйствительно,  въ  начах{1  труда  Германа  Вояты  было  помещено 
изваечеше  изъ  ХХов'^кти  вр.  хЬть;  такимъ  образомъ  установилась 
связь  новгородскаго  хЬтописашя  съ  русскимъ  хЬтописашенъ 
вообще.  Впроченъ,  предыдущее  утверждеше  наше  требуетъ  до* 
казательствъ;  точно  1и  уже  въ  трудЬ  Германа  Вояты  находи- 
лось извлечеше  изъ  Пов1;сти  вр.  л^тъ?  Не  внесено  ли  оно  соста- 
вителемъ  Свнодальнаго  списка  или  точн^  составителемъ  Новгород- 
ской Ьй  л'Ътописи  старшаго  извода,  работавшимъ  въ  тридца- 
тыхъ  1Ч)дахъ  Х1\*  стол11Т1я  и  им^^вшимъ  въ  своемъ  распоряжеши 
общерусски  сводъ,  гдЪ  читалась  Пов'^^сть  вр.  хЬтъ?  Оть  того 
или  ВН01Ч)  разр'Ьшенхя  этого  вопроса  зависитъ  принят1е  или  не- 
принят1е  положен1я,  что  трудъ  Германа  Вояты  былъ  кошей  не 
съ  погодныхъ  новгородскихъ  записей,  а  съ  л']Ьтописнаго  свода- 
>^  187.  Решительно  утверждаю,  что  извлечеше  изъ  Пов'^^стн 
вр.  л'Ътъ  входило  въ  составъ  труда  Германа  Вояты — и  вотъ  на 
вакомъ  основан1и.  Одно  изъ  изв^^ст^^!  Пов-Ьсти  вр.  л^&тъ,  читаю- 
п^ихся  въ  Синодальномъ  списк']^,  носить  ясные  сл']&ды  того,  что 
оно  подверглось  редакщи  въ  Новгороде  и  притомъ  именно  въ 
XII  в'Ьк1^.  Подъ  6614  (1106)  годомъ  читаемъ:  «Въ  то  же  л^то 
пострижеся  Святоша  князь,  сынъ  Давыдовъ,  Цьршгов'Ь,  тьсть 
Вс'{^воложь:»  ^).  Подъ  Всеволодомъ  разум^^ется  зд&сь  Всево- 
додъ  Мстиславичъ,  бывпий  кйяземъ  новгородскимъ  въ  течете 
около  двадцати  л'1>тъ  (1117 — 1136)^).  Кому,  какъ  не  новгородцу, 
могло  придти  на  мысль  определить  Святошу  какъ  тестя  Всево- 
лояса?  Заключаю  отсюда,  что  обработка  изв'^^спй  Пов'Ьстн  вр. 
л-^^тъ,  сл'Ьдовательно,  составлевхе  л1^тописнаго  свода  относится 
не  позже  какъ  къ  середине  ХН  вЬка,  ибо  уже  къ  концу  этого 
в'{>ка  врядъ  ли  было  бы  признано  ум1^стнымъ  комментировать 
имя  Святоши  именемъ  Всеволода  Мстяславича. 


О  Ср.  въ  Лавр.:  „Въ  то  же  л-Ьто  пострижся  Святославъ,  сынъ  Давы- 
довъ, внукъ  Святовлавль,  м'Ьсяца  вевраля  въ  17  день^. 

')  Карамзинъ,  И.  Г.  Р.  Роспись  IV;  Зотовъ,  О  черниг.  князьяхъ,  206 
и  263,  пр.  25. 


44>  гФзапэъ 
эохк.    'уст^ахЕ^жттЛ  зъ  Новгороде 
^.  —       '  -^3-    2-    ьст^  --1ж»г^ез:&  -ь  тпгшжь  Гержава 

'г-^т*'      ^,    ^гггл    •  ■  •  '".1:г^ж±.   г  ш'здхЕБ  ^ы  юг&роятнызгь  при* 

-•  '- -.лч^'\:    с.та;.«*тт!:=.    "^^  'ы^а  1~-:сэса  -т^тгшагь  паяптьпгь:  вЬ- 

■■^'лл  '.^л:::^^  :—  .гг:г~'---:1т.  =т^  -пи  та  ^ь^^ .ктпинеяа ю  втрочв- 
"'"ч^  :;  ^5^►.г^1=Ix•  ~-'»-~:'=^  Т-:1л:  1 .  з:е>  ^^ыдс»  1ы  лог'ттгъ.  тго  вми 
и-:-:.  "''' -.Г!!-;.  3^  "Пк  г  т^7Я2.н^  3- с^  *акь  гь  лгхтгалят'  Есзнжввву, 
^:     г:»  ■а::"чгЕ1    .: — ..-    =-~:.  _  •г:!*.-,    ^тг'^'^ы  Зияттиъ  зорученнояъ 

;^-:л1--.   ..т-  '-^^    •'зг^-^.аг.-гатг^г^.  ^»тг.    .?гь  раооткгь  ля  себя, 

1-.7   т-очэп    Т:.   ."  ^^  ао.    1    !=-    х:2г    ь:'х:г-:а«'^а11а-  Ее    ужолчт  еще 

'"':     гз--гъ    •  пг    .^.-2:л:   -■.:п     ь:  "^-^ч'-хл^  3«1ЯТ1  Тьсгь  •.■остави- 

ч-;1;.«"з-л   -: тп'л.   -г"?   "^^ть  з-    тг  •'•х^'звахь    'ь;   пк&хв   во- 

г  ::а-л"^  ^р».»' "^-алл.  еоа-ъ  т'-.  тг*  нь;  залзагь  тъ  зеяъ  теперь. 
-  *  .  ,  'Л1'  ?ьг::г—  •2:1";1-Г:  1«:вг  зп!  I 'Х.?*?  г'"-'^>си'ая:в  гь  кхевсквяъ, 
-*-  :  >»^я-<7-""^"'  - '7'^''  Г1Гд  цхъ  т.:з^«^а:»*яъ  азв'^птй  взъ  По- 
.>  ->  ^г  -*?•>.  л-  т'гг:  "гл-ь  зл'реасз':  з  зов^'ртностно  отве- 
-'.л  '.  ггл  г-'-.л'Я!:  :•  з7::«:1:а-тгь  хззг/т'!ляъ.  к15ъ  отнесся  Гер- 
'^^:г?,  ■у.р.'гг  У.--:?.  .21  ■  •Т12птг-Гг  Е гегтрох.'хаго  овои  не  упо- 
^у.-:ъ  <:«  ;  .-.-.п^л^?  --.^:а  и  Гм^шл.  =•?  .'казаль  бы  ХОТЬ  н^ 
^т.Г'.^/',  '  ?  ,.4-ь  .'ъ  г^л^х.:!!  Лтзг^  Жлд:гг^,  н»*  отх^^твлъбы  по- 
';^.:.1и.у.  --:..[■  К  .::\?п,  ''.7^^121.  Г-рханл.  п  г.  х?  ПжЬеагь  ясныя 
ууллн.и  на  10.  '{ТО  ь-ь    гла1ычн-г4   Хстогиоа   чяталсь    соотв-Ьт- 

':-М:уя,ш)Я   К.'Л'Л/.!.?..    М-^гЖДу     г:  ХЪ     ВЪ     СяНОД.    СПИСКЕ    нгь    н^^тъ. 

Оиуин-ик:  г/одобиыхт»  изв1.от1й  не  вяжется  съ  широко  заду- 
*|;|»гимми  о^моиаи1ими  л{лог;исиаго  свода,  отразпвшпмися  и  въ 
'•;1мг,м1.  7ру;|.(.  I '-рмлиа  1;огп1л.  Лля  меня  очевидно,  что  Германъ 
Ио;г1А  п«/»'Г1иг'1ик'ь.  оиъ  по(![1рои:5в^2ъ  владычн1й  л-Ътописный 
М10Д1.  (мм  1М"  мо;г.«^м'1.  н#!  Г11ж:шать  его  именно  владычнинъ)  въ 
'г*1Г|||мх'1.  питхъ  ипи-ргсахх;  ;#то  позволило   ему   не  стЬсняться 
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ери  передач']^  содержашя  свода — и  онъ  сильн'Ьйшимъ  образомъ 
•сократилъ  его,  сп'Ьша  подойти  къ  бо1']^е  совремеввыиъ  собы- 
гпямъ  *). 

§  140.  Сокращая  собьтя  К1евск1я  (и  вм^сгЬ  съ  т^нъ  иска- 
,жая  ихъ),  Германъ  Воята  не  стеснялся  и  съ  новгородскими 
<ггатьями:  мы  вид'Ьди,  каюя  важный  имъ  опущены  изв^ст1Я.  1%мъ 
ие  иен1^е  н']^которыя  изв'}^ст1я  остались,  и  они  могутъ  служить 
Ц'Ьннымъ  иатер1алоиъ  при  возстановлен1и  недошедшаго  до  насъ 
Новгородскаго  л-^^тописнаго  свода  XII  вЬкл.  Перечислимъ  эти 
изв'Ьспя  въ  части  до  109Я  года  (на  которомъ  оканчивался  На- 
чальный Шевсшй  сводъ)  ^). 

Иодъ  6524  читаемъ  конецъ  статьи,  гд']^  описана  встрЪча  Яро- 
•слава  съ  Святополкомъ  и  посл'Ьдовавшая  зат^мъ  битва;  Свято- 
полкъ  поб1;жденъ  и  б-Ьжнтъ  въ  Печен-кги;  Ярославъ  садится  на 
стол'Ь  отца  своего  и  отпускаетъ  все  войско  свое,  щедро  над'Ь|ивъ 
старость,  смердовъ  и  новгородцевъ.  Отм^этимъ  здЬсь  существенный 
0ТЛИЧ1Я  новгородскаго  разсказа  о  первой  битв'}^  Ярослава  съ  Свя- 
тополковгь  отъ  разсказа  Начального  свода(Пов'Ьсти  вр.  л'Ьтъ):Синод. 
списокъ  сообщаетъ  о  посылк1;  Ярославомъ  въ  станъ  Святополка 
къ  расположенному  ему  мужу;  воспользовавшись  его  сов11томъ,  Яро- 
славъ перевозится  на  другую  сторону  Дн1шра  съ  вечера,  а  не  на 
разсв'}'.!'*;  битва  происходптъ  ночью;  для  того,  чтобы  новгородцы 
въ  темног!>  различали  своихъ  отъ  непр1ятелей,  Ярославъ  прика- 
зываетъ  имъ  обмотать  головы  убрусами;  Святополкъ  поб'Ьжденъ 
до  св^Ьта;  кром-Ь  того  въ  Пачальномъ  свод-Ь  (Пов'Ьсти  вр.  л1'»тъ) 
сообщалось,  что  Святополкъ  б'Ьжалъ  въ  Ляхи,  а  зд11сь  въ  Пече- 
нЬгя  ^);  наконецъ,  въ  Начальномъ  свод'Ь  (Пов'Ьсти  вр.  л1>тъ)  ни- 
чего не  говорилось  о  награжден1и  Ярославомъ  своей  дружины. 
Н'Ьтъ  никакого  сомн1ш1я,  что  Синод,  списокъ  въ  стать'Ь  6524  года 


^)  Лревн-Ьйшая  часть  л-Ьтоппспаго  свода  до  крещеп1я  Руси  включи- 
тельно была,  какъ  кажется,  передапа  полнее:  вспомнимъ,  что  Сипод. 
списокъ  утратплъ  въ  иачал'Ь  128  .листовъ;  на  нихъ  дрсвн'Ьйш1я  событ1Я 
могли  быть  изложены  довольно  оостоятельно. 

')  Оставляемъ  В1>  сторопЬ  тЬ  иовгородск1я  изв1>ст1Я,  которыя  были  въ 
Пов'Ьсти  вр.  л.  п  могли  попасть  изъ  ней. 

')  По  Нач.  своду  (Пов-Ьстн  вр.  л.)  Святополкъ  б^жалъ  въ  Печвн1>ги 
посл'Ь  третьей  битвы  (копецъ  6526  года). 


—  192  — 

сд'Ьдовагь  новгородскому  источнику.  Отм'Ьтимъ  еще,  что  въ  Синод. 
сциск'Ь  С1ИТ0  описаше  Любечской  битвы,  вэятое  изъ  Пов^^и  вр. 
л'Ьтъ,  съ  оппсанхемъ  этой  битвы  по  новгородскому  источнику. 

Подъ  6558  читаемъ:  «съгор]^  святая  София  въ  соуботоу  по 
заоутрьнии  въ  часъ  8,  жЪсятщ  марта  въ  15». 

Подъ  6560:  «пр']Ьставися  Володимеръ,  сынъ  Ярославль,  въ 
Нов'Ьгород'Ь  м^сяця  октября  въ  4».  Изв'!^ст1е  о  смерти  Е1адим1р& 
имеется  и  въ  Повести  вр.  лЪтъ,  но  день  смерти  Владимхра  въ 
ней  не  указанъ. 

Подъ  6574:  «приде  ВсЬславъ  и  възя  Новъгородъ  съ  женам» 
и  съ  д']Ьтми  и  колоколы  съима  оу  святыя  Софие.  О  велика  бяше 
б'Ьда  въ  часъ  тъи)  и  понекадила  съима». 

Подъ  6577:  <чВъ  то  же  л'Ьто  осень,  м^сяця  октября  въ  23,  на. 
святаго  Якова  брата  Господня,  въ  пятничю  въ  чясъ  6  дни,  опять 
приде  Всеславъ  къ  Новоугородоу;  Новгородци  же  поставиша 
пълъкъ  противу  ихъ  оу  зв']&ринця  на  Къземли.  И  пособи  Богъ 
ГлЪбоу  князю  съ  Новгородци.  О  велика  бяше  сЪця  Вожяномъ!  И 
паде  ихъ  бещисльное  число;  а  самого  князя  отпоустишя  Бога 
Д'кш.  А  назаутрие  обр'Ьтеся  кр'Ьстъ  честный  Володимеръ  оу  свя* 
тЬи  Софие  Нов^город^Ь  при  епископ'Ь  Федоре». 

Подъ  6585:  «прЪставися  Феодоръ  архвепископъ  Новпь 
родьскыи». 

Подъ  6587:  «оубиша  за  Волокомь  князя  Гл^ба  згЬся1и1  маня 
въ  80».  Это  изв']^ст1е  есть  и  въ  Пов'^^сти  вр.  л^тъ,  но  въ  ней 
не  указанъ  день. 

Мы  отметили  вс%  новгородсшя  изв'Ьст1я,  отсутствуюпця  въ 
Повести  вр.  л'Ьтъ  въ  пред'ксахъ  до  1098.  Укажемъ  еще  два  не- 
новгородскихъ  изв{^ст1Я,  отличающихъ  Синод,  списокъотъ  спис- 
ковъ  Пов1^сти  вр.  1^{ты  подъ  6558  читаемъ:  «родися  Святопълкъ>; 
подъ  6577  къ  изв'Ьстхю  о  б-Ьгств-Ь  Всеслава  изъ  К1ева  прибав- 
лено: «и  погоре  Подолие».  Н'Ьтъ  основашя  признавать  эти  изв'Ь- 
СТ1Я  восходящими  къ  новгородскому  источнику  свода,  лежап^аго 
въ  основанш  Синод.:  относимъ  ихъ  насчетъ  той  редакщи  Пове- 
сти вр.  Лть^  по  которой  былъ  дополненъ  новгородски  источ- 
никъ  Новгородскаго  свода. 

§  141.  ^1тобы  покончить  съ  Синодальнымъ  спискомъ,  опгЬ- 
тимъ,  что  утраченная  часть  его  (разсказъ  до  1016  года)  можетть 
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быть  возстаиовлена  жЫтйжп  по  спвскамъ  Иовгородекой  ЬЙ  лТ^- 
топипи  аиадшаго  изоод»  ^).  Эта  л'бтопись  пъ  древнкйшей  редак- 
Д1И  своей^  доходившей  до  1^идцатыхъ  годовъ  XV  стол^гщ  ео- 
г&&1еиа  на  осмопав1Е:  I)  СофШскаго  временЕика,  л'1;топпспаго 
ода,  довбД!виваго  до  1421  года,  2)  погодныхъ  зааисей  владыч- 
1еД  л^Ьтоциен,  заполшшшихъ  1422— 14НН  годы.  Въ  иов4;йшей  ре* 
дщЕШК,  доведенной  до  сороковыхъ  годовъ  XV  стол^^т^я,  Повго- 
одская  1-я  младшаго  иэвода  дополнила  текстъ  древнМшей  ре- 
^1е  Егтавкаэл!  пзъ  Новгородскаго  свода  1448  года,  а  въ  конц'Ь 
воде  выпискавш  пзъ  погодныхъ  записей  владычвей  хЬто* 
ясд.  Что  касается  Со(1)1йскаго  временника,  то  овъ  составлевъ  на 
Гсксновав!!):  1)  дефектнаго  экземпляра  Начальнаго  К1евска1о  свода 
(въ  аемъ  недоетава^о  конца,  начывая  съ  окончан1я  статьи 
1074  года,  а  также  въ  середине — ^лнетовъ,  обнимавшажъ  конецъ 
статьи  ^1^2-^  года  п  событш  НГ»24 — ПГ^Нй  годовъ);  2)  Сиво  даль- 
наго  спцска  И1в,  в1фоятн'Ье,  его  протографа;  Щ  владычней  погод- 
ной л-Ьтопнси.  Составитель  СофШскаго  временники  положилъ  въ 
шоваше  с^воего  труда  Нача^тьвый  К1евск1й  сводъ;  ему  онъ  сл1^* 
тмъ  включптелЕэНО  до  1074  года;  начиная  съ  107 Г»  (|;5Ва)  года, 
1иъ  держался  Сннодальнаго  сппска,  местами  исправляя  о  донол* 
аяя  его  по  владычней  лЬтопнсл;  начиная  съ  68Я9  (13Я1),  онъ 
гкдовалъ  одной  владычней  лЬ^тоопси  (Спнодальный  сппсокъ  до- 
еденъ  тол{>ко  до  1н:^Н).  Но,  какъ  }1шзаио  выше,  въ  чао  га 
Ш1'6 — 6560  Начальный  сводъ  въ  томъ  экземпляр^^^  который 
омылся  въ  распоряженш  составителя  Соф1Йскаго  временника,  былъ 
(дефектный.  Въ  этой  то  части  ему  пришлось  обратиться  къ  про- 
эграфу  Синодальнаго  списка. 

§  142,  Остаиляю  въ  сторов^^  вопросъ,  не  попало  ли  въ  Со- 
^|йсв1й  вреиенникъ  что-нибудь  изъ  Синод,  списка  (изъ  его 
отографа)  въ  стать  1*  »и">2Н  года.  Но  сь  полною  уверенностью 
утверждаю,  что  статья  *>524  года  ланмствоваиа  Соф1йскнвгь  вре- 
1еиввкомъ  изъ  (протохрафа)  Синод,  списка.  До  насъ  эта  статья  Соф. 
еленнпка  дошла  въ  но вгор.  1-й  не  въ  нервовачальиоэтъ  впд'1^,  а 
еоеднвевш  со  вставка»»  изъ  свода  1448  года  (какъ  ^то  ясно 
отлич1й   Комн.  а  сзЕОДныхъ  списковъ   отъ   Сннодальнаго    во 
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гпигк!.  глгго  опяган!^  ЛЫ!ечсжой  бпвы,  взлое  вэгь  ПонгЬсхн  щ. 

И.  г  к.     '1^    о:;г1'-.«Н1^'ЖЬ   ЭТОЙ   бяТВЫ   ПО  ИОВГОрОДСВОШу  ДЫиЧШДЖу. 

П>дк  '•'''  '•  1гг«иаъ:  «сьгаргЬ  свл*ая  Софвя  вгь  соу&ггоу  № 
иоггрктт  1Г1к  '1/14' I.    :,  я1;ся1и1  ХАрта  въ  15^. 

?1  >>Г1^  ''''' '  м|р1;гт«вися  Воюдвхергц  сынъ  Яроеашь.  ть. 
Ио9»1.1  ор'».!  к  ч1л*^ф1  октября  въ  4*.  Изв'Ьспе  о  снерргн  Ваддтра 
щ'и^У.'-.п-щ  п  »«.  ПгтЬпн   вр.  х1;тъ,  но  день  снертн  Вдадвхцра  шк 

|1(»/^|.  »;''П    'приди  ГкН^слАвъ  и  възя  Новъгородъ  съ 
и  1-1.  /^1.1  чи  и  к'момим  гьиха  оу  святыя  Софие.  О  ведпл 
М|дя  III.  ччи!.  1-1.И'  и  1101||*кадила  сънха*. 

11111^1,  •• .;;  1;|.  т  жг  д1.то  осень,  агЪсяця  октября  въ  23,1а 
Г1ПИЧ1И  Мцинц  (1|1/1п|  1Чм*11однн^въпятннчю  въ  чясъ  6  дни,  опять 
приди  Мг*м'1'%1м.  к*-  11(>1к>уго|к>доу;  Новгородци  же  поставной 
111.11.Ц1.  11|1(11111|у  им.  ОУ  ^н1'*ри1111Я  на  Къзезии.  И  пособн  Богь 
Гл1им>у  кнцт!  («I.  Пипшродчи. О  педика  бяше  с^^ця  Вожянояъ!  И 
иедо  1М1.  0г11\||г11.||р|^  *111гл1.  а  самого  князя  отпоустншя  Бога 
лк|м  \  1т1'«у|ри1«  рОрКич'м  крЬстъ  честный  Вододнмерь  оу  свя* 
тЬц  Г«>()|т«  |1\|||1||«>р||дК  при  1*ти*ко1гЬ  «^{'едоре». 

{К^д!*     ''  ■"« '       ирГп.тмгм    ^1^ч)Доръ    архвепископъ    Новпь 

11|*-^ц  ь.N;  (м^чиил  :л  1чмоко:<1ь  КНЯЗЯ  Г1']Ьба  !гЬся11Я  маня 
()|.    ■>>•     ь,1  шмЬ^'П!'  14  и.   11    II ь    11ов1;(П'и   вр.  д^тъ,  но   въ  ней 

Мм  VМ'ч1иI^и|  нч  >.  и^^мIо^^^л^'^^'^  1ивЬот1Я,  отсутствуюпця  въ 
ИопЬлми  и^«  И. ГЦ  нь  1'{»»*л^ч1 1\>  V*  ''^*-*^*.  Укажемъ  еще  два  не- 
IIО|«IVроV'^*|^**  II III 'чм  II.  чм  «-.1ч;|х'1(^м\'ь  Синод,  списокъотъ  спис- 
Ц|»пь  П|>!|1:|  III  пр  1>.гк  'чч^  ■  "^  '"лга«»чь:  ^^родисл  Святопълкъ>; 
1иг:\».  «•»::  ц«.  «:•»?.  .пч-  ,»  ^*5.'ч«':'.  1чччиАва  изъ  Кхева  првбав- 
|11щ»  п  иимч»,-  !1л^*-<'»*^  II- 1%  чЧ'5«01^Ани  признавать  эти  изв-Ь- 
•ч1ч  11И|*ч»1г\ч1цпи«  1^^  чч»ч  ^^»о  \о\ч' V  ао'л^чнику  свода,  дежащаго 
и>  иойопдпи!  г«ич»\  чмнчч*»1ч**  ^\^  ;сАч'чогь  гой  редакщн  Пов^- 
01Ц  «1|%    11*»..  пч*  ко1\-^-оа  ч**>:!%    \о'''*|«.'^^  новгородскШ  источ- 

$  *.  4". .  Ми*Лм    •.•о\,ччич    .-V    ч><,'1*^>л1*»:тъ  чснсхохъ.  отгЬ- 

1Га»1К    ЧП^   ух^\лч\'»»ЛЧ     ^л/^•^    ..V      Vао^■^^к!^V   I:    .1'    ГОДВ)  МОЖвТЬ 
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1Васи11Я  Васильевича  (1425 — 1462);  перечень  мнтрополитовъ  до 
Х^ерасима  (14Я4 — 1485),  владыкъ  вовгородскихъ  до  перваго  Ев- 
^ивоя  (1424 — 1429)  ^).  Но  это  вполн'Ь  понятно:  составитель  Нов- 
жюродской  1-й  летописи,  тф  мы  находимъ  эти  перечни,  а  еще 
раньше  его  составитель  Соф.  временника,  куда  они  попали  изъ 
протографа  Синодальнаго  списка,  довели  ихъ  до  своего  времени. 
ЗЛежду  т1^мъ  одинъ  изъ  перечней  ясно  отражаетъ  моментъ  со- 
<ггавлешя  самого  Синодальнаго  списка  (его  протографа)  или  точн'1^е 
общерусскаго  свода,  вызвавшаго  его  къ  существованш — это  пе- 
])ечень  русскихъ  епарх1й,  ведущ1й  насъ  ко  времени  между  1308 
я  1330  г.  '). 

Въ  начал-Ь  перечней  статьи  6497  года  находимъ  пере- 
чень великихъ  князей  шевскихъ,  доведенный  только  до  имени 
Ростислава  .Мстиславича  (1159 — 1166).  Согласно  съ  только  что 
^казаннымъ  перечень  этотъ  читался  въ  протографе  Синодаль- 
наго списка;  какъ  указано  выше,  въ  основаши  протографа  Си- 
шодальнаго  списка  лежитъ  трудъ  Германа  Вояты,  составленный 
31ежду  1165  и  1188;  итакъ  мы  въ  прав-Ь  предположить,  что  пе- 
речень юевскихъ  князей  до  Ростислава  Мстиславича  включительно 
восходитъ  къ  л']&тописному  своду  Вояты  или  къ  еще  старшему 
новгородскому  своду,  который  списывался  Воятой.  Въ  этомъ  пе- 
речн'Ь  видимъ  опред']^ленное  хронологическое  указаше  на  время 
-составлен1я  какъ   перечня,  такъ  и  возникшаго   одновременно  съ 


ЗОрьевичь*'  поздн-ЬПшая  поправка  вмЪсто  Юр1я  Дмитр1евича,  названнаго 
иосл-Ьднимъ  великимъ  киязомъвъ  Троицкомъ  списк-Ь  Новгородской  1-й 
кладш.  извода,  который  также  зависЬлъ  отъ  древн-^йшей  редакщи. 

1)  А  второй  Еввим1й,  получивш1й  поставлен1в  въ  апр'ЁЛ'Ь  или  ма* 
1434  г.,  не  названъ. 

')  Это  видно  изъ  того,  что  въ  перечн-Ь  не  названы  еппскоши  Галич. 
-«кая,  Перемышльская,  Холмская,  Луцкая  и  Туровская,  отд'Ьливш1яся  отъ 
Шевской  митропол1и  въ  пачал-Ь  XIV  в.,  повидимому,  именно  въ  1303.  Ср. 
Голубинск1й,  Ист.  русской  церкви,  II,  97.  Вм-Ьст^  съ  гЬмъ  въ  перечн* 
не  названа  Суздальская  епископ1я  потому,  что  въ  1299  году  она  вошла 
ъъ  составъ  митрополичьей  области  и  возобновлена  лишь  въ  1330.  Ср. 
Н.  Д.  1ерарх1я  Всеросс1йской  церкви,  I,  75.  Не  названы  также  Коломен- 
ская, учрежденная  въ  1350,  и  Великопермская,  учрежденная  въ  1383. 
Умолчан1в  о  Сарской  епископ1и  объясняется  гЬмъ,  что  она  разумелась 
лодъ  Переяславскою  (фактически  упраздненною  въ  1279  году). 
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ннмъ  свода;  перечень  и  сводъ  составлены  до  1167  года,  ибо  въ 
Новгороде  знали  бы  въ  1167  году,  что  великииъ  князекъ  сд^ался 
Мстиславъ  Изяславичъ;  ср.  въ  Синод.  6675:  «Седе  Мьстиславъ 
Изяславиць  Кыев'Ь  на  стол']^».  Но  мы  вид'ТэЛи,  что  составлеше  свода 
должно  отнести  ко  времени  посл^  1165  года,  посл^  учреждешя 
новгородской  ариепискоши.  Сл'!>довательно,  сводъ  составленъ  въ 
1165 — 1167  г.  ^).  Относится  ли  это  опред-блеше  къ  своду,  вышед- 
шему изъ  подъ  пера  Германа  Вояты,  или  къ  тому  своду,  съ  ко- 
тораго  снялъ  коп1Ю  Воята,  выяснится  изъ  дальн^йшаго. 

§  144.  Мы  извлекли  изъ  Новгородской  Ьй  летописи  стар- 
шаго  извода  (Синод,  списка)  рядъ  указан1й  на  существоваше 
новгородскаго  свода,  составленнаго  въ  1165 — 1167  г.  и  редакти- 
рованнаго  Германомъ  Воятой.  Въ  этомъ  свод!;  читались  перечислен- 
ный выше  древн1я  новгородск1я  пзв']^ст1я.  Анализъ  Новгородской 
1-й  летописи  младшаго  извода  (Комм,  и  сходныхъ  списковъ)  ни- 
сколько не  увеличитъ  нашихъ  св1^д'Ьн1Й  ни  о  свод'}^  1165 — 1167  г., 
ни  объ  ИСТОЧНИК'!;  древнихъ  новгородскихъ  изв'&спй,  ибо  эта  ле- 
топись восходить  къ  Соф.  временнику,  составившемуся  на  осно- 
ванш,  во-первыхъ,К1евскаго  Начальнаго  свода  и,  во-вторыхъ^ 
уже  разсмотр^ннаго  Спиодальнаго  списка;  кром!;  того  въ  позд- 
н'Ьйшей  редакщи  Новгородской  л1>топпси  (редакщп  Комм,  и  сход- 
ныхъ списЕОвъ)  оказываются  заимствован1я  изъ  подлежащаго 
нашему  разсмотр'{;шю  свода  1448  года.  Для  насъ  въ  настоящее 
время  анализъ  Комм,  и  сходныхъ  списковъ  важенъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  онъ  приводить  къ  возстановлешю  н-Ькото- 
рыхъ  утраченныхъ  частей  Спнодадьнаго  списка.  Мы  уже  исполь- 
зовали Комм,  и  сходные  списки  съ  этой  стороны.  Переходимъ 
поэтому  къ  другому  новгородскому  своду,  а  именно  къ  своду 
1448  года. 


^)  Такныъ  1Н>разомъ  въ  перочпяхъ.  читаомыхъ  подъ  6497  г.,  въ  Комм, 
п  сходныхъ  опискахъ  отразп.1псь  сл'(>дую1Ц10  моменты:  1165-~11в7  г. — 
моментъ  составлен!  я  древня  го  Новгородскаго  свода;  1303—1330 — моментъ 
составлен1я  Синод,  списка  (следовательно,  точнЬе  1330  годъ,  посл-Ь  ко- 
тораго  въ  Спнод.  сп.  м1>няется  почеркы:  1421  годъ— моментъ  составлев1я 
Соф.  временника  ^ср.  въсниск)^  посадниковъ  новгородскихъ  имя  Тимоеея 
Васи.льевнча,  упоминаемаго  въ  .летописи  подъ  1421);  1433— 1434  годъ — мск 
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Васил1Я  Васиьевича  (1425 — 1462);  перечень  митропоитовъ  до 
Герасима  (1434 — 1435),  владыкъ  новгородскихъ  до  перваго  Ев- 
еим1Я  (1424 — 1429)  ^).  Но  это  вполн'Ь  понятно:  составитель  Нов- 
городской 1-й  д']^тописи,  гд'6  мы  находимъ  эти  перечни,  а  еще 
раньше  его  составитель  Соф.  временника,  куда  они  попали  изъ 
протографа  Синодальнаго  списка,  довели  ихъ  до  своего  времени. 
Между  т1;мъ  одинъ  изъ  перечней  ясно  отражаетъ  моментъ  со- 
ставлешя  самого  Синодальнаго  списка  (его  протографа)  или  точн{>е 
общерусскаго  свода,  вызвавшаго  его  къ  существован1ю — это  пе- 
речень русскихъ  епарх1й,  ведущ1Й  насъ  ко  времени  между  1303 
и  1330  г.  ^). 

Въ  начал1^  перечней  статьи  6497  года  находимъ  пере- 
чень великихъ  князей  к1евскихъ,  доведенный  только  до  имени 
Ростислава  .Мстиславича  (1159 — 1166).  Согласно  съ  только  что 
сказаннымъ  перечень  этотъ  читался  въ  протограф*  Синодаль- 
наго списка;  какъ  указано  выше,  въ  основаши  протографа  Си- 
нодальнаго списка  лежитъ  трудъ  Германа  Вояты,  составленный 
между  1165  и  1188;  итакъ  мы  въ  прав-Ь  предполояшть,  что  пе- 
речень К1евскихъ  князей  до  Ростислава  Мстиславича  включительно 
восходитъ  къ  л-Ьтописному  своду  Вояты  или  къ  еще  старшему 
новгородскому  своду,  который  списывался  Воятой.  Въ  этомъ  пе- 
речн**  видимъ  опред']^ленное  хронологическое  указаше  на  время 
составлен1я  какъ   перечня,  такъ  и  возникшаго   одновременно   съ 


Юрьевичь**  поздн-Ьйшая  поправка  вмЪсто  Юр1я  Дмитр1евича,  названнаго 
пос-тЬднимъ  великнмъ  княземъвъ  Троицкомъ  списк-Ь  Новгородской  1-й 
младш.  извода,  который  также  зависЬлъ  отъ  древн-Ьйшей  редакщи. 

1)  А  второй  Еввим1й,  получивш1й  поставлен  1в  въ  апр-Ьл*  или  ма-Ь 
1434  г.,  не  названъ. 

')  Это  видно  изъ  того,  что  въ  перечн-Ь  не  названы  епискоши  Галич, 
ч^кая,  Перемышльская,  Холмская,  Луцкая  и  Туровская,  отд'Ьливш1яся  отъ 
Шевской  митропол1и  въ  пачал-Ь  XIV  в.,  повидимому,  именно  въ  1303.  Ср. 
Голубинск1й,  Пет.  русской  церкви,  II,  97.  Вм-Ьсгё  съ  гЬмъ  въ  перечн* 
не  названа  Суздальская  епископ1я  потому,  что  въ  1299  году  она  вошла 
въ  составъ  митрополичьей  области  и  возобновлена  лишь  въ  1330.  Ср. 
Н.  Д.  1ерарх1я  Всеросс1йской  церкви,  I,  75.  Не  названы  также  Коломен- 
ская, учрежденная  въ  1350,  и  Великопермская,  учрежденная  въ  1383. 
Умолчан1в  о  Сарской  епископ1и  объясняется  гЬмъ,  что  она  разумелась 
подъ  Переяславскою  (фактически  упраздненного  въ  1279  году). 
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того,  что,  начиная  съ  6583  (1075)  года,  сводъ  1448,  до  1074  года 
довольно  полно  передававпий  текстъ  Пов'Ьсти  вр.  лЬгь^  сокра- 
щаетъ  его,  даетъ  изъ  него  и  изъ  посмгЬдующей  шевской,  аа- 
тЬиъ  суздальской  и  московской  летописей  сравнительно  неболь- 
Ш1Я  извлечешя.  Между  т^мъ  событ1я  новгородсшя  занимають 
гораздо  больше  м^^ста,  и  разсказъ  о  нихъ  тянется  на  протяженш 
всего  свода. 

Выд'бливъ  изъ  состава  свода  1448  года  статьи,  восходяпця 
къ  Соф1йскону  временнику,  получимъ  представлен1е  о  другонъ 
источник'6  этого  свода;  изучеше  его  въ  части,  относящейся  къ 
событ1ямъ  XIV  и  ХУ  в.,  показываетъ,  что  по  содержан1ю  своему 
это  былъ  общерусски  сводъ,  такъ  какъ  въ  немъ  переплетаются 
ИЗВЕСТЕН  М0СК0ВСК1Я,  ростовсюя,  тверсшя,  рязанск1я,  смоленск1я, 
нижегородск1я,  псковск1я  и  др.  Бол'Ье  подробное  изсл^доваше 
свода  1448  года  съ  этой  стороны  дано  въ  нзсл']^доваши  «Обще- 
руссюе  л^т.  своды  Х1\*  и  XV  в.»  ^),  къ  которому  и  позволяю 
себ1^  отослать  читателя.  Такимъ  образомъ  появлен1е  въ  1448  году 
Новгородскаго  свода  аналогично  появленш  въ  тревдцатыхъ 
годахъ  Х1Л'  стол-Ьтая  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  старшаго  из- 
вода. Какъ  въ  1448  году  образованхе  общерусскаго  свода  въ 
Москв*]^  вызываетъ  въ  Новгороде  компиляцш,  въ  составь  кото- 
рой входятъ  статьи  изъ  общерусскаго  свода  и  изъ  м^стнагс 
новгородскаго  свода  (Софхйскаго  временника),  такъ  же  точно  т 
тридцатыгь  годахъ  XIV  стоа'Ътхя  возникш1й  во  ВладимхрЪ  обще 
РУССК1Й  сводъ  порождаетъ  перед^^лку  м^стнаго  новгородскаг 
свода,  дополнеше  его  заимствован1ямп  изъ  общерусскаго  свод 
(такъ  явился  протографъ  Синод,  списка). 

Итакъ  въ  состав*]^  свода  1448  года  оказываются:  1)  стать 
В0СХ0ДЯЩ1Я  къ  Соф1йскому  временнику,  2)  статьи,  восходяпця  I 
общерусскому  своду.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  общеруссв 
сводъ  1423  года  не  могъ  обойтись  безъ  новгородскихъ  стат< 
въ  немъ  рядомъ  съ  тверскими,  псковскими  и  др.  заимствовашя 
читались,  конечно,  и  заимствован1я  изъ  новгородскихъ  л^топис 
или  какой-нибудь  одной  новгородской   летописи.  Поэтому  оп; 


>)  См.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  1900  (сентябрь  и  октябрь)  и  1901 
ябрь)  гг. 
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ГЛАВА    IX. 


Данныядля   возстановлен1я   перваго  Новгородскаго  свода 
XI  в-Ька.  Новгородск1й  сводъ  1448  г. 

§  145.  Новгородсюй  сводъ  1448  года  возстанавживается  пу- 
темъ  сравнешя  Новгородской  4-й  и  Соф1йской  1-й.  На  1448-й  годъ 
указываетъ  хронологическая  заметка  подъ  1380  годомъ,  заявляю- 
щая, что  совпадетя  Пасхи  и  Благов'^^щешя  надо  ждать  черезъ  1 1 
л-Ьтъ;  такое  совпадеше  въХУ  в'Ьк'Ь  быловъ  1459  году;  сл'Ьдова- 
тельно,  эта  зам']^тка  и  включивш1й  ее  въ  свой  составъ  сводъ  напи- 
саны въ  1448.  Въ  состав'Ь  Новгородскаго  свода  1448  года  ярко  вы- 
д-Ьляются  заимствовашя  изъ  Софхйскаго  временника,  того  самаго 
свода,  который  въ  н'^^которой  перед'Ьлк']^  представленъ  списками 
Новгородской  1-й  л^^тописи  младшаго  извода.  Такъ,  за  вводными 
статьями,  восходящими  къ  Пов1>сти  вр.  л'^^тъ,  пом']^щено  Предисловхе 
къ  Софхйскому  временнику,  тождественное  съ  гЬмъ,  что  читается  въ 
спискахъ  Новгородской  1-й  младш.  извода.  И  въ  дальн^йшемъ 
составитель  свода  1448  года  все  время  руководствуется  данными 
Соф1йскаго  временника,  соединяя  ихъ  съ  текстомъ  другого  своего 
источника;  зависимость  его  отъ  Софхйскаго  временника  становится 
особенно  зам']^тною,  начиная  съ  изложешя  событ1й  второй  поло- 
вины XI  стол^т1я;  СофШскхй  временникъ  кладется  въ  основаше 
составлявшагося  въ  1448  году  свода,  а  другой  источникъ  только 
дополняетъ  его.  Этимъ  объясняется,  напр.,  то  обстоятельство, 
что  статья  1074  года  о  смерти  веодосгя  обрывается  на  той  же 
неоконченной  фраз'?^,  что  въ  Соф.  временник^^  («обЬщася  мона- 
стыремъ  пещися»),  между  гЬмъ  какъ  другой  источникъ  Соф. 
временника  содержалъ,  конечно,  всю  статью  о  кончин'Ь  веодос1я 
и  сопровождалъ  ее  разсказомъ  о  первыхъ  подвижникахъ  Печер. 
скихъ.  Зависимость  отъ  Соф1йскаго  временника  очевидна  и  изъ 


ментъ  составлен1я  первой  редакцхи  Новгор.  1-й  л'1^тописи  младшаго  извода; 
1434— 1462— моментъ  составлен1я  второй  редакцш  той  же  летописи.  Кром-Ь 
того,  въ  Комм.  списк'Ь  читается  посл-Ь  перечня  епископ1й  цифра  22,  явно 
заимствованная  изъ  свода  1448  года  (гд'&  епископ1й  названо  не  12,  какъ 
въ  Новгор.  1-й,  а  22). 


того,  что,  нач!! 
довольно    ПОЛН^' 
щаеть  его,  д.ч» 
т^мъ  суздал!.г'! 
Ш1Я  извлечен!; 
гораздо  больиь 
всего  свода. 

Выд^злинъ 
къ  Соф1йском; 

ИСТОЧНИК'1»  ог* 
С06ЫТ1ЯМЪ    X 
ЭТО  былъ   Оп; 
ИЗВ']^СТ1Я     31()< 

нижегородск!. 
свода  144^  :• 
руссюе  л-ТэТ. 
себ15  отослат. 
Новгородскя! 
годахъ  XI  \' 
вода.  Какъ  л 
Москве  вызы 
рой  входятъ 
новгородскаго 
тридцатыхъ  г< 
руссшй   сводъ 
свода,  дополне; 
(такъ  явился  и 
Итакъ  въ  с« 
восходяиця  къ  < 
общерусскому   • 
сводъ  1428  года 
въ  немъ  рядом1> 
читались,  конеч11> 
или  какой-нибуд1. 

1)  См.  Журн.  М 
яГфь)  гг. 
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^^  5$  147.  Что  же  содержала  кошя  съ  ыадычней  л'Ьтописи,  полу- 
^чешпя  въ  1428  году  мптрополитомъ,  въ  древнМшей  своей  части? 
*^  Ипче — что  лежало  въ  основан1и  этой  лЪтописи?  Погодныя  ли 
^•Мгасн,  начинавш1яся  съ  XI  в1'>ка,  или  какой-нибудь  сводъ  этихъ 
•^  древв^^йшвгь  записей,  продолжавп11йоя  погодными  записями  поз- 
^»  двЫшиии?  Разр'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  видимъ  въ  сопоставлен1и 
^  новгородскихъ  изв'!1ст1й  общерусскаго  свода  1428  года  съ  Сино- 
-*  дмьнымъ  спискомъ. 

^        Кавъ  отмечено   выше,    общерусск1й    сводъ  содержалъ  лишь 
очень  немного  лишнихъ  противъ  Синодальнаго  списка  изв1;ст1й — 
^  ш  объясняемъ    себ^    это   г!^мъ,  что   составитель  Синодальнаго 
**"  епвска  тщательно  использовалъ  владычнюю   лЬтопись    новгород- 
скуЮу  таюь  же  тп^ательно  использованную  и  составйтелемъ  обще- 
русскаго свода.    Но    въ  части,   содержащей    древн-Ьйшхя  новго- 
Р0ДСК1Я  и8В'!и;т1я,  общерусски  сводъ  расходился  самымъ  р^^зкимъ 
образонъ  съ  Синодальнымъ  спискомъ.   Почти    не    содержа  лиш- 
нихъ противъ    Синодальнаго    списка    изв'1^ст1й  для    XII,    XIII  и 
ХПг'  вв.,  общерусски  сводъ  насчитывалъ  (по  свид'11тельству  свода 
1448  г.,  или  точнЬе    обоихъ  его    отпрысковъ — Соф1йской    1-й  и 
Новгородской  4-й)  десятки  лишнихъ  изв'Ьст1Й  для   XI  в.    Отчего 
же  провсходптъ   такое  различхеУ  Это  различ1е  удовлетворительно 
объясняется    изображенною    выше   исторхсй   Синод,  списка  (его 
иротографа):    не    во    всТ^хъ    частяхъ   своихъ   онъ    представлялъ 
непосредственную  выборку   изъ   владычной    л'!>тописи:    въ  осно- 
ван1в  его  лежала  не  соотв^^тствующая  выборка  погодныхъ  изв^эстхй 
■въ  вазваввой  л^^тописи,  а  готовый  уже  трудъ  Германа  Иояты— 
Лтаписный    сводъ,    редактированный   Поятой    въ    промежутк-!. 
неяд(у  1165  и  118^  г.  А  Германъ  Воята,  какъ  мы  видЬли,  сильно 
соцющалъ  свой  источникъ  (или  свои  источники),  причемъ  сокра- 
щен1я  особенно  р^зко  сказались  въ  разсказ11  о  собьтяхъ  XI  в'Ька: 
начиная    приблизительно    съ    (1611    года,  сокрап^сшй   меньше  (о 
чет»  свидЬтельствуетъ  отсутств1е  пустыхъ,   незаполненныхъ  го- 
довъ)   М.    Сл1;довательно,    общерусски   сводъ   сходствовалъ    въ 
свонхъ  новгородскихъ  изв'Ъст1яхъ  съ  Синодальнымъ  спискомъ,  на- 


>)  Незапо.1ненъ  6629  гол1>;  ср.  выше  иезаполненпы!»  годы:  6583,  03 >4, 
в533— 6595,  6602,  6604,  6606-6608,  (И)  10. 
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6859  о  поноыеш!  церкви  св.  Бориса  и  ТгЪбл  въ  ОкоютиЪ 
(Новг.  4-я),  подъ  6860  о  заиадк'б  каменной  сгЬны  въ  ОрЪховЪ 
(Новг.  4-я),  и  т.  д.  Замечательно  то  обстоятельство,  что  до 
двадцатыхъ  годовъ  Х1У  в.  подобныхъ  изв'бстЦ  въ  сводЪ 
1448  г.,  изв'Ьст1й  лишнихъ  противъ  Новгор.  1-й,  почти  «Ъть 
(см.  относительно  древнМшаго  перхода  ниже).  Не  поставимъ  ли 
мы  указанное  выше  обстоятельство  въ  связь  съ  тЬмъ,  что  до 
тридцатыхъ  годовъ  XIV  ст.  доходить  Синодальный  списокъ,.  по- 
видимому,  въ  изв'Ьстныхъ  частяхъ  своихъ  основательно  исчерпав- 
Ш1Й  содержанхе  новгородскаго  владычняго  свода;  между  тЪмъ,  какъ, 
начиная  съ  тридцатыхъ  годовъ,  составитель  Соф1йскаго  времен- 
ника (откуда  Новгор.  1-я  л'Ьтопись  младш.  извода)  остался  безъ 
руководительства  Синодальнаго  списка?  Какъ  видно  изъ  преды- 
дущаго,  главнымъ  нсточникомъ  новгородскаго  л'Ьтописанхя  бьиа 
новгородская  владычняя  л^^топись.  Составитель  Софхйскаго  вре- 
менника д^Ьлалъ  выборку  изъ  владычней  л'Ьтописи  не  съ  тою 
тщательностью,  что  его  предшественникъ.  Объ  этомъ  можно  до- 
гадываться и  изъ  того,  что  самый  трудъ  предшественника  (про- 
тографъ  Синод,  списка)  переданъ  составителемъ  Соф.  временника 
съ  пропусками  ^). 

Такимъ  путемъ  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  общерус- 
СК1Й  сводъ  заимствовалъ  свои  изв']^ст1я  не  изъ  Соф1йскаго  вре- 
менника, а  изъ  самой  владычней  л^этописи.  Очевидно,  съ  нея 
Сша  снята  коп1я  и  послана  въ  Москву  по  распоряжешю  митро- 
полита.  Поэтому  ТО;  въ  ОбщеруССКОМЪ  СВОД'Ь  Н0ВГ0р0ДСК1Я  ИЗВ%СТ1Я 

въ  значительной  части  были  тождественны  съ  изв^стеями  СофШ- 
скаго  временника  (Новгор.  1-й  л1>т.  младш.  извода);  но  кром^Ь 
такихъ  цзв'Ьст1й  въ  немъ  им'Ьлись  и  изв'^^стёя,  опущенныя  соста* 
вителемъ  Софхйскаго  временника,  не  считавшимъ,  очевидно,  своею 
задачей  исчерпать  данныя  владычней  л'Ьтописи. 


^)  Ср.  подъ  6652  опущепю  и;)В'Ьст1я  о  иожаръ  Холма  и  церкви  св. 
Ильи,  подъ  6657— пзв'Ьст1я  о  лунномъ  затмен1н,  подъ  0675 — пзв-ЬстЫ  о  кон- 
чин1>  нгуменьп  св.  Варвары  п  поставлен1н  другой  игуменьи,  подъ  6687 — 
изв'Ьст!я  о  кончин-Ь  игуменьи  св.  1оаппа  и  поставлен  1и  другой  игуменьи, 
подъ  6692— изв'Ёст1я  о  построен1и  церкви  св.  Влас1я,  подъ  6697—0  рождевл 
у  князя  Ярослава  Владим1ровнча  дочери,  подъ  6698—0  рождеши  у  вего 
же  сына,  подъ  6696—0  построенхи  поваго  моста  черозъ  Волховъ,  подъ  6700 — 
о  кончинЪ  игуменьи  св.  Воскресен1я  и  поставлен1и  другой  игуменьи,  в  т.  д 
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!?  147.  Что  же  содержала  кошя  еь  владычней  л'Ьтописи,  полу* 

въ  142^*  году  мптрополйтомъ,  въ  древа1>Йшей  своей  части? 

Иш<1е — пто  лежало  въ  основав!!!    этой   л  Ьтогшсв?    Иогодння  ли 

зао0С»,  начкЕавштяся  съ  XI  в1.ка,  или  какой-нибудь  сводъ  этихх 

^Ш  древвгййшихъ  заонсед,  продол жавш1йгя  погодмыма  запееями  поа* 

^Ш  юхЬйшпшш?  Газр1^шешс  зтихъ  вовросовъ  вадшгь  въ  еопоставлевш 

Н^  ювгородскихъ  Еэв!^ст1й  общерусскаго  свода  1423  года  съ  Сино- 

дальаывгь  совсеозгь. 

Какъ  отмГлоно  выше,  общерусски  сводъ  содержалъ  лишь 
очень  венного  лишиихъ  протнвъ  Синодальяаго  списка  изв^Ьст^й— 
мы  объясняемъ  себ4  это  г1шъ,  что  составитель  Синодальваго 
^Ш  сииеха  тщательно  использовалъ  владычвюю  л^товвсь  Новгород- 
^н  тук>т  такъ  же  тщат^'льно  нспользованную  в  составвтедевгь  обще- 
^Н^еекаго  свода.  Но  въ  части,  содержащей  древн1Шш1я  новгО' 
^^^Вртк!»  изв'Ьст1я^  общерусек1й  сводъ  расходился  самьшъ  р1)3кншъ 
^^^^азоэвъ  гъ  Синодальнымъ  свисконъ.    Почти    не    содержа  лиш* 

КИжхъ  протмвъ  Свнодальнаго  списка  ивв'{»ст1й  для  XII,  ХШ  и 
КТ\'  вВм  общерусск1Й  сводъ  наснитывалъ  (по  свад'Ьтельству  свода 
144в  г,,  или  точгЬе  обоихъ  его  отпрысковъ — СофШской  1-й  в 
{Новгородской  4'й)  десятки  лншкихъ  изв11ст1й  для  XI  в.  Отчего 
^зце  пройсходатъ  такое  различ1е^  Это  различие  удовлетворйтельво 
объясняется  изображенною  выше  нстор1ей  Синод*  списка  (его 
протографа);  не  во  всЪхъ  частяхъ  свонхъ  онъ  представлялъ 
шесюсредствевную  выборку  взъ  владычней  летописи;  въ  осно- 
^ата  его  лежала  не  соотв1^тствующая  выборка  вогодныхъ  нэв^^стЁй 
^^1зъ  ваоваввой  л1;товвси.  а  готовый  уже  трудъ  Германа  Вояты— 
^^х^ктонвсвый  сводъ,  редактированный  Воятой  въ  промежутке* 
^еясду  1165  в  1188  г.  А  Гернанъ  Воята,  как-ь  мы  нид1ии,  сильно 
Э11ра1иалъ  свой  источнвкъ  (или  свои  источнакн)^  орнчеиъ  сокра- 
1ен1я  особенно  р-Ьзко  сказались  въ  разсказ!»  о  событ1яхъ  XI  в^^ка; 
начиная  ириблвзнтельно  съ  Н611  года,  сокращон1Й  меньше  (о 
'"^ет»  свид1Ьтельствуеп:.  отсутств1е  пустыгъ,  неэ&полеевныгь  го- 
догь)  V),  Сл1}довател1^во,  общеруссшЙ  сводъ  сходстновалъ  въ 
свошъ  яовх'Ородсквхъ  изв-Ьст1яхъ  съ  Синодальньшъ  синсковгъ,  ва- 


*)  Нвааиолвеаъ  Ш2^  гель;  ср.  выше  везанаянеяные  годы:  в58Э,  65В4, 
в5в&— «595,  6602,  вв04,  6606— вв08,  6610. 
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святого  Бориса  н  Гл'Ьба)».  Изв']^ст1е  о  пожар'Ь  св.  Соф1ц  несо- 
мненно древнее:  объ  этомъ  свид']^тельствуетъ  указан1е  на  то,  что 
онъ  произоше^^ь  въ  день  суботный;  Синод,  списокъ  сохранилъ 
еще  подробность:  «въ  часъ  3».  А  между  тЬмъ  редакщя,  въ  ко- 
торой оно  изложено,  ни  въ  коемъ  случаЪ  не  современна  самому 
событио:  Сотко  Сытиничъ  заложилъ  каменную  церковь  святыхъ 
мучениковъ  Бориса  и  Гд'!>ба  весной  6675  (1167)  года.  Но  къ 
какому  же  времени  отнесемъ  мы  эту  редакщю?  Въ  1262  году 
эта  церковь  сгор^а  отъ  грома,  возобновлена  она  была  лишь 
л*тъ  черезъ  сорокъ  (освящена  9  декабря  1304).  СлЬдовательно, 
редакщя  приведеннаго  изв'Ьст1я  ведетъ  насъ  не  къ  XIV  и  не  ко 
второй  ПОЛОВИН']^  XIII  в.,  а  къ  бол']^е  раннему  времени.  Впрочемъ, 
слово  «нын%)>  прямо  указывастъ  на  время  около  6675  года:  мы 
не  читаемъ  «ид{^е  нын'!)  стоить  церковь»,  а  читаемъ  «ид'^^же 
нын^  постави».  Итакъ,  вотъ  ясное  свид'Ьтельство  въ  пользу  того, 
что  древн1я  новгородск1я  изв']Бст1я  подверглись  обработк*!^)  во 
второй  ПОЛОВИН'!^  XII  в.,  или  что  то  же,  что  во  второй  половин-]^ 
ХП  в.  возникъ  новгородсшй  Л']&Т0ПИСНЫЙ  сводъ. 

Бремя  составлен1я  свода  оиред']Бляется  приведеннымъ  изв'Тэ- 
спемъ.  Оно  указываетъ  на  то,  что  сводъ  составленъ  около 
1167  года.  Итакъ,  передъ  нами  новое  указанхе  все  на  гЬже  годы, 
которые  мы  называли  раньше.  На  основаши  коп1и,  составленной 
съ  этого  свода  Германомъ  Воятой,  мы  утверждали,  что  новго- 
родсшй  сводъ  появился  не  раньше  1165  года  (титулъ  арх1епи- 
скопа  распространенъ  на  древнихъ  владыкъ  новгородскихъ); 
даж'Ье,  им^^я  въ  виду  находившхйся  въ  этомъ  свод'Ь  перечень 
певскихъ  в.  князей,  доведенный  до  Ростислава  Мстиславича 
(умершаго  въ  1166),  мы  заключали,  что  сводъ  составленъ  до 
П01учен1я  въ  Новгород'!^  изв'Ьст1я  о  вокняженш  въ  К1ев1>  Мсти- 
слава Изяславича  (середина  мая  1167), — сл'Ьдовательно,  приблизи- 
тельно до  начала  шня  этого  года.  Теперь  мы  видимъ,  что 
въ  этомъ  свод']^  сообщалось  о  поставлен1и  церкви  Бориса  и 
1^л1^а  (весна  1167  года);  подводя  итогъ  всЬмъ  тремъ  указа- 
шямъ,  видимъ,  что  этотъ  сводъ  составленъ  въ  апр']^л'Ъ  или  ма']^ 
1167  г. 

Появлен1е  новгородскаго  свода  1167  года  стоить  въ  прямой 
связи  съ  учреждешемъ  новгородской  арх1епископ1и.    Новый  вла- 
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намъ  утверждать,  что  заимствоваи1я  изъ  источяпЕа 
1в10шхурадскаго  (Е1евск&го)  шла  въ  сводЬ  1167  года  только  до 
Й62Я  (1ИБ)  года,  Д'ЬйствЕтелъЕО,  начиная  съ  6624  (11 16). всюду 
■а  оервомъ  м']кстЬ  оказываются  новгородсюя  €абыт1я>  Въ  связи 
сь  жшшъ  стоить  и  то^  что  въ  сущности  н  но  содержашю  своо»гу 
вн  одво  нзъ  |1зв11ст1Й  позжб  В  О  23  года  не  предполгаетъ  еалич- 
вости  леновгородскаго  источника. 

^  152.  Правда,  шы  найдемъ  въ  Синод*  сс!иск1Ь  на  протяжеы111 
1М24  —  6675  я'Ъсколько  заовсей  о  событ1яжъ  южнорусскнхъ,  но 
^шсЬ  эти  запвСЕ  могли  возникнуть  и  не  на  Южной  Русн^  а  въ 
ВйшорощК  куда  приходили  сообохеЕ1я  изъ  Шева,  нутевгъ  устной 
передачи.  Такъ^  прежде  всего  видимъ  въ  Синод.  списк'Ь  сообще- 
В1я  о  сшЬшЬ  великнхъ  князей:  отм'Ъчены:  кончина  Влад1!л1ра  Мо- 
ном&ха  (но  безъ  указашя  дня),  кончина  Мстислава  (14  апр^ая), 
ховчнша  Яродо^Еа  н  вокняжеше  Вячеслава  (во  угюлчано  о  во> 
кЕяженш  Всево^ода  Ольгоенча),  кончина  Всеволода  Олыовича 
(Месяца  1юля),  вокняжен1е  Игоря  и  изгнаше  его  Изяславоиъ^  из-* 
П1ан1е  Иэяслава  10р1емъ,  иобкда  Изясдаванадъ  Юр)еа1ъ(17  шля 
ЫШ)^  шерть  Изяслава  (14  ноября^  смерть  Вячеслава,  прибыт1е 
бгь  Шевъ  Ростислава  в  изгнаше  его  Изяславомъ  Давыдовичелгь, 
вошяжен1е  въ  К1ев'Ь  Юр1н  (на  вербницу  66(ь<),  кончина  Юр1я 
(вбсиой  М^Щ  и  вокняжеше  Пзяслава  Давыдовича,  яобЬда  Мств- 
елшвй  Иаяславича  надъ  Изяславомъ  Давмдовичемъ,  и  п1ж.  др. 
ВсЬ  &ТИ  нзв^^ст^я  живо  интересовали  в  волновали  Новгородъ: 
Ч1СТЫ)  оав  касались  князей*  сид1шшижъ  въ  Новгород^^  и  оста- 
йввшихъ  таиъ  но  себЬ  добрую  память  (Мстислава^  Изяслава)^ 
частью  отъ  отмЪченнмхъ  собьтб  занпе^;лн  аереэгЬны  въ  жизни 
е&1Юго  Новгорода,  находившагося  въ  гЬсн^&Ашей  зависимости 
вневао  огь  к1евскихъ  велнкпхъ  князей.  —  ДалЪе  опг&чена  кон- 
чжяа мптрополнтовъ;  Константина  подъ  61.167, 1оанна  нодъ  б1и4.  Не 
собИшъ  ясна  причина  записи  кончины  жены  Нзясдава  подъ 
665 !1;  не  бьиа  ля  она  (имя  ея  нензв^стЕО)  такъ  или  иначе 
еаязаЕа  съ  Новгородомъ^  не  изъ  Новгорода  ли  она  родомъ?  Изъ 
ташЬспШ^  не  связаииыхъ  съ  листами,  отм'1ктимъ  только  одно  южно- 
русское подъ  Ц681:  «Бъ  то  же  лито  иадеся  церкы  святаго  Мн* 
ждала  Переяславлн^.  Но  ничто  не  мЪшаетъ  допустить,  что  н  это 
Ш[вг1»ст1е    дошло    въ    Новгородъ    путемъ    устной    передачи.   Все 
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остальное,  что  Синод,  списокъ  сообы^аетъ  объ  южной  Руси,  тЬсио 
связано  съ  Новгородоиъ,  напр.,  изв']^ст1е  о  походе  всей  Русской 
^емдп '  на  Галичъ  иодъ  ()658  занесено  потому,  что  въ  поход^^ 
участвовали  и  новгородцы,  пришедш1е  на  помощь  шевлянамъ 
съ  воеводою  Неревиномъ. 

§  158.  Нтакъ,  въ  распоряженш  Нопгородскаго  свода  1167  года 
находился  неновгородск1й  сводъ,  использованный  ихъ  въ  оредЬ- 
лахъ  до  <>(>2Я  (1115)  года.  Очевидно,  это  былъ  списокъ  съ  По- 
иЬсти  вр.  л'Ьтъ  и  прптомъ  не  содержавши  продолженгя  по  Шев- 
ской  или  иной  л^^топпси — иначе,  въ  Новгородскомъ  свод'6  находи- 
лись бы  изв1>С11я  этпхъ  летописей,  иначе,  въ  начале  погодныхъ 
записей  мы^  какъ  и  до  ()628  года,  читали  бы  эти  неновгородсж1я 
изп'1;от1и.  Но  Нов^^сть  вр.  л1^тъ,  использованная  составителе» 
Иовгородскаго  свода  1167  года,  очевидно,  не  была  тождественна 
съ  тою  редакгиею,  что  читаемъ  въ  Лавр,  или  Радзив.  спискахъ. 
Но-перкыхъ,  она  из.1агала  подробно  событхя  и  поел*!;  6618  (1110) 
года,  молсду  т1;мъ  какъ  Лавр,  и  Гадз.,  начиная  съ  1111  года, 
сокрап1.аюгь  ПовЬсть;  ср.  подъ  ^)(319  городъ  «ГПарукань»,  кото- 
раго  н11тъ  въ,1авр.  и  Гадз. (по  онъесть  въ  Ипат.),  подъ  6621  о 
женитьб!»  Ярослава  Святополчича,  чего  нЪтъ  въ  Лавр,  и  Радз. 
(но  есть  въ  Нпат.);  подъ  ()^ 2 И  названы  князья,  бывшье  при  пере- 
иесен1и  ]>ориса  и  Гл'};ба,  ихъ  именъ  н1>тъ  въ  Лавр,  (но  они  есть 
въ  Ипат.);  подъ  61)28  упомянуто  о  солнечномъ  затмеши,  его  н^тъ 
вь  Лавр,  и  Радз.  (но  есть  въ  Ипат.).  Во-вторыхъ,  рядъ  особен- 
ностей въ  текст!;  сближали  эту  редакд1Ю  Пов^эСти  вр.  л^тъ  съ 
1Ч)Ю,  что  находится  не  въ  Лавр,  и  Радз.,  а  въ  Ипат.;  такъ,  подъ 
(»(;14  (1106)  читаемъ:  «избиша  Половьче  на  Дунай»,  въ  Лавр,  и 
Гадз.  НС  впдно,  чтобы  Половцы  были  избиты  именно  на  Дуна'Ь 
1«и  угониша  Половц1}  и  полонъ  отяша)»);  ср.  въ  Ипат.:  «и  уго- 
нииьше  до  Дуная,  полонъ  отъяша,  а  Половц'Ь  исьс^^коша»;  подъ 
<»Г|2:>  (1115)  смерть  Олега  Свя10славича  отнесена  къ  1  августа, 
какъ  въ  Ипат.,  между  тЬмъ  въ  Лавр,  къ  8  августа,  а  въ  Радз. 
к'ь  1^  августа. 

§  154.  Необходимо  различать  д,вЪ  редакщи  Пов'Ьсти  вр.  хЬтъ: 
иорвую,  составленную  въ  1116  году  игуменомъ  Сильвестромъидо- 
м^дониую  до  1110  года,  и  вторую,  продолженную,  по  крайней 
н>ф^«  до  (>(>25  (1117)  года.  Первая  представлена  списками   Лав- 
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аъ  и  Радзивнловскймъ,  вторая  Ипатьевс1симъ  спискамъ 
т  шЬсгъ  расоростравяться  ни  относвтедьно  того,  *гго  въ 
Лаир.  11  Рада.  11рови1а11  еЬкоторьш  статьи  й  изв'Ьст1я  второй  ре- 
дакшн,  Еш  относительно  того,  что  вторая  редакция  въ  Ипат. 
<1Г1С&1(  подверглась  вл1яшю  вервой.  Мы  воавращаешся  къ  Нов- 
1Ч)родс11ому  своду  11^17  года  и  утверждаемъ,  что  въ  его  распо- 
ряяенш  находилась  вмевво  вторая  редакщя  Пов^^сти  вр,  д-йть. 

Кажъ  отмечено,  обд1ерусск1Й  сводъ^  васаодьЕо   онъ  возстава- 
втнается  по  своду  1148  года,  даеть  весьма  скудный  данныя  для 
суягдев1Я  обь  особенностяхъ  той  редакщи  Пов'11Сти  вр*  л11тъ,  ко- 
торая вош^а  въ  его  составь  путемъ  свода  1 167,  велю ченнаго  въ 
общерусск1й  сводъ  вй1'1^ст1*  со  всею  владычнею  новгородскою  л4- 
^гоивс'ью;  это  завас1ло  отъ  того,  что   общерусскЕЙ  сводъ  вользсь 
еысй  ш  другими  сводами,  содержавшиши  ПовЬсть  вр,  жЬтЬш  Т1*мъ 
ж  «1*в'1,е(  кое  как1я  указанЕЯ  ва  особевности  той  редакции  ПовЪ- 
сти  вр.  ^'Ьтъ,  что  читалась  въ  Новгородскомъ  сводЬ    1 107  года, 
шваекаеА1ъ  и  ваъ  анализа  общерусскаго  свода,  точы'1ш  ввъ  анализа 
1гроисш*-^дшаго  йзъ  него  свода  144^  года  <Соф.  1-й  и  Цовгор,   4-й). 
;{  1 55.  Мы  ниже  вернемся  еще  разъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  статей, 
«зшеченвыхъ   общерусскимъ   сводомъ   изъ  Новгородскаго  свода 
1 1 67  года^  а  вд^^сь  ос1  ановвмса  пока  лишь  на  одной  такой  статье. 
иадъ  *1В95  (887)  въ  Соф,  1-й  п  Новгор.  4*й  находвмъ  хроно- 
логическую выкладку  русскихъ   событ1Й,  Въ    Пов'Ьсти  вр.  -гЬть 
<Лавр.  и  др,)  соответствую в^ая  статья  читается  подъ  0:^60  (852) 
въ  сш>д11  1448  (Соф,   1-й  и  Новг,  4'й)  подъ  б8*>0  им^^ется  лишь 
^реая  часть  хронологической  статьи  (событ1Я  до  царя  Михаила), 
Иед1Д5'  тЬмъ 5  вторая  |русск1я  с абыт1я)распред1аена  между  статьей 
6387   года  (годы   отъ   Рюрика  до  Олега)   в  ехатьей  6395  (годы 
0ст1ьныхъ  событ]й).  Я  думаю,  что  такое  распредЪлеше  хронодо- 
пческой  статьи  681)0  года  перепало  въ  сводъ  1448  года  изъ  обще- 
рт|*скд1*о  свода,  а  въ  общерусски  сводъ  изъ  Новгородскаго  свода 
И  А7;  въ  этотъ  П0сл^1дв]й  раснред^иеше  это  заимствовано,  какъ  мн1) 
Еджется^  изъ  Пов^1Сти  вр.  ^гЬтъ  второй  редакщи.  Впрочемъ,  дол- 
жевъ  сд'Iк^ать  теперь  же  оговорку,  Къ  Новгородскому  своду  1167  г. 
ш  дал'Ье  къ  Повести  вр.  л'1тъ  второй  редакшн  можетъ  восходить 
шш  шесь  текстъ  статьи  6895  года;  въ  немъ  ясно  обнаруживается 
сгЬдующая  вставка:  «:  А  отъ  Михаила  царя  до  крещешя  Водгарьскыя 
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зеши  л^тъ  17...  а  отъ  перваго  до  втораго  пренссешя  1'Ьтъ,  а  до 
В8ят1я  Шевскаго  гкть  87,  а  отъ  взят1я  Шевскаго  до  Кажковсвого 
бою  й'кть  20».  Что  это  вставка,  видно  хотя  бы  изъ  начада,  гдЪ 
упомянуть  Михаил»  царь,  о  которомъ  выше  ничего  не  сказано. 
Вставка  эта  заимствована  изъ  подобной  же  хронологической  вы- 
кладки, читавшейся  (быть  можетъ,  въ  томъ  же  общерусскомъ 
свод*]^)  подъ  6782  (1224)  передъ  пов'1^стью  о  Калкскокъ  по- 
боЕщк  *).  Исключивъ  эту  вставку,  увидимъ,  что  изв^^стхе  «а  Во- 
додимеръ  87  л^ть»  (за  нимъ  читается  вставка)  восходитъ  къ 
стать']^  63С0  года  первой  редакщи  Пов'Ьсти  вр.  л'ктъ  (Лавр,  и  др.); 
между  тЬжЪу  слова  «а  Святополкъ  окаянный  8  л^та  княжи,  б1яся 
съ  братомъ  своимъ  Ярославомъ»  представляются  дополнешемъ, 
внесеннымъ  другимъ  редакторомъ  (ср.  выше  подобный  же  до- 
полнен1я  относительно  времени  Игоревой  женитьбы);  сл']&дующ1я 
за  симъ  слова:  «Отъ  Ярослава  л^^тъ  АО»  оказываются  искаже- 
Н1емъ  словъ  «а  Ярославъ  княжи  л'кть  40».  За  этимп  словами  въ 
первой  редакщи  читаемъ:  «Т'Тшжс  отъ  смерти  Святославли  до 
смерти  Ярославли  л^^тъ  85;  а  отъ  смерти  Ярославля  до  смерти 
Святополчи  л-Ьтъ  60».  Выкладка  общерусскаго  свода  опустила 
эти  слова,  но  вм!1Сто  нихъ  въ  ней  читаемъ  сл'Ьдующее:  «отъ  Во- 
лодимера  Ярославича  ^^^тд^  4».  Если  правильно  предположеше,  что 
передъ  этими  словами  опущено  только  что  приведенное  указаше 
на  годы  отъ  смерти  Святослава  до  смерти  Ярослава  и  отъ  смерти 
Ярослава  до  смерти  Святополка,  то  слова  «отъ  Володпмера  Яро- 
славича л'Ъта  4»  я  нахожу  необходимымъ  возстановить  въ  пер- 
начальномъ  ихъ  чтешн  такъ:  «а  Володимсръ  княяш  л{эта  4>,  т.  е. 
подъ  Володимеромъ  понимаю  Владим1ра  Мономаха,  и  вижу  въ  этомъ 
указанхе  на  то,  что  выкладка  составлена  въ  пятое  л^то  кня- 
жен1я  Мономаха,  т.  е.  въ  1118  году.  Подтверждеше  такому  по- 
ниман1Ю  и  исправленш  имени  Володимера  Ярославича  на  имя  Вла- 


*)  Мн'Ь  такая  выкладка  изв-Ьстна  по  Рогожскому  .тЬтописц>%  откры- 
тому И.  П.  Лихачевымъ  и  теперь  издаваемому  Имп.  Археогр.  Коммпсс1ею 
подъ  его  редакц1ей.  Передъ  пов-Ьстью  о  КалкскоП  битвЪ  чптаемъ:  ^Купна 
отъ  Адама  до  Христа  л-Ьтъ  6500...  Отъ  Костянтина  до  Михаила  царя 
л-Ьтъ  542.  Отъ  Михаила  до  крещв1ия  Блъгарскыя  земля  дгЬгь...  Отъ  п.тЬ- 
нен1Я  К1евскаго  до  Кадковскаго  бою  лЪтъ  20,  индикт1она  10^. 
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дишра  (Всевоюдича)  вижу  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  непосред-^ 
ственно  за  синь  читалось  въ  общерусскоиъ  свод']^  ^):  «^сВолодимера 
Ярославича  сынове:  Мстиславъ,  Яроыолкъ,  Вячеславъ,  Всеволодъ, 
Кфьи,  Андр^»,  т.  е.  въ  немъ  перечислялись  сыновья  Владишра 
Моноиаха,  ошибочно  названнаго  второй  разъ  Владим1ромъ  Яро- 
славичемъ. 

Итакъ,  хронологическая  выкладка,  а  следовательно,  и  содер- 
жавш1й  ее  летописный  сводъ  составлены  въ  1118  году,  въ  пя- 
тый годъ  княжен1я  ^Мономаха.  Нашъ  выводъ  подтверждается 
н  перечнемъ  сыновей  Мономаховыхъ;  мы  не  находимъ  среди 
нихъ  ни  Святослава,  скончавшагося  въ  1114,  ни  Романа,  скон- 
чавшагося  6  января  6626;  следовательно,  составъ  сыновей  Мо- 
номаха, данный  въ  перечне,  соответствуетъ  какъ  разъ  1118-му 
году- 

Выше  мы  сделали  выводъ,  что  въ  распоряженш  составителя 
Новгородскаго  свода  1167  года  была  Повесть  вр.  летъ  во  вто- 
рой ея  редакцхи.  Нашъ  выводъ  подтвердился:  въ  распоряженхи 
составителя  Новгородскаго  свода  была  Повесть  вр.  летъ  въ  ре- 
дакщи,  составленной  въ  1118  году. 

§  156.  После  этого  необходимаго  отступлетя  возвращаемся 
къ  вопросу  объ  источникахъ  свода  1167  года.  И  прежде  всего 
отмечаемъ  вероятность  того,  что  арххепископскШ  сводъ  1167 
года  долженъ  былъ  положить  въ  свое  основанхе  старпий  епи- 
скопски сводъ  XI  века.  Анализъ  Начальнаго  свода  показалъ 
намъ  (гл.  УН),  что  его  составитель  пользовался  въ  числе  источ- 
никовъ  Новгородскимъ  сводомъ.  Намъ  удалось  сделать  даже 
определенные  выводы  объ  общемъ  характере  этого  Новгород- 
скаго свода:  онъ  основывался  на  Древнейшемъ  К1евскомъ  своде, 
следовалъ  ему,  местами  переработывая  его  на  основан1и  мест- 
ныхъ  новгородскихъ  извести,  вероятно  ли,  чтобы  въ  Новго- 
роде въ  1167  году,  когда  создавали  новый  сводъ,  забыли  о 
старомъ,  составленномъ  въ  XI  в.?  Анализъ  Синодальняго  списка, 
основывавшагося  въ  конце  концовъ  на  своде  1167  года,  обна- 
ружилъ    въ    части    до    1093    года    (времени    составлен1я    Нач. 


^)  Основываюсь  па  показаши  Новгор.  4-й. 
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свода,  уже  вмЪвшаго  въ  своемъ  распоряжеши  НовгородсЕШ  сводъ) 
рядъ  новгородскихъ  изв'бепй,  издоженныхъ  притомъ  такъ,  что 
явно  обличан>тъ  современныя  собьгпямъ  записи  (указаны  дш 
месяца,  иной  разъ  и  нед'Ьди).  Сл'Ьдовательно^  эти  изв^^спя  чжгш- 
ллсъ  и  въ  свод]^  1167  года.  Анализъ  свода  1448  года  показы- 
ваетъ,  что  и  въ  общерусскомъ  свод)^  содержались  тЬ  же  са- 
иыя  изв^^стхя  XI  в']&ка,  а  частью  еще  и  друг1я  м'^^стныя  взв^ 
СТ1Я,  явно  обличающ1я  современную  запись:  всы  првведенъ  зги 
изв'Ьет1я  ниже;  эти  взв^стгя  попади  въ  общерусски  сводъ,  со- 
гласно предыдущему,  изъ  Новгородскаго  свода  1167  года. 

§  157.  Итакъ,  ясно,  что  въ  состав'%  свода  1167  года  нахо- 
дился и  старш1й  НовгородскШ  сводъ,  составленный  въ  XI  в^кЬ, 
тотъ  самый  сводъ,  выдержки  изъ  котораго  попали  въ  Началь- 
ный Шевскхй  сводъ.  Ставимъ  вопросъ:  когда  именно  составленъ 
этотъ  старш1й  НовгородскШ  сводъ,  до  какого  именно  года  онъ 
служилъ  источникомъ  для  составителя  свода  1167  года? 

Ниже,  въ  конц'Ь  изсл'Ьдовашя,  мы  приводимъ  доказательства 
въ  пользу  того,  что  этотъ  сводъ  составленъ  въ  1050  году.  Но 
въ  общерусскомъ  свод'Ь,  какъ  это  доказываетъ  сводъ  1448  года, 
естьуказан1я  на  то,  что  сводъ  этотъ  получилъ  продолженхе  еще  въ 
XI  в.  Такъ  для  пятвдесятыхъ  годовъХ1  стол']&т1я  насчитываюсь 
четыре  новгородск1я  изв'Ьспя  ( отсутствуюпця  въ  Пов'Ьств  вр. 
л4тъ)  ^);  для  шестидесятыхъ  годовъ  пять  такихъ  изв6ст1й  ^);  для 
семидесятыхъ  годовъ  три  изв-^^стая  ^).  Между  г1>мъ  для  восьми- 
десятыхъ  годовъ  не  отыскивается  ни  одного  новгородскаго  изв%- 
СТ1Я  ни  въ  общерусскомъ  СВОД'!),  ни  также  въ  Синод.  списк1^ 
н^^тъ  ихъ  и  ДЛЯ  первыхъ  пяти  л1^тъ  девяностыхъ  годовъ.  Только 
начиная  съ  6608  (1095)  видимъ  опять  рядъ,  сначала,  впрочемъ; 


*)  Смерть  Владим1ра  Ярославича  (съ  указан1емъ  дня  смерти);  прн- 
быт1е  Изяслава  въ  Новгородъ,  иазиачеп1в  посадиикомъ  Остромира,  по- 
ходъ  Остром пра  на  Чудь  п  уб1ен1е  его,  походъ  Изяслава  на  Чудь;  кле- 
вета противъ  владыки  Лукн  п  заточен  16  Луки  въ  К1ев1^:  возвращеше 
Лукп  въ  Новгородъ  п  наказан1е  клев«'тника  Дудикн. 

*)  Смерть  Лукн:  поставлеп1е  Стефана;  иапад«^н1е  Всеслава  на  Новго- 
родъ: смерть  Стефана:  иооъда  Гл-ьба  надъ  Всеславомъ. 

*)  Смерть  владыки  веодора;  поотавленге  Германа;  уб1ен1в  ГяМа  въ 
Заволоч1Н  (съ  указан^емъ  дня). 
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<>чеиь  скудный,  новгородскихъ  изв'Ьтй.  Думаю,  что  отсюда 
«ожно  сд'блать  закдючете  о  тоиъ,  что  новгородское  л']Бтописан1е 
въ  XI  в-бкЪ  веюсь  съ  перерывами,  при  чемъ  особенно  значи- 
тельный перерывъ  падать  на  1079—1094  гг.;  не  вабудемъ,  что 
всд'Ьдствхе  именно  такого  перерыва  остались  неотм^ченньши  так1я 
чюбьгпя,  какъ  смерть  Германа,  который,  судя  по  числу  л^^тъ  его 
владычества,  умеръ  въ  1095,  а  также  поставлеюе  Никиты,  его 
преемника.  Такхе  перерывы  въ  новгородскомъ  л^^тописагаи  не 
ч;вид']^тельствуютъ  о  т^хъ  или  иныхъ  моментахъ,  до  которыхъ 
'былъ  доведенъ  летописный  сводъ,  а  показываютъ  только,  что 
погодныя  записи  велись  не  безпрерывно,  а  со  значительными 
•промежутками. 

Итакъ,  нахожу  в^^роятнымъ,  что  первый  новгородский  вла- 
дычшй  сводъ,  составленный  въ  середине  XI  в'Ька,  былъ  поло- 
женъ  въ  основан1е  Новгородскаго  свода  1167  года  уже  въ  рас- 
пространениомъ  поздн'бйпгами  приписками  вид'Ь.  Приписки  эти 
не  могутъ  однако  служить  доказательствомъ  того,  что  этотъ 
ЧФОдъ  составленъ  самъ,  скажемъ,  наприм^ръ,  около  1079  года. 

Владычнхй  сводъ  1167  года  легъ  въ  основанхе  дальн'Ьйшаго 
вовгородскаго  л'Ьтописашя;  къ  нему  стали  приписываться  по- 
годныя записи.  Въ  такомъ  вид']^  этотъ  памятникъ  сталъ  изв'Ь- 
Ч5тенъ  составителямъ  общерусскаго  свода  1423  года. 

§  158.  Прежде  ч']&мъ  перейти  къ  ближайшему  разсмотр'Ьшю 
евода  XI  в'^^ка,  какъ  мы  пока  условно  обозначаемъ  Новгородски 
<;водъ,  подведемъ  итоги  нашему  изсл^дованхю  объ  источникахъ 
чяода  1167  года.  Въ  основанхе  его  положена  новгородская  вла- 
дычняя  л1^топись,  которая  представляла  изъ  себя  соединен1е 
перваго  владычняго  свода  съ  посл'^^дующими  погодными  запи- 
•сями;  это  основаше  дополнено  (и  дополнено  притомъ,  какъ  ка- 
жется, во  всЬхъ  частяхъ)  ^)  по  Пов'Ьсти  вр.  л^тъ  второй  редак- 
щи  (редакШи  1118  года). 


^)  Напр.,  подъ  6552  изъ  Пов-^сти  вр.  л^тъ  заимствовано  изв-Ьсие  о 
христ1анскомъ  погрвбен1и  остапковъ  князей  Ярополка  и  Олега;  въ  Древн. 
свод'Ь  (см.  выше),  а  сл-Ьдовательно,  и  въ  новгородскомъ  свод'Ь  XI  в.  не 
было  этого  изв'Ьет1я.  Подъ  6558  сообщено  о  рожденхп  Святополка,  чего 
ае  давалъ  не  только  Нач.  сводъ,  но  и  первая  редакщя  Пов'Ьсти  вр.  л1^тъ. 
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§  159.  Сводъ  XI  вЪка  хожетъ  быть  по  даннымъ  свода 
1448  года  (восходящимъ  къ  общерусскому  своду),  съ  одной  сто- 
роны, по  даннымъ  Синод,  списка,  съ  другой,  возстановленъ  лишь 
гадатаЕьно.  Оба  названные  памятника  ведутъ  насъ  собственно 
къ  своду  1167  года;  по  исключеши  изъ  этого  свода  прямыхъ 
заимствован1В  изъ  Пов-^сти  вр.  Ать  второй  редакцш,  мы  полу- 
чили бы,  конечно  (въ  пред'&1ахъ  до  середины  XI  в.),  текстъ  перваго 
Новгородскаго  свода.  Но,  во-первыхъ,  самый  сводъ  1167  можеть 
быть  возстановленъ  лишь  предположительно;  во-вторыхъ,  какъ 
угадать,  чт5  именно  взято  въ  сводъ  1167  года  изъ  ПовЪстн  вр- 
л^^тъ  н  какъ  отличить  это  отъ  того,  что  взято  еще  сводомъ 
XI  вЪка  изъ  Древн.  шевскаго  свода? 

Им'^^емъ,  однако,  въ  виду,  во-первыхъ,  полную  в'броятность 
того,  что  в&к  спещально  новгородскхя  изв'Ьст1я  общерусскаго 
свода  (не  читавш1яся  въ  Пов'Ьсти  вр.  л^ть)  заимствованы  имъ 
въ  пред^аахъ  до  1167  года  изъ  свода  1167  года,  а  въ  предЪ- 
лахъ  до  середины  XI  в^ка  въ  конц'Ь  концовъ  большею  частью  изъ 
свода  XI  в.;  им^^емъ  въ  виду,  во-вторыхъ,  что  р^кзюя  отлич]я 
въ  тексгЬ  Пов-Ьсти  вр.  л'Ьтъ  въ  общерусскомъ  свод'Ь,  въ  пре- 
д^ахъ  до  середины  XI  в.,  не  могутъ  быть  возведены  ни  въ  из- 
в'11стнымъ  намъ  редакщямъ  11ов']&сти  вр.  л'1>тъ,  ни  также  къ  той 
второй  редакши,  которая  въ  довольно  полномъ  вид;]^  отразилась 
въ  Ипатьевскомъ  п  сходныхъ  съ  нимъ  спискахъ,  почему  ихъ 
придется  возвести,  въ  томъ  случа']^,  если  отличгя  эти  продета- 
вляютъ  бол-^^е  древн1й  текстъ,  ч1>мъ  текстъ  Пов'Ьсти  вр.  лЪтъ, 
къ  Древнейшему  своду  (итакъ,  заимствован1я  изъ  него  попали  въ 
общерусски  сводъ  черезъ  посредство  Новгородскаго  свода  1167  в 
дал1^е  Новгородскаго  же  свода  XI  в.). 

Поэтому,  выд']^ляя  изъ  свода  1448  года,  во*первыхъ,  спе- 
щально новгородск1я  нзв1^ст1я,  во-вторыхъ,  статьи,  содержапця 
бод1^е  древн1б  текстъ,  ч1;мъ  Пов-Т^сть  вр.  л1>тъ,  мы  въ  прав-Ь  в 
то  и  другое  возвести  къ  Новгородскому  своду  XI  в. 

§  160.  Остановимся  сначала  на  спещально  новгородскихъ 
пзв']кст1яхъ  свода  1448  года  (восходящаго  къ  общерусскому  своду 
142Я  года).  Мы  сказали,  что  въ  предЬлагь  до  середины  XI  в. 
большая  часть  ихъ  можеть  быть  возведена  къ  своду  XI  в. 
Такую  оговорку  ^большая  часть)  пришлось  сд1иать,  въ  виду  уже 
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с  1врЬстнаго  намъ  изв^^спя  о  пожар'6  новгородской  Соф1и,  изложен. 
'   11вго  въ  редакцш    1167    года    («ид^е   нын%    постави    Сотко 
':«^4^рковь  каиену  святого  Бориса  и  ГхБба»). 
*-:  I     §  1604  Въ  разсказ'б  о  ра8се1ен1и  Слов-Ьнъ,  пос!']^  сжовъ  Пов%- 
-  ля  вр.  Лть  «Сюв'бни  же  сЬдоша  около  озера  ИАменя,  и  про- 
гвашася  своимъ  ииенемъ,  и  съд^аша  градъ  и  нарекоша  Новъго- 
_  тродъ»,  въ  свод^^  1448  года  и  общерусскомъ  сводЬ  1423  года  чи- 
.-«ыось:  «и  посадиша  старейшину  Гостомысла»;  эта  прибавка  восхо- 
^.датъ  къ  своду  1167  года,  гд'6,  в'броятно,  читалась  соответствующая 
-  «птья,    заииствованная     согласно    предыдущему   изъ    Повести 
.  тр.  жЪть  второй  редакцш.  Находимъ  неизб'Ьжнымъ  возвести  это 
яавгЬспе  въ  своду   XI  в^ка  и  предполагаемъ,  что  оно  читалось 
.  яъ  некъ  въ  разсказ-Ь  о  древнЬйшемъ  моментЬ  исторш    Новго- 
рода. 
^  ^  161.    Остальныя   новгородсшя  изв-Ьспя   свода    1448    года 

приводятся  зд^сь  въ  хронологическомъ  порядке,  при  чемъ  от- 
жЪчаемъ,  во-первыхъ,  соответствхе  имъ  изв^спй  Синодальнаго 
ч^писка,  во-вторыхъ  те  редакщонныя  извгенен1я,  которьшъ  они 
оодверглись  въ  общерусскомъ  своде. 

Подъ  6497  (989) или  6499  (991)  въ  сводЬ  1448  года  читалось  из- 
вЬспе  о  крещенш  Владим1ра,  Русской  земли  и  Новгорода,  восходя- 
щее къ  своду  1167  года.  Мы  видели  выше,  что  это  известхе  находи- 
лось и  въ  Синодальномъ  списке  (своде  Вояты)  и  возстанавливается 
ори  томъ  для  Синод,  списка  по  Новгородской  Ьй  младшаго  из- 
вода. Сравнительно  съ  текстомъ  (протографа)  Синодальнаго  списка 
текстъ  свода  1448  года  оказывается,  во-первыхъ,  подновленнымъ 
вставкой,  восходящею,  повидимому,  къ  общерусскому  своду:  вместо 
«Крестися  Володимиръ  и  вся  земля  Руская,  и  поставиша  в  Киеве 
«итрополита,  а  Новуграду  архиепископа,  а  по  инымъ  градомъ 
епископы  и  попы  и  дааконы»,  читаемъ:  «Крестився  Володимеръ 
н  взя  у  Фот1я  патрхарха  у  Цареградскаго  перваго  митрополита 
Шеву  Леона,  а  Новугороду  арх1епискупа  Якима  Корсунянина,  а 
по  ннемъ  градомъ  епискупы  и  попы  и  д]аконы,  иже  крестиша  всю 
землю  Русьскую».  Вставка  эта  стоить  въ  связи  съ  вл1яшемъ,  оказан- 
ныкъ  на  общеруссшйсводъ  со  стороны  церковнаго  устава  Владимгра, 
где  читаются  слова  «пр1ялъ  есмь  крещенхе  оть  Гречьскаго  царя 
в  отъ  Фот1я  патрхарха  Царегородьскаго,  и  прхяхъ  оть  него  пер- 
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ваго  иитропсиита  Леона  Шеву,  иже  крестя  всю  Русскую  зеию 
святымъ  крещен1еиъ».  Во-вторыхъ,  тексть  свода  1448  года  срав- 
нительно съ  Синодальньшъ  спискоиъ  представшетъ  сл'бдующее 
дополненхе  посл%  сювъ  «влечахуть  и  по  кал^?  бшще  же8Л1ехъ» — 
«и  пихающе,  и  въ  то  время  вшедъ  б^  въ  Перун;!  б'бсъ,  и  нач» 
кричати:  о  горе,  охъ  мнб!  достахся  невшдостивынъ  синь  рукамъ; 
и  вринуша  его  въ  Волхово.  Онъ  же,  пловя  сквоз-Ь  велкый  мостЪу 
верже  палщю  свою  на  мостъ,  еюже  и  нын-Ь  безумнш  убивающеса 
ут^хутворять  б'бсовгь».  Я  думаю,  что  эти  слова  читались  въ  сво- 
де 1 1 67  года;  они  опущены  протографомъ  Синод,  списка  (Германомъ 
Воятой)  въ  силу  того,  что  зд^сь  вообще  сокращались  статьи  в 
изв'|1ст1я  свода  1167  года.  Доказательство  того,  что  мЪсто  это 
находилось  въ  первоначальномъ  разсказ!»,  вижу  въ  томъ,  что 
зд'^^сь  упомянуто  «вринуша  его  въ  Волхове».  Въ  Синод,  списке 
моментъ  ввержешя  Перуна  въ  воду  опущенъ,  а  между  гЬмъ  онъ 
необходимъ. — Читалась  ли  статья  о  крещен1и  Новгорода  въ  та- 
комъ  же  вид'Ь  въ  свод'Ь  XI  в^^ка?  Думаю,  что  нЬтъ;  редакщя 
1167  года  наложила  на  эту  статью  свой  отпечатокъ:  именно  въ 
ней  оттенено,  что  Новгородъ  получилъ  арххепископа,  а  проч1е 
города  епископовъ.  В']^роятно,  въ  свод^  XI  в'Ька  соотв'Ьтствую- 
щее  м^сто  было  изложено  такъ:  «и  поставиша  по  в&Ьшъ  градомъ 
епископы  и  попы  и  д1аконы».  Вспомнимъ,  что  ни  Пов'Ьсть  вр. 
лЪтъ,  ни  тЪшъ  бол'бе  Нач.  сводъ  или  Древн.  сводъ  неупоминаютъ 
о  к1евскомъ  митрополите  до  1089  года.  Въ  виду  указаннага 
явнаго  подновлешя  статьи  о  крещеши  Новгорода  въ  свод'Ь  1167 
года,  сомн]^ваюсь  въ  томъ,  чтобы  подробности  о  свержеши  Пе- 
руна восходили  къ  своду  XI  в'Ька.  Скор'Ье  онЪ  составлены 
частью  подъ  вл1яшемъ  аналогичнаго  разсказа  Повести  вр.  Лть^ 
частью  же  по  поздн1^йшимъ  предашямъ;  въ  особенности  сомни- 
тельно, чтобы  къ  XI  в.  восходило  сообп^еше  о  палице,  брошен- 
ной на  велший  мостъ,  а  между  т^^мъ  можно  думать,  что  это  со- 
общеше  читалось  въ  свод^  1167  года,  несмотря  на  умолчаше 
Синод,  списка. 

§  162.  Подъ  6523  годомъ  читаемъ  въ  свод^  1448  года  тЬ 
самый  подробности  о  собыпяхъ,  предшествовавшихъ  выстушге- 
шю  Ярослава  пзъ  Новгорода  противъ  Святополка,  которыя,  судя 
по  Повтор.  1-й  младшаго   извода,   находились  и  въ  Синод,  спя* 
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сх%.  Конечно,  текстъ  Синод,  списка  являлся  бы  первоначальн'Ье 
текста  свода  1448  года,  слившаго  новгородскую  статью  съ  со- 
ответствующею статьей  Повести  вр.  хЬтъ.  Замечу,  что  текстъ 
Синод,  списка  (и  его  протографа),ес1и  даже  онъ  бьиъ  тожде- 
ственъ  съ  текстомъ  свода  1167  года^  ни  въ  коемъ  случае  не 
быль  тождественъ  съ  текстомъ  свода  XI  в-Ька;  редакторъ  свода 
1167  года,  перерабатывая  текстъ  свода  XI  в.,  могъ  внести  кое  что 
В8Ъ  Повести  вр.  хЬтъ;  такъ  фраза  «И  в  ту  же  нощь  ис  Кыева 
сестра  Ярослава  Передслава  приела  къ  нему  в^ть,  рекъши)> 
представляется  мн^  заимствованною  изъ  Пов'бсти  вр*  Лть. 

§  163.  Подъ  6524  битва  Ярослава  съ  Святополкомъ  разска- 
зана  была  въ  общерусскомъ  свод'Ь  1423  года  согласно  со  сво- 
день  1167  года,  какъ  видно  изъ  совпадешя  текста  свода  1448 
съ  текстомъ  Синод,  списка.  Конецъ  статьи  расходится  съ  Синод, 
спискомъ;  зд'Ьсь  сказалось,  конечно,  вл1ян1е  Пов']^сти  вр.  л^тъ; 
ср.  выше  §  140. 

Подъ  6527  годомъ,  въ  конц'б  статьи,  въ  Соф.  Ьй  и  Новгор. 
4-й  читаемъ:  «П  нача  Ярославъ  воя  д&пити,  старостамъ  своимъ 
по  десяти  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривн']^,  а  Новгородцемъ  по 
десяти  гривенъ,  и  отпусти  я  вся  домовь;  и  давъ  имъ  правду  и 
н  уставъ,  списавъ  грамоту,  рече:  по  сему  ходите  и  держите,  якоже 
спнсахъ  вамъ».  Засимъ  въ  спискахъ  Соф.  1-й  сл1^д}ютъ:  Русская 
Правда,  Судебникъ  Греческаго  царя  Константина  и  проч.;  меясду 
тЪшъ  въ  Новгор.  4-й  этихъ  статей  н'Ьтъ.  Но  въ  Комм.  списк'Ь, 
который,  какъ  мы  знаемъ,  начиная  съ  конца  6523  года,  дополняегь 
текстъ  СофШскаго  временника  (тождественнаго  въ  соотв'^^тствую- 
щемъ  м'ЬстЬ  съ  Синод,  спискомъ)  по  Новгородскому  своду  1448 
года,  мы  находимъ  подъ  6524  годомъ  (лишв1я  противъ  Синод. 
списка)  слова:  «и  давъ  имъ  правду,  и  уставъ  списавъ,  тако  рекши 
якь:по  сей  грамоте)  ходите,  якоже  спнсахъ  вамъ,  такоже  держите^», 
а  за  ними:  «Асе  есть  Правда  ?ускаах>  и  дал'Ъе  текстъ  Правды. 
Не  сомн1)ваюсь  въ  томъ,  что  и  эти  слова  и  текстъ  Правды  по- 
пали въ  Комм,  списокъ  изъ  свода  1448  года;  въ  сводъ  же  1448 
года  они  внесены  изъ  общерусскаго  свода,  а  въ  этогь  посл'^^дшй 
изъ  новгородской  владычней  л']&тописи,  въ  частности  же  изъ  лежа- 
щаго  въ  основаши  ея  свода  1167  года,  хотя  возможно,  что  въ 
въ   новгородскомъ   ИСТОЧНИК'^    общерусскаго   свода    читался    не 


> 
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тексгь  Русской  Правды,  а  текстъ  Ярос1авовой  грамоты.  Объ 
этомъ  скажемъ  ниже,  въ  конц'6  настоящаго  изсхбдовашя  ^). 

Подъ  тЪмъ  же  6527  годомъ,  въ  самомъ  конц%  статьи,  читаенъ 
схЬдующее  новгородское  изв'Ьстхе:  «Коснятинъ  же  бяше  то1:;да 
въ  Нов1>город'Ь,  и  разгн^вася  на  нь  велнкый  князь  Ярославъ,  и 
ноточи  и  въ  Ростовъ  и  на  трет1е  хбто  повехб  его  убити  въ  Му- 
роме, на  р'Ьц'Ь  на  Оц']^».  Не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  это  нзв^- 
спе  путемъ  свода  1167  года  восходить  къ  своду  XI  в^ка:  по- 
сл']^дн1й  говорилъ  о  Константине  и  выше,  въ  разсказЪ  о  томъ, 
какъ  новгородцы  съ  Константиномъ  иосадникомъ  во  пав^  по. 
мешали  Ярославу,  разбитому  Святоподкомъ,  бежать  за  море. 

§  164.  Подъ  6529  въ  свод^  1448  года  подробнее,  ч^мъ  въ 
Повести  вр.  л^тъ,  разсказываюсь  о  нападенш  Брячислава  Полот- 
скаго  на  Новгородъ,  а  именно  въ  немъ  имЬется  лишняя  фраза 
въ  середине  статьи:  «и  полонъ  отъ  него  отъя,  елико  бяше  Нов- 
городск1я  волости,  и  посла  ^хъ  къ  Новугороду».  А  въ  конце 
статьи  помещено  еще  следующее:  «И  отътоле  призва  къ  себе 
Брячислава  и  давъ  ему  два  города  Въсвячь  и  Видбескъ,  и  рече 
ему:  буди  же  со  мною  заодинъ.  И  воеваше  Брячиславъ  съ  Яро- 
славомъ  вся  дни  живота  своего».  Все  известхе  о  Брячиславе 
ивгЬетъ  (и  въ  самой  Повести  вр.  летъ)  характеръ  новгородсшй. 
Признаю  поэтому,  что  въ  сводъ  1448  года  и  въ  общеруссий  сводъ 
статья  попала  изъ  свода  1167  года  и  далее  изъ  свода  XI  века- 

Подъ  6582  въ  своде  1448  подробнее,  чемъ  въ  Повести  вр. 
летъ,  была  изложена  статья  о  подавлен1и  Ярославомъ  мятежа  въ 
Суздальской  земле.  Такъ  после  словъ  «яко  си  держать  годину» 
вставлено  «и  яшто  и  голодъ  пущають»:  далее  после:  «и  бе  мя- 
тежь  велпкъ  и  гладъ  по  всей  стране  той»  вставлено  «яко  мужю 
своя  жена  дати^  да  кормить  себе  челядиномъ>':  наконецъ,  после 
4^а  челов^>къ  не  весть  ничтоже»  вставлено  «Христосъ  Богъ 
единъ  весть  на  небесЬхъ>.  Мы  уже  высказывали  выше  (гл.  Л*П), 


')  Составитель  Соф.  1-й  аам'^ни.1ъ  неудовлетворительный,  по  его  мн^ 
Н1Ю,  текстъ  другпмъ,  влятымъ  изъ  прпложен1й  Еъ  своду  1448  п>да,  п  спи- 
сать ч^а  Русской  Правдой  также  п  друпя  статьи  прпложен1й.  Ср.  эти 
статьи  въ  прн.т^^енгяхъ  къ  Комм,  списку,  дополнившему  и  въ  этнхъ 
статьяхъ  тексгъ  С^^.  временника  по  сводл-  1445^  года. 
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что  въ  Повесть  вр.  Лть  путемъ  Е[ача1ьнаго  свода  это  взв'Ьте 
поааю  изъ  вовгородскаго  всточника.  Въ  ввду  этого  считаю  8*6- 
роятнымъ,  что  првведенвыя  подробности  попали  въ  обп][еруссюй 
сводъ  1428  года  (а  оттуда  въ  сводъ  1448)  иэъ  Новгородскаго 
'    ч^вода  1167  года  и  дал^е  изъ  свода  XI  в1)ка. 

§  165.  Подъ  6588  въ  свод'Ь  1448  года,  посхЬ  сообщешя  о 
аоходЪ  Ярослава  на  Чудь,  читалось:  «и  пр1иде  къ  Новугороду, 
собра  отъ  старОстъ  и  отъ  поповъ  д^тей  800  учити  книгамъ. 
Того  же  л^та  преставися  архиепископъ  Акимъ;  бяше  ученикъ 
его  Ефремъ,  иже  ны  учаше^о.  Въ  новгородскомъ  происхождеши 
этихъ  изв'ЬстШ  усомниться  нельзя;  а  это  д']^лаетъ  в']&роятны]1ъ, 
что  и  предшествующее  изв^спе  о  поход']^  Ярослава  на  Чудь  и 
основаши  имъ  Юрьева  новгородское  и  попало,  следовательно,  въ 
Повесть  вр.  л']&тъ  путемъ  Начальнаго  свода  изъ  Новгородскаго 
свода  XI  в^ка.  Фраза  «иже  ны  учаше»  можегь  быть  отнесена 
насчетъ  сводчика  середины  XI  в^ка.  Ясно,  что  составитель  свода 
вспоминаетъ  себя  и  своихъ  сверстниковъ. 

Подъ  6540  въ  свод'6  1448  года  читалось:  «И  тогда  же  Ул-Ьбъ 
иде  изъ  Новагорода  на  Жел']^зныя  врата,  и  опять  мало  ихъ 
пршде».  Новгородское  происхожденхе  изв']^ст1я  очевидно. 

Подъ  6542  въ  свод']^  1448,  посл'1;  сообщешя  о  посаженш 
Ярославомъ  сына  своего  Владим1ра  на  княжеше  въ  Новгород'^  и 
поставлеши  епископа  Жиряты,  читалось:  «и  людевгь  написа  гра- 
моту, рекъ:  по  сей  грамоте  дадите  дань.  Бяше  бо  хромоногъ,  но 
умомъ  свершенъ  и  храборъ  на  рати  и  христ1янъ,  чтяше  самъ 
книги».  Въ  виду  явно  новгородскаго  происхожденхя  изв'Ьст1я  о 
грамотЬ  Ярославовой,  признаю  в^^роятнымъ,  что  и  лзв'Ьстхе  о  по- 
ставлеши Ярославомъ  епископа  происхождеши  новгородскаго  (въ 
Начальный  сводъ  оно  внесено  изъ  свода  XI  в.).  Что  же  касается 
характеристики  Ярослава,  то  весьма  в']^роятно7  что  она  составлена 
не  безъ  вл1яшя  соответствующей  статьи  Древн.  свода,  гд'Ь  именно 
около  того  же  времени  сообщалось  о  христ1анскихъ  доброд']^те- 
<1яхъ  Ярослава  и  любви  его  къ  книгамъ. 

Подъ  6546  въ  свод!)  1448  читалось:  «Иде  Ярославъ  весн'6 
Кыеву  и  на  зиму  ходи  на  Ятвягы,  и  не  можаху  ихъ  взяти»;  въ 
Повести  вр.  л*тъ  только:  «Ярославъ  иде  на  Ятвягы».  Въ  виду 
обстоятельности  и  явно  новгородскаго  происхождеши  («иде  Кые- 
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вр),  признаю  эту  статью  заимствованною  въ  коиц'Ьконцовъ  нзъ 
свода  XI  в']^ка. 

Подъ  6552  въ  свод-Ъ  1448  находиюсь:  «Ходи  Яроспвъ  на 
Литву;  а  на  весну  заложи  Новъгородъ  и  съд'Ъла  и».  Въ  новго- 
родскомъ  происхожденш  изв']^ст]я  не  можетъ  быть  сомн'Ьшя. 

(^  166.  Подъ  6557  въ  свод'6  1448  читаюсь:  «М'бсяца  нарта  въ 
4  день  суботный,  сгор^  церкви  святая  Соф1я;  бяше  же  честно 
устроена  и  украшена,  а  стояла  конець  Пискупли  улнци,  надъ 
Волховомъ,  щЪке  нынЪ  постави  Сотко  церковь  камену  святаго 
Бориса  и  Гл1}ба»«  Мы  вид-кки  уже  это  изв%ст1е  въ  другой  ре- 
дакщи  по  Синод,  списку,  гд'Ъ  читается:  «Въ  л^то  6553.  Съгор^^ 
святая  София,  въ  суботу,  по  заутрьнии,  въ  часъ  3  уЬсяця 
марта  въ  15».  Какъ  же  читалось  это  изв^эстхе  въ  свод'6  1167  года^ 
куда,  согласно  предыдущему,  восходить,  съ  одной  стороны, 
Синод,  списокъ,  а  съ  другой,  новгородсшя  изв^ст1я  сводЪ  1448  г. 
(общерусскаго  свода  1428  г.)?  Я  думаю,  что  въ  свод%  1167  года 
оно  читалось  такъже,  какъвъсвод'Ь  1448  года,  хотя  и  съ  доба- 
влешемъ  сохранившихся  въ  Синод.  спиек'Ь  словъ  «по  заутрьнии, 
въ  часъ  8».  Основываюсь  на  томъ,  что  4  марта  приходилось  въ 
6557  (1049)  д1эйствительно  въ  субботу.  Между  тЬмъ  въ  изв'Ьстш 
Синод,  списка,  относящемъ  пожаръ  на  15-е  марта  6553  (1045), 
явная  ошибка,  ибо  15-е  марта  приходилось  въ  субботу  не  въ 
1045,  а  въ  1046  году.  Думаю,  что  ошибка  допущена  еще  Гер- 
маномъ  Воятой,  который  зам^^тилъ,  что  его  источникъ  (сводъ 
1167  года)  говорить  подъ  6558  (какъ  и  Повесть  вр.  Л'Ьтъ)  о 
закладк']^  Владимхромъ  новой  св.  Софхи,  а  подъ  6557  о  пожарЬ 
старой;  предположивъ,  что  закладк']^  новой  церкви  долженъ  быль 
предшествовать  пожаръ  старой,  Германъ  Воята  и  перенесъ  из- 
В']^ст1е  о  поя1ар']^>  подъ  6558-й  годъ,  пом-Ьстивъ  его  непосред- 
ственно передъ  изв1)ст1емъ  о  закладк'Ь  новой  св.  Софш;  при  этомъ 
онъ  неправильно  вычислилъ  по  вруц'к1'][>ту,  что  суббота  приходи- 
лась на  15-е  марта  (надо  было  дать:  2-е,  9-е  или  16-е  нарта). 
Не  указываетъ  ли  ошибка  Германа  Вояты  на  то,  что  онъ  рабо- 
талъ  въ  1169  году  надъ  перепиской  свода  1167  года  и  что  онъ 
не  справился  съ  вруц-Ьл-Ьтомъ?  Въ  1169  году  15-е  марта  прихо- 
дилось въ  субботу. 

§  167.  Подъ  6558  въ  сводЪ  1448  читалось:  «Свящеиа  бысть 
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сват&я  С(1ф1я   въ   Нов^кгородй   на   В'ьадввжен]^  честнаго  креста 
па1№^1$и1е11%  ведвкого  квяея   Ярооаава  и  сьша  ехо  Вшодпмира  в 

арХЕе1111СКа{1&  ЛуЕЫЭ,    ВЪ   Синод.    нЬт^    этого  ИЗВ]^СТ1Я* 

Подъ  тЬшъ  же  годоагь  «штадось  о  нреставленги  жены  Яро- 
одава  съ  указанвенъ  дня  10  февраля,  Им^^я  въ  виду  отс7Тств1е 
зтого  дня  въ  Лавр,  н  Радз^н,  дужаю,  что  указан1е  на  день  восюдвтъ 
1ГЬ  своду  1167;  Ирнва  утерла  въ  Новгород'^,  сиг.  ^5  128. 

Подъ  65(>0  въ  свод'6  1448  въ  шв'Ьст]»  о  Е0нчиа1|  Шадцшра 
Ярос1аввпа  чнт&лось  ел'Ьдующее  добав1ев1е:  «въ  вед  1^лш  4  октяб- 
р«э.  Сшнод.  списокъ  им41етъ  только  4-е  октября.  Въ  мартовскомъ 
1052    году    4-е    октября  приходилось   въ   вог&ресенхе,  Въ   ввду 
обстоятельяостн    этого    у1сазан1я    думаю,    что    соотв-Ьтствующее 
1*ст1е  Пов+»сти  вр.  л'Ьгь  новгородскаго  оровс10ждеЕ1я, 
Подъ  6562  въ  свод-Ь  1448  читалось:  ^И  нршде  Изяславъ  къ 
Иовутороду  и  посади  Остромира  въ   Нов1^городЬ;  и  вде  Остро* 
юфъ  съ  Новгородгщ  на»  Чюдь,  и  убнша  его  Чюдь,  в  много  паде 
<гь  ажиъ  Ыовгороддевъ,  11    пакв    Изяславъ    вде    на    Чюдь  и  взя 
осгКкъ  Кедипивъ,  сиргЬчь  Солнча  рука».  Изъ  заоисн  въ  Остроми- 
ровоиъ    еваЕгел1н    видно,    что    Остромнръ    былъ   еще   жввъ   въ 
6564 — \^Ы}Ь  году:  сл-Ьдовательно,    въ   свод-Ь  XI   Е1^ка,   къ    кото- 
рому возводпмъ  век  этн  нзв^^ст1я,  они  не  были  определены  точво 
Ж1Ю110Л  ОГВ  чески.  Въ  Синод,  эти  ившЬспя  опущены. 

Подъ  *)5бН  въ  свод'Ь  1448  читалось:  «Того  же  л+^та  клевета 
бысгь  на  архдепископа  Луку  отъ  своего  жодопа  Дудикв,  и  вэыде 
хапь  Новагорода  н  нде  къ  Кдеву.  и  осуди  и  митроволвтъ  Ефремъ; 
я  пребысть  тамо  три  л1^та»,  Бъ  Синод,  н-йть  этого  изв1^ст1Я. 

Подъ  *)566  сводъ  1448  продолжаетъ:  <^Того  же  л^та  архГе* 
лвсЕОпъ  Лука  ]1р1я  нрестоль  свой  въ  Нов'^^городй  в  свою  власть; 
Дуднц'Ь  же  холопу  устну  и  носъ  ср-Ьзаша  и  об^  руа^Ь  ус^коша^ 
и  сбЬжа  в  Ы1змд^».  Въ  Синод*  н'Ьтъ  этого  взв'кст1я> 

Подъ  тЁмъ  же  годомъ,  непосредственно  за  прпведеннымъ 
юв1игпеа1ъ,  въ  Новгородской  4-й  наюдииъ  ^ПоучевЁе  арх1епи- 
скона  Луки  къ  брат1и».  Думаю,  что  оно  вутемъ  свода  144 Й  и 
общирусскаго  свода  142Н  восходить  къ  своду  1167  и  дал^йе  къ 
своду  XI  в11ка.  Соф.  1  я  опустила  поучеше  это  такъ  же,  какъ 
вообще  сокращала  н  опускала  уже  въ  древн&йшнхъ  свовхъ  ре- 
дакшнхъ  новгородсшя  статьи  свода  1448. 
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Подъ  6568  въ  сводЪ  1448  чвталось:  «Преставися  арпепископъ 
Лука,  идя  взъ  Шева,  на  КопькгЬ,  ]г]^сяца  октября;  тч)го  же  кЬ- 
сяца  предаяъ  бысть  гробу  своикъ  клфосомъ,  бьшшу  ему  епи- 
скопомъ  д'Ьтъ  23».  Въ  Синод,  н^тъ  этого  изв'Ьсгпя. 

Подъ  6569  въ  свод'6  1448  быю  занесено:  «Того  же  хЬта  по- 
ставденъ  бысть  Новугороду  арххепискупъ  Стефанъ>^.  Въ  Синод. 
н'Ьтъ  этого  ИЗВ^ЬСТ1Я. 

§  168.  Подъ  6575  въ  свод-Ъ  1448,  посл'Ь  «Заратися  Всесшвъ, 
сынъ  Брячис1авл>,  Подотьскый  и  зая  Новъгородъ» — фразы,  вос- 
ходящей къ  Пов'Ьсти  вр.  лЬть^  прибавлено:  «до  Неревского  конца 
и  пожже;  и  пойма  все  у  святыя  Софхи  и  паникадила  и  коюкош 
и  огьиде».  Въ  Синод.  списк'Ь  подъ  6574  читаевгь:  «Приде  ВсЪ- 
славъ  и  възя  Новъгородъ,  съ  женами  и  съ  д'^&тми;  и  коюкош 
съима  у  святыя  Софие, — о,  велика  бяше  б']^да  въ  часъ  тый!  н 
понекадила  съима».  Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  сводъ 
1448  въ  данномъ  м'^^ст^  сл^дуетъ  общерусскому  своду  1423,  ко- 
торый вставилъ  тзъ^стге  свода  1167  въ  текстъ,  заимствованный 
изъ  Пов'^^сти  вр.  л^тъ.  Такимъ  образомъ  выясняется,  что  редакщя 
изв'Ъст1я  въ  Синод,  списке  ближе  къ  редакши  свода  1167  года, 
чЪмъ  соответствую Щ1Я  извеспя  свода  1448;  впрочемъ,  !Гермавъ 
Воята  (протографъ  Синод,  списка)  выпустилъ  слова  «и  пожже  и 
до  Неревьского  конца». 

Подъ  6576  въ  своде.  1448  читалось:  «И  иде  владыка  Стефанъ 
въ  Кхевъ,  и  тамо  свои  холопи  удавиша  его».  Въ  Синод.  спискЬ 
н^тъ  этого  извест1я. 

Подъ  6577  въ  своде  1448  было  записано:  «Победи  Глебъ 
съ  Новогородци  Всеслава  князя  на  Кзени,  месяца  октября  въ 
2Я  день,  въ  пятокъ  въ  часъ  6  дни,  на  память  святаго  апостола 
Хякова,  брата  Господня;  велика  бе  сеча  тогда  Вожаномъ;  а  за- 
утра обретеся  крестъ  князя  Володимера  въ  святой  Софеи  на  по- 
латахъ,  егоже  взялъ  бе  князь  Всеславъ  рат1Ю  въ  святей  Со- 
феи». Мы  видели,  что  эта  статья  въ  такомъ  же  виде  имеется 
въ  Синод,  списке,  но  въ  немъ  она  сохранилась  въ  более  древ- 
ней редакщи;  ср.  «Новгородци  же  поставиша  пълъкъ  противу 
ихъ,  у  Зверинця,  на  Къземди,  и  пособи  Богъ  Глебу  князю  сь 
Новгородци»;  ниже,  после  словъ:  «О,  велика  бяше  сеця  Вожя- 
номъ!»,  читаемъ:  «и  паде  ихъ  бещнсльное  число,  а  самого 
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^стишя  Бога  д1ая»;  въ  конц!^  въ  Синод,  соеск^^  яе  объяснеао, 
обр^ттЫся  крестъ  былъ  взять  Всеславолгь  нзъ  святой  Со- 
€|>1я:  «а  на  заутрве  обр1^теся  1ср15стъ  честный  Боюдомврь  у  све- 
•ж-ЬЙ  Софйв  Нов'Ьгород'Ь,  при  епвскоп^ь  Федоре»;  такнмъ  образомъ 
шж  вБв'Ьстной  части  редакщя  свода  1448  является  бо1Ье  иерво- 
начальною,  сравнительно  съ  редакщей  Синод,  списка.  Отаг1;тймъ, 
"ЧТО  23^6  октября  приходилось  д'Ьйствительно  въ  пятни ду  въ  мер- 
товскощъ  1069  году. 

Оодъ  г1585  въ  свод'Ь  1448  читаемъ:  «Того  же  лЬта  ареста* 
вяся  арзЕшоиекупъ  Новгородски  беодоръ^^.  Тоже  взв4ст1е  имЬется 
въ  Синод.  совскЬ. 

Подъ  1п586  въ  свод1|  1448  значилось:  «Того  же  хЪта  иостав- 
^евъ  бысть  арх1епнсЕуаъ  Новугороду  Германъ;*.  Въ  Синод,  а^тъ 
аторо  изв^епя. 

Подъ  (»587  въ  свод1|  1448  при  изв'^^стш  объ  уб!енш  Гд^ба 
Святославича  въ  Заволочш  быль  указавъ  день  у61вшЕ — НО-е  мая. 
То  же  въ  Свнод.  сииск11* 

Это  цосл11днее  изв^ст1е  вовгородскаго  происхождешя,  которое 
въ  свод'Ь  144Н  можно  возвести  къ  своду  XI  в'Ъка^  бывшему  въ 
расиоряжешм  К1евскаго  Ыачальнаго  свода,  составленнаго  около 
1095  года.  За  аимъ,  какъ  мы  говорили,  Новгород ск1Я  изв1^ст1Я 
прерываются  на  11ротяжев1и  1 5  л1>тъ.  Сл  1;дующимъ  вонгородскимъ 
азгЬст1емъ,  общимъ  своду  1448  и  Синод,  списку,  оказывается: 
«Иде  Святопълкъ  н  Володииеръ  на  Давида  Смольньску,  и  вдаша 
Давщу  Новъгородъ^  *)* 


^)  Въ  Я[ш[ШДвЕ1Шй  перечес  вь  мы  ве  сом1^стали  сл'Ёдующихъ  двухъ 
ЯВУЬотШ  свода  1448  г*,  ведущихъ  васъ  къ  общерусском^^  своду  1423  г*  Подъ 
6568  читаемъ;  „Того  же  л11та  ход}г  Идяславъ  аа  Соеолы,  н  дань  д&лтн 
4ааов1^да  2000  гривекъ;  они  же  11ор>^111Вшегк  дань  датя,  п  иагнаша  дап^ 
ижкщ  иа  весну  жбпрншедшв  вовоеваша  села  о  Юр|>евЪ^  и  ^1ад1I  е  хо- 
роны  оожгоша,  и  много  зла  сътвйраша,  и  до  Пьскова  довдоша  воююще; 
о  ЕДоша  протнву  имъ  Пьековнчи  съ  Нойгородцп  на  сЬчш,  в  даде  Руси 
1000,  а  Сосолъ  беаъ  числа".  Подъ  6573:  «Квязь  Всеславъ  Полочкыи  былъ 
у  Пьскова  ратью  и  вереи  Оилъ  пороиы*  (ср.  Новгор.  4-ю;  въ  Соф,  1-й 
ЭТС1  и^вйст1е  опущено).  Оба  изв^стш  прелгтаВрТяютсл  мцп  цо  иролсхожд©' 
пЫ  Пскове  ко  МП,  а  ае  ыо©го|^одскпми*  Ср.  имя  Русь,  11<1Торымъ  новпь 
1м)Д]ш,  въ  особен  10СТИ  въ  древа1^йшев  вреия,  себя  ае  называли;   дал'Ьо 
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§  169.  Предложенный  выше  перечень  новгородскнхъ  нзв^Бспй 
свода  1448  года  не  исчераываетъ  вс^^гь  опичШ  свода  1448  годаотъ 
обычнаго  текста  Пов'^^ти  вр.  л']^тъ  въ  пред^ахъ  до  1079  г.,  подъ  жо- 
торымъ  читаеиъ  посд'бднее  новгородское  изв'бспе  этого  свода  8« 
XI  в'^^къ.  Кром*]^  врнведенныхъ  статей  и  изв']&ст1й  новгородскаго  про- 
исхожден1я,  находимъ  рядъ  другихъ  статей  и  изв^^спй,  обнарухи- 
вающихъ  бол*]^  или  менЬе  существенныя  отлич1я  оть  текста  ПогЬсп 
вр.  л^^тъ.  Не  сомн']^ваемся  въ  томъ,  что  мнопя  и  изъ  этихъ  от- 
лич1й  восходить  къ  тому  же  источнику,  что  приведенныя  выше, 
ибо  НовгородскШ  сводъ  (1167  г.),  предполагаемый  новгородсктш 
изв'!^ст1ями  свода  1448  года,  какъ  мы  вид'Ьли,  содержалъ  завх- 
ствовашя  не  только  изъ  старшаго  Новгородскаго  свода  (XI  в^^), 
но  и  изъ  Повести  вр.  л^^тъ  второй  редакщи;  крон%  того,  стар- 
ш1й  Новгородски  сводъ  основывался  на  ДревнМшемъ  шевскомъ 
свод'Ь.  Такимъ  образомъ,  въ  Новгородскомъ  свод'Ь  1167  года 
должны  были  встр-Ьчаться  статьи,  какъ  восходяпця  къ  Пов^Бсп 
вр.  л'1^тъ  второй  редакц1и,  такъ  и  восходяпця  къ  ДревнМшеку 
своду.  Но,  кром-Ь  того,  не  забудемъ,  что  НовгородскШ  сводъ 
11^)7  года  вошелъ  въ  общерусскомъ  свод^  1423  года  въ  соединеше 
не  только  съ  текстомъ  Пов'^^сти  вр.  л1>тъ,  но  также  еще  съ  тек- 
стомъ  ЖИТ1Й  святыхъ  и  хронографа,  которыми,  какъ  кажется,  ши- 
роко пользовался  составитель  этого  митрополичьяго  свода.  Следо- 
вательно, въсвод'6  1448  года,  происходящемъ  изъ  свода  1423  года, 
могутъ  оказаться  заимствован1я  и  изъ  нел^тописныхъ  источнн- 
ковъ.  О  нихъ  скажемъ  ниже.  Обращаясь  же  къ  летописному  со- 
ставу этого  свода,  разсмотримъ  тЬ  статьи  и  изв^спя  его,  кото- 


«Пьсковичп  съ  Новгородцн*',  а  не  обратно.  Составитель  свода  1423  им^хъ 
въ  своемъ  распоряжен1я  немало  псковскихъ  пзв-ЬспА  н  статей  (напр., 
статьп,  касающ1яся  Довмонта).  Оба  приведенныя  пзв^ст1я  вошли  (быть 
можетъ,  путемъ  новгородскпхъ  .тЬтописей)  въ  псковск1я  л'Ьтописн:  первое 
въ  Псковскую  1-ю,  второе  въ  Псковскую  2-ю.  ОтмЬч}'  еще  одно  смолен- 
ское изв'Ьст1е  въ  свод-Ь  1448,  восходящее  къ  своду  1423  года— это  читае- 
мое подъ  6562  годомъ:  „И  посемъ  разд-Ьлнша  Смоленскъ  на  три  части*; 
хронологпческп  правильн1>е  было  бы  отнесен1е  его  къ  6568  г.  (какъ  сде- 
лано въ  Ростовской  компиляц1н  Х\'  в.,  см.  §  181);  въ  свод'Ь  1423  Г.  это 
изв'Ёст1е  д-Ёйствптельпо  могло  читаться  подъ  6568  вслЪдъ  за  сообщешемъ 
о  кончин'Ь  Игоря  Ярославича. 
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-рш!^  несмотря  Еш  свое  неновгородское  оронсхождеше^  могуть 
быть  возведены  къ  Новгородскошу  своду  ППТ  года.  Сначма 
отагЬчаемъ  дв^;  статьи^  которыя^  не  обнаруживая  оря»о  своего 
мовгородсиаго  проиехождеяхя,  оказываются  ори  б^ижабшемъ  ана* 
.хжз^»  с^став^еннымв  въ  Новгород-!^, 

§  170,  Въ  стать'!^  ^56^2  (1024)  года,  относящейся  еъ  Листвен- 

<гкоД  бнтв-Ь,  свод%  1448  года  представ^яетъ  в-Ьско^ко  существен- 

Еыжъ  от^га^^й  отъ  соотв-Ьтствуюл^аго  текста  Пов1;сти  вр*  д.  (Лавр., 

Рада.,  И  пат,  и  др*Ь  Такъ,  оосл-Ъ  еловъ  ^'Мьстис1авъ  же  сдышавъ 

Я38де  вротиву  има  (на  с^^чю)  къ  Лвствену?>  прибавлено  йш  бяше 

ень,  н  ту  ся  ср'^^тошаз»;    посл^^   слонъ  «и  бывши  номш^  праба- 

ево  г^рябиной»;  слова    Мстислава   <шоидемъ   на    нвхъ^    доиол- 

веньг  «то  ны  есть  корысть*?;  носл'Ь  словъ  «яко  посв^^тяаше  мол- 

шя,    тако    блеи^аашеся    оруж1е^    прибавлено:    ^ашко  же  молн1я 

оов^^тнше,  толко  мечи  видяху,  и  тако  другъ  друга  убиваху»;  на- 

кокесгь,  ва  словами  <^а  Якунъ  иде  за  море^^  прибавлено  ^и  тамо 

рфб».    Какъ   объясынмъ  ты  всЬ   эти  отличая  свода  1448  года? 

Кел  бы  мы  шжкми  д'йло  съ  поздн^^Йшрш  ковишдящей  XVI  вЪшц 

то^    конечно,   могли  бы    отнести    приведенный    вставкн  насчеть 

произвола   редактора;   но  составителей    свода  1428  и  происшед- 

шаго  изъ  него  свода  1448  года    нельзя    уличить    въ    вскажеши 

•сто'ШЕКОВ'ь     яутемъ     амплпфикашй    и    другигь    ирндунын&вШ; 

1ф01г1|  ТОГО,  таа1я  подробности,  какъ  то,  что  битва  была  осенью^ 

или  что  Якувъ  уиеръ  за  «оремъ,  не  придумываются;  дополнеше 

рЬч!   Мстислава  *«то   ны   €ст1|   корыстьзо  также  весьма  удачно  н 

нрядъ  лн  можетъ  быть  отнесено  насчетъ  фантазш  поздн14бтаго 

котншятора.    Исходя   нвъ   того  положенгя,  что  сводъ  1448  года 

сличается  отъ  Повести  вр,  л^^тъ  прежде  всего  вл1яшенъ  на  него 

Новгородскаго  свода  1167  года,  мы  ск^юняемся  къ  мысли^  что  и 

иъ  давномъ  случаЬ  отлич1я  зтого  свода  должны  быть  воэведены 

къ  новгородскому  источнику,  а  это  ведетъ  иасъ  къ  предпоюжешю, 

что    въ   этомъ    нонгородсконъ    источник'Ь   о   Лиственской  бйТВ^Ь 

существовалъ  разсказъ,  независишый    отъ    шевскаго   источника. 

иредположем1е  ваше  в1фоятно    само  по  себ1|:  Лнственская  битва 

щатш   была   заинтересовать    какъ    южааъ,  такъ   и   с11верянъ; 

Яроелавъ  ше^ъ  изъ  Новгорода  съ  Варягами  и  Слов1^нами,  Мстя- 

славь  выставвлъ  противъ   него  свою  дружину   и  Шиверу;    битва 
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{И^ппиа  судьбу  Шева  и  всей  Руси.  Предпоюживъ,  что  разсказовъ 
объ  этой  бвтв'Ъ  было  записано  два — одинъ  въ  Новгороде,  другой 
въ  Юев']^,  мы  поймемъ,  почему  въ  Повести  вр.  хЬтъ  сообщено* 
объ  этой  битв'6  короче,  ч^иъ  въ  сводб  1448  года:  составитель 
этого  свода  ивгЬлъ  въ  своевгь  распоряженш  текстъ  Пов'Ьсти  вр. 
л^тъ  и  Новгородскаго  свода;  по  Новгородскому  своду  дополнялся 
уже  готовый  текстъ  Пов']^сти  вр.  лЬтъ]  между  тЬмъ,  составитель 
Начальнаго  свода  (откуда  произошла  Пов^^сть  вр..  л^тъ)  допол- 
нялъ  по  новгородскому  источнику  свой  К1евск1й  источникъ,  не- 
сомн*]^нно  мен^е  полный,  ч^мъ  соотв'Ьтствуюпцй  текстъ  Шв'бстн 
вр.  л^тъ.  Вводя  въ  наши  разсужден1я  это  последнее  замЪчанхе;. 
мы  им^емъ  въ  виду  тотъ  выводъ,  къ  которому  мы  пришли  выше 
(въ  глав'6  УП),  о  томъ,  что  Начальный  сводъ  составленъ  по  двумъ 
источникамъ:  шевскому  и  новгородскому;  предполагаемъ  поэтому 
возможнымъ,  что  въ  распоряженш  Начальнаго  свода  было  и  при 
составлеши  статьи  о  Лиственской  битв'Ь  два  разсказа  о  ней« — 
шевсшй  и  новгородсюй.  Подтверждаемъ  это  предположеше  ссыл- 
кой и  на  т^  повторешя,  которыя  замечаются  въ  соотвЪтствую- 
щемъ  тексте  Пов'Ьсти  вр.  л1^тъ:  ср.  «и  бысть  сЬча  силна»,  ниже: 
<и  &к  гроза  велика  и  с']^ча  силна  и  страшна».  Итакъ,  намъ  пред- 
стоитъ  опред-Ьлить,  что  именно  въ  тексте  интересующей  насъ 
статьи,  въ  изложешн  ея  въ  Пов'!>сти  вр.  л^тъ,  восходить  къ 
новгородскому  и  что  къ  шевскому  источнику.  При  разр%шен1в 
этой  задачи,  псходимъ  изъ  данныкъ,  представляемыхъ  сводонъ 
1448  года;  изъ  нихъ  видно,  что  въ  новгородскомъ  разсказ^!  съ 
особенною  подробностью  говорилось  о  ночной  обстановке  битвы: 
такъ,  именно  так1я  подробности  попалп  изъ  него  въ  сводъ  1448 
(ср.  выше);  поэтому,  описаше  битвы  въ  отношеши  ея  къ  ночной 
обстановке  возводпмъ  въ  Начал  ьномъ  сводЬ  къ  новгородскому 
источнику:  ср.  слова  <<и  бывши  нощи  рябиной»  ^),  «яко  посве- 
тяше  молонья,  блещашеться  оружье»,  а  выше  «бысть  тма,  мо- 
ленья, и  громъ  и  дождь»;  равнымъ  образомъ  къ  новгородскому 
источнику   относнмъ  и  речь  Мстислава:  «поидемъ  на  ня»,  речь, 


Ч  Ср.  малор.  горо<!»ина  Н1ч:  грозовая  ночь  въ  1ЮЛ"Ь  п  авгусгЬ  (Слов. 
Желох.К  гороопннП,  в-Ьроятно.  вм1^сто  орябпннП,  каш»  гор«>бка  вм.  орябка 
(Те1гао  Ъопазхак  ср.  орябина  =  1^0пна. 
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хожно  дуМЕт^^  оборванная  н  сокр&щевная  въ  Нач.  свод'!)* 
осабевиости  есаи  принять  но  внс1шая1е  продолжеше  ея,  дан- 
мое  ЕЪ  евод'1^  1448  г.:  Мстиславъ,  очевидно,  р'}^шилъ  носпо^ьзо* 
жаггьсш  теавяотой  ночи  и  разыгравшеюся  грозой  п  выра;ш1ъ  это 
шгь  С&0&Й  р45ча  (ср.  вторую  половину  ел  нъ  свод11  144Н:  чТо  ны  есть 
корыс1'Ь» ).  Нанротнвъ,  нонгородск13  разеказъ,  повидншому^  ничего 
те  зишъ  о  расположенш,  данномъ  своему  войску  М4тлслано&1ъ^ 
рАвныиъ  образомъ  не  упом1ша1ъ  объ  эпизод  Ь  объЕзда  поля  битвы 
ша  сл*|1ДуЮ1дШ  день  Мствславоиъ:  квкакпхъ  лншнихъ  иодробностеЁ 
щшя  дтпжъ  частей  сводъ  1448  года  не  яредставляетъ.  Сообщеше 
о  &Ьгств'1>  Ярослава  н  Яку  на  1фннад^ежЕ^ь  шевскоиу  раэсказу: 
вовгородск1Й  сиодъ  не  даетъ  нпканнхъ  ляшвихъ  подробностей; 
шежду  1*Ьмъ^  сооби^ен1е  сг:Ярославъ  же  прнде  Новугороду,  а  Якунъ 
иде  за  море»  относииъ  наечетъ  новгородскаго  разсказа,  въ  ввду 
првб&ВБИ,  читаемой   въ   свод^Ь  1448   г.:  «ен  тамо   умре».    Напро- 

711В*Ь,    подробность   О    ВЛаТО&   <ЗУД1^    которую   НОСЦДЪ    ЯкуНЪ,  603Е0- 

днгь  къ  юевсшму  нсточипку;  златая  луда  была  найдена  на  пол!* 
битвы  на  сх1>дующее  утро,  а  зтотъ  эпизодъ  объ  осшотр!»  поля 
бштвы  былъ  вообп^ё  опущенъ  нонгородскнмъ  разсЕазонъ^ 

Одинаковый  сюжетъ  обусловилъ,  конечно,  присутств1е  и  н  Кеото- 

рыхъ  общвхъ  8ыражешй,обл^нхъфразьнъ  шевсеомъ  а  нонгород- 

С1са11Ъ  разсказахъ:  такъ  тотъ  п  другой  разсказъ  сообщалъ  объ  Яку- 

ни,  котораго,  кажется,  именно  новгородсшй  пстонннкъ  назыоалъ 

шяяземъ  варяжскимъ^  ср.  въ  свод!^  144Н  г*  <ш  поеда  за  море  по 

Щ^гва,  Ео  Варяжьска!  о  нвязя^;  читаемая  ниже  |1>раза  Начальнаго 

чж>дя  «Пов'Ьс1п  вр.  хТ^тъ)  «поб11же  съ  Якуномъ  княземь  Варнжь- 

снмз1ъ>   едва  ли   не   заимствована  изъ  новгородскахо  разскааа, 

^-^  хотя,  впрочемъ,  въ  виду  чтсшя:  *^и  тако  побидн  Мьстиславъ  Яро* 

^Ь  сдава  й  Яку  на»  свода  144  К  года,  я  опредкдвлъ  бы  е1не  точн1^е, 

^№  «гго  слово  «ооб1^же»  восходптъ  по  Е1евскому  разсказу^  а  «съ  Яку- 

V    Ш0хъ  вшЕНемь  Варяя^ьс^сыIцъ^&  извлечено  я»ъ  фразы  новгородскаго 

разеказа:  <и  тако   ноб1|Ди   Мьстпс^авъ  Ярослава  и  Нкуна.  киааа 

Варажьскаго^;  д^Шствнтелыш,  въ  Начальномъ  свод;!.  и1ов1.сти  нр. 

л-ЬтьУ  ва  «побТгже  съ  Якуномъ,  кнваемъ  Варяжьскымъ^  чшаеыъ 

€||  Якунъ  ту  отб11же  луды  злато'Ья>,  что  не  особенно  послЬдова- 

те11,аа»  въ  смысл);  гладкости  на10жен1я. 

§  17  Ь  Сходный  соображен  1я  вызывав!^  статья  о  поход!»  Ола- 
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дишра  Ярославича  противъ  грековъ.  Въ  свод'Ь  1448  она  оказы- 
вается изложенною  съ  большею  подробностью,  ч*]^»  въ  Повести 
вр.  1'Ьтъ.   Особенно  отличается  въ  нихъ  начало   статьи:  сводъ 
1448   сообщаетъ,   что    морская   рать    Владишрова  состояла  язь 
Варяговъ  и  Руси;  на  Дуна-Ь,  куда  направился  флоть,  проивопио 
несоглас1е  между  Русью,  желавшею  высадиться  на  берегь  ж  ндп 
сухимъ  путемъ,   и  Варягами,   пор-Ьшившими  идти  къ  Царьграду 
въ  лодьяхъ;  Греки,   увид']^вши  непр1ятеля,  начали  погружать  въ 
море  пелены  Христовы  съ  мощами  святыхъ;  Божшмъ  гнЪвонъ 
возмутилось  море  и  разбило  русск1я  лодьи;  Варяги  обратились  въ 
б'Ьгство.  О  бур'Ь,  разбившей  корабли  руссше,  въ  Пов'Ьсти  вр.  л^^тъ 
сообщено  кратко;  о  Руси  и  Варягахъ  ничего  не  говорится.  Оче- 
видно, передъ  нами  два  разсказа:  одинъ  шевскШ  (сохранивппйея 
въ    Пов'&сти    вр.    л.),    другой   новгородски    (сохранивппйся   въ 
свод'Ь  1448).  Но,  съ   одной   стороны,   въ   свод']^    1448   оказыва- 
ются, наряду  съ  текстомъ  новгородскаго  разсказа,  вставки  изъ 
Пов^^эсти  вр.  л.,  а  съ  другой — въ  Пов1^сти  вр.  л.  обнаруживаются 
заимствовашя  въ  основной  разсказъ  изъ  другого  источника.  Такъ, 
въ  Пов'всти  вр.  л'Ьтъ  читаемъ  въ  начал*]^  разсказа:  «И  поиде  Во- 
лодимеръ  в  лодьяхъ  п  придоша  в  Дунай,  и  поидоша  ко  Цесарю- 
граду;  и  бысть  буря  велика,  и  разби  корабли  Руси»;  не  ногу  не 
признать  словъ  «и  поиде  Володимеръ  в  лодьяхъ,  и  придоша  в  Ду- 
най» вставкою  изъ  другого   разсказа:  во-первыхъ,  «и  понде  Во- 
лодимеръ» не  согласовано  съ  дальн^эйшимъ  «и  поидоша  ко  Це- 
сарюграду»;  во-вторыхъ,  зд^^сь  говорится  о  лодьяхъ,  между  тЬнъ 
какъ  въ  дальн'^^йшевгь  о  корабляхъ;  въ-третьнхъ,  совершенно  не- 
ясно, зач'Ьмъ  упомянуто  въ  Пов'Ьстл  вр.  л.  о  прибытш  («и  при- 
доша») въ  Дунай,  когда  съ  этимъ  прибыпемъ  не  связано  ннка- 
кихъ  д1^йств1й  и  сл'^^дствШ  (въ  свод^^  1448  по  прибыли   въ  Ду- 
най   начинается  разногласхе  между  Варягами  и  Русью).  Итавъ, 
возстановляя   К1евск1й  разсказъ  о  поход'Ь   Владимхра,  возводимъ 
къ  нему  весь  текстъ  соотв-Ьтствующей  статьи  Повести  вр.  л^тъ, 
кром^  приведенной  выше  фразы.  Къ  новгородскому  разсказу  воз- 
водимъ текстъ  соотв'Ьтствующей  статьи  сзода  1448  года,  точнЬе 
начала  этой  статьи,  кромЪ,  однако,  сообщешя  о  томъ,  что  воевод- 
ство было  поручено  Вышат^,  Яневу  отцу  (ср.  объ  этомъ  въ  Пов'Ьстн 
вр.  л'^^тъ),  а  также  кром^  словъ  си  бысть  буря  велика»  (ибо  выше 
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10:    '^м    въамзггяся   море    и  громъ  бысть  велекъ  ш  селеЕЪ^»)  а 
«и  раг^би  кораб^ы  Руси^  (гр,  выше:  ^^н  вачаша  ся  ^од^I^  разбн- 
»|*  Уосл1*   едовъ    «п   аобЬгоша   Варязи  вспять»  еводъ   144К 
^да  с^*{^д]^еть  Пов^ств  вр.  жЬтъ.  орвчемъ,  однако,  насъ  оетава- 
ЩПАЮТЪ  еще  дв1\  вставки;  [юсд!^  с^опъ  «ироч1и  же  воаВоюди- 
овы  вывержени   быша   ва   брегъ,  чиедомъ  <ии101>  читаемъ  *и 
<?П1Ша  ва  брев^  нави:^;  ниже  ч&таемъ:  «^Оышата  же  воевода  вид']^ 
дружив;^  свою  стоящю  пречегнеиду  къ  Ярос1аву^» — этихъ  еловъ 
|^тъ    аъ   Оов'1^сти   вр,    дЬтъ,  но   дадьн'Ьйгоее  есть  в  въ  свод% 
44Н  п  въ  ПовЬсти  вр.  1л  €Я  выеЬде  изъ  корабля  къ  воемъ,  и  рече 
ышата:  азъ  еду  съ  ними,  ре^Бъ:  аще  жввъ  буду  съ  ввнц^  аще 
лл   0С1Гибну,  то   съ   друживоюз^.  Птакъ^  въ  свод'Ь  1448  года  два 
рааа    приведена    р-^^чь   Вышаты    къ    дружна!.,    вричемъ   первый 
разъ  оиъ   говорить,   что   не    и  деть  къ  Ярославу,  а  второй,    что 
сойдетт.  съ  ввми   въ  Русь,    Въ    ПовЬсти   вр.    гктъ   читаемъ:  «и 
«е  идвше  с  нижи  нвктоже  отъ  дружины  княжее*  И  рече  В  ы- 
ата:  азъ  пойду  с    ними;  и  выс1)Де    не  корабля  к  нитъ  и  рече: 
ще  живъ  буду,  то  с  ними,  аще  погыну^  то  с  дружиною?»   (раз- 
рядкой набрано  то,  что   опущено  въ  Лавр,  н  читается  въ  Радз. 
Плат.,  или  только  въ  одной    Инат/)«    Лишнее  въ  тексте;  свода 
448  года  объясняется,    конечяо,   нл1яше91ъ   другого    источника; 
е^0IIа  ем  сташа  на  брез-}^  назн^  т1^сио  связаны  съ  ередыдущимъ 
с||роч(и  вой  Во-1одимеровьг  ;  если,  согзасво  предыдущему,  возве* 
демъ  къ  новгородскому  источнику  о^л  сташа  на  брез11  наая»,  то 
гь    Т01гу    же    источнику   отнесамъ  оова  «прочш  же    вон  Вою- 
дш1еровых>,    а    такое   отнесете    вполн'^   согласно  съ  -Л^ъ,  что 
оошт  эти  находятъ  себЬ  соотв11тств1е   въ  предшествующемъ  *и 
ОобЪгоша  Варязн  всшггь:»,  между  тЬмъ  какъ  въ  К1евскомъ   раэ^ 
с&ад^I,   насколько   онъ   возстанавливается  по   Пов'Т^сти  вр.  д-Ьтъ^ 
Еонвлевде  словъ  ^шрочии  же  вой  Иолодпмеровы^  неясно.  Ест  же 
кы  доаустнмъ^   что    новгородсшй   нсточникъ    сообщалъ  о  томъ, 
что  эпи  вон  «сташа  на  брез1э  назн^*^  (между  ткжъ  какъ  каевскШ 
«ето^шикъ  говорилъ:  «н  вывержени  быша  на  брегъ  чнслоиъ  ВООО^^Х 
то  естественно   предположить,   что  объ   этн1ъ  вояхъ  говорилось 
яде  что  Еибудь.    Предполагаю,   тго   о   нихъ   было  сказано,  что 
ояп  «р1^ша:  не  идемъ  отъсшду^»,  при  чемъ  это  обстоятельстдо  и 
набзгдпт  Вааднмзра    вернуться    вспять.    Составитель  свода  1423 
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года,  а  мояетъ  быть  еще  и   составитель  свода  1167  года»  ком-] 
аилируя  текстъ  новгородскаго  разсказа  съ  текстомъ  Пов^^сти  вр,  1 
л'Ьтъ,  отвесъ   слова    ^не   вдеиъ^^  перед'Ь1авъ  ихъ  въ  <ше  иду», 
ЕЪ  Выщаг!;*— Возвращаясь  еще   разъ    къ   существован1ю  двулъ 
разсказовъ   о   поход*    Вдадимфа    на   грековъ — Еовгородс{саго  ж^ 
юевскаго^  отжкчу,  что  въ  Новгород-!^  шогли  я^пво  интересоваться: 
исходонъ  похода  потому,  что  Бладим1ръ  былъ  въ  то  время  квя- 
зёмъ  новгородскииъ;   кром4;  того,  въ  его  рати  были  и  Варяги, 
шедш1е,    ЕОнечво,   черезъ   Новгородъ;   любопытно,  что  новгоро*  1 
децъ,  блвжайш1е   соплеменнн1ш   котораго  не  участвоиат  въ  по^Ч 
ход^Ь,  припнсалъ  погибель  Владим^ровыхъ  людей   Божьему  гнйву. 
прнченъ  внву  веудачн    отнесъ   иасчетъ  Варяговъ,  настоявшви 
на  томъ,  чтобы  идти  въ  лодьяхъ.  Зд'Ьсь  отм-Ьтнмъ,  чтокораб 
является  въ  к1евсБ0Л1ъ  разскав'Ь,  а  лодья  въ  новгородскояъ: 
сказанное  о  слов^  корабль  въ  ^  БН. 

5{  172,  Перехожу  къ   другимъ  явно    невовгородскимъ   езёгЬ 
€Т1Я11Ъ  свода  144*?  года.  Подъ  »|Г>25    г.  въ  свод11    144г>   г.  (('оф.1 
1-й  и  Новгор.  4-й)  читаемъ:    с:Пр1ядоша    ОеченФ>вв   къ   К|еву  к 
с'Ькошася  у  Шева^  и  о  два  къ  вечеру   одол'Ь   Яросдавъ    Печев 
гомъ,  и  отб^^гоша   посраилени.  II  заложи  Ярославъ  велвкШ  гра 
Шевъ^  и  Златая  врата  иостави,  и  церковь  святую  Соф1ю  заложи»^ 
Не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  г11  же  изв*Ьст1я  подъ  1г1шъ  же  го- 
домъ    находились    я  въ    свод*    1167   1Х>да,  ибо  Синод*  слисокъ 
им'Ьетъ  следующую   статью:    ^,Въ  д*то    (5525.   Ярославъ    иде  1еь 
Берествю.  II  заложена   бысть   святая    Софвя    Кыевй».    Такамъ 
образовгь  оказывается*  что  и  въ  свод*  1 44гН  г.  н  въ  Свнод.  садск1 
одинаково  подъ  6525  годотъ,  иои^щаштся  нав^стш,    на  само» 
д1а*  отаослщ1яся  къ  другийгъ  годамъ:  действительна,  нападек!! 
пепен*гоаъ    на  Шевъ  п  аоражеше   нхъ    Ярославомъ   отвоситсл 
къ  0544  году    (ср.    Нов*    нр.    л.),   закладка    св.  Соф111  п  города  I 
Ыава  въ  П545  (ср.  Лов.  вр.  л.;,  наконецъ,   походъ  Ярослава  К1(Ч 
Берестью  относится  къ  6530  (ср.  Пов,  вр,   л.),  ВсЬ  поит  ев  на- 
шнхъ  нсториковъ  оправдать  6525  (1017)  го дъ  для  дервихъ  двух 
событ1й  иатадкииаются  на  неЕгреодолимыя   ватрудвен1я,    въ   мсо*^ 
бенноств,  когда  мы  сообразвмъ^  что   подъ  6544    въ   разскдвг1^  о 
шанадел!»  печен1>говъ  ва  К1евъ  въ    Пов*ств  вр.  л.  опред^аеня^ 
евавано:  <);Печен*вн  првступатп  начата  о  сстугашгас»  ва  мЬсНк,' 
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:е  егаить  нын'й  святая  Софья^  митроаоаья  РусьсЕая;   6*1^  бо 
?ДА  ооле  вя'Ь  града»;  ол11до11атедьио,    оба    событЗя — нападете 
неэдЛговъ  въ  »5544  (ЮЙй)  а  закхадиа  сп.  Соф1и  въ  »>545  (1037) — 
доставлены    Повестью    вр.    л'Ьтъ    въ    нзв'^^стную    между    собою 
связь,  и  связь  эта  сохранена  составнтелемъ  Новгородскаго  свода 
ПОТ  года,  сообщнвшимъ  въ  стать^!  6525  (1017)  п  н    о  томъ  ш 
о  другомъ   событ1и*    Можно    дужать,    что   въ  свод'Ь    1167  года 
«атересую Щ1Я  васъ  ввв^^ст1я  чвтались  въ  сл'йдующемъ    порядк^^: 
сначала  походъ  на  Берестье  (Сввод.),  потомъ   цападен1е  пачбЕ%- 
товъ  (сводъ  144Н)    и^  яаконецъ,    закладка    св.  Софш   (Синод*  л 
шодъ  1448),  Какъ  же  попали  этп  нэв-бстхя  въ  свод^*  1167  года 
иодъ  одвнъ  6525  (1017)  годъ?  Думаю,  что  эти  изв'Ьст1я  нбренв- 
еевы  въ  сводъ  1167  года   нзъ   свода   XI    в'Ьна,   наличность   же 
трехъ  взв'Ьстгй  безъ  б^ижайшвхъ  хронолошческвхъ  овред^^лан1§ 
въ  свод'Ь  XI  вЬка  стоять  въ  связи  съ    отм'Ьчениьтаъ  уже  выше 
обстоятельствомъ*  Новгородски  сводъ  XI  н-Ька  основывался    на 
ДревиФ^йшемъ    Кшвскомъ  спод-Ь;   можно   думать,  что  составитель 
свода  XI  вЬка  сокращалъ   свой    к1евсБ1й    орвгина.1ъ^  начввая  съ 
ЖШМЖешж  Ярослава;   в    сокращая  его,  онъ  привелъ  подрядъ    три 
П|ИЮбденныя  нами  выше  пзвЬстхя.  Составитель  свода  1167  года^ 
вЦЦОувгЬвая,    куда   ихъ    отнести^  и  не  сум^въ  отождествить  ихъ 
Л  соответствующими   извЬст1Ямц   Пов-Ьств  вр.  л-Ь^ъ,  пом^стилъ 
исЬ    три  изв1*ст1Я  'подъ    одинъ    годъ.    ПроисшедшШ   изъ  свода 
1167    года    сводъ    Германа    Вояты,    откуда    Синодальный    сан- 
сокъ^  разр^двлъ  сеоппвш1яся   подъ   6525   годовгь   изв'йст1Я,  вы^ 
вустивъ    второе    ваъ    пихъ^ч^  иападенш    Печен-Ьговъ  на  Шевъ. 
Происшедш1Й  взъ  свода  1167  года  общеруссшй  сводъ  1428  года 
первое    взъ    трехъ    изв-Ьст1Й  —  походъ  къ   Берестью  выиустнлъ 
совг1^мъ,  отождествввъ  его  съ  такимъ  же  изв11СТ1ем'ь  6630  года 
(Цов'Ьстп    вр,    л.);    такимъ    образомъ    подъ   65 2 П    годомъ    оста- 
лись два  ^изв'Ьстш;    о  нападсц1Я   ^ечен^^говъ   ва  К1евъ    и  о  за- 
кладк*    св.    Софш  н  города  К1ева*  Сообразно  съ   атямъ,   подъ 
6545  годонъ  въ  СВОД'Ь  142;^  (и  дах1ш  въ  сйоД'^Е*  1448)  читалось 
*С  в  е  р  ш  г  н  ъ    бысть    градъ    К1евъ    в    церковь   святая    Соф1Я 
свершен  а»,  между  тЬмъ  канъ  въ  ПовЬств  вр,  лЬть  аодъ  654Б: 
«заюжв  Ярославъ  городъ   велнкый^.   заложи  же    и  церковь 
святыя  Соеья » .  Чтев1л  «с вершен ъ»,  «свершена^  объясняю 
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ъъ  общерусскоэгь  сводок  какъ  попытЕу  согласовать  озв'Ьшя  Но2| 
в  С54Г|  гг.  Изъ  Синод,  списка  видно,  что    въ  своди    И»)?    го;1 
додъ  6545  г.  было  чтев1е  заложи  (такъ  что  въ  Синод* спаек 
о  эдкжадк'к  св.  Софш  говорится  два  раза)  ^). 

§  17:Н*  Шъ  того  обстоятельства,  что  составитель  свода  XI  вгЬ» 
ном'&сгллъ  подрядъ  извЬст1я  6530,  6544  е  654 5  годовъ  своего^ 
шевекаго  орвгива^а,  я  вывожу^  что  онь  не  воспользовался  мв 
одвинъ  нзъ  г^хъ  изв{>ст1й  Древв'Ёдшаго  Шевскаго  свода,  кото* 
рыя  попала  зат1»мъ  въ  Начальный  сводъ  (в  Пов^^сть  лр.  л.) 
в  читались  подъ  65 ВО — 6543  гп  И  дМствительно,  весьма  шк- 
роятно,  что  новгородсшй  еводчикъ  не  воспользовмся  въ  евоемъ 
раасвазЬ  шевсказ1ъ  сооб|цен]емъ  о  Лиственской  битв}^  (ср.  выше 
§  169^),  шевскимъ  сообщен1емъ  о  поход^^  Владим1ра  на  Гроковъ 
в  умолчалъ,  напр.,  о  зва11ев1в  ва  небесв,  о  сиерти  Мстислава  в 
сына  его  ЕвставЕя, 

Отм11чу  еще,  что  въ  свод^^  1448  года  два    раза   сообщено 
поб^^Д'Ь  Ярослава  вадъ  Брячиславомъ:  первый   разъ    по;]^    ^52^ 
годонъ    кратко:    «поб^^ди    Ярославъ  Брячислава»    (Новг.    4-л 
Соф*  1-я);  второй  разъ  подъ  6521*  еодробво  (см.  5?  167),  Дунай 
что  и  въ  свод'Ь  1428  п  было  такое  же  двойное  уиозгиЕше  (см* 
§  177);  и  такъ  же  въ  Новгор.  свод'Ё  1167    г*  и  дал^с  еъ  свод^Н 
XI  вг]&ка:  въ  пйсл^^даемъ  первое  извЬст1е  восжодвло  бы  къ  Древя^^ 
своду,  а  вторая  статья  была  бы  Новгород скаго  оронс^ождеаш. 

Другнхъ   новгородскихъ    статей,    въ  воторыжъ   были  бы  аа* 
м^тны  0ТЛИЧ1Я  въ  тексгЬ  свода  1448  года   отъ  текста    НовЪс 
вр,  л*,  я  указать  не  могу*  Оставляю   въ  сторон^!    эаимствоваш! 
сд^^авныя  въ  сводъ  взъ  нел^^товвсиыхъ  нсточниковъ  (хроногра-^ 
фовъ  в  жит1й  святыхъ).  Завнствовав1я  вэъ  Жит1я  Автов1я  раз- 
смотрвмъ  отд^^ьно  ниже* 

Впрочемъ,  не  считаю  возможныагь  умолчать  объ  одиомъ 
еще  отлич1а  въ  свод]^  1448  года:  а  именно  въ  немъ,  въ  первомъ 
разсказ%  о  мести  Ольги  (подъ  6453  г.),  вставлено  число  50  для 
указанш,  сколько  варочвтызгъ  мужей  было  прислаио  Древляшами 


1 


за- 
гра^ 


^)  Новг,  Х-я   мл&дш.  извода  (Комм,  и  Акад.)   подъ   аз]11В1емъ   свол 
1448  года  ирвдиеана  подъ  С54&  т»  едоааиъ  ^ш  церко&ь  евятыи  Соф^а"-^ 
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3^8  ОЛЬГОЙ  въ  Шев^  *)*  Думаю,  что  вставка  эта  восходить  опять 
таки  къ  своду  1167  года,  а  въ  этотъ  сводъ  она  попала  изъ  вто- 
ра! редакц1й  Иов-Ьстя  ар.  11п*ъ;  составитель  второй  редакщн,  вообп^е 
авимый  съ  народными  сказашямн,  вставвхъ  изъ  устваго  ва- 
рааатт  ск&з&н1я  о  мести  Ольги  это  число  50, 

{{  174.  Отд-Ьльйо  должна  быть  разсмотрЬаа  прибавка  виенп 
Каршда  при  словахъ:  ^Посемъ  же  прислаша  Грецв  къ  Влади- 
меру  фвлософа  Кирнла)^*  Выше  въ  §  107  было  указано,  почему 
мня  Кирилла  а^^роятно  возводить  къ  Древн.  К1евсаому  своду, 
ашшствовавшему  эиизодъ  о  прибыт!!!  философа  къ  Пладим!ру 
яэъ  разсказа  о  крещензв  болгарскаго  князя  Бориса.  Пов'^^сть 
вр.  л{^ть  и  еи^е  раньше  Иачадьныб  сводъ  опустили  имя  Кирилла, 
въ  виду  явыахо  анахронизма:  составителю  Нач.  свода  было  из- 
вЬство  йзъ  хронографа,  что  Кироллъ  н  МеводШ  перевей!  грече- 
СК1Я  свяьцекяыя  книги  на  ставянскгй  языкъ  въ  6363  (855)  году 
(ср*  §  (]8),  Что  имя  Кирилдъ  читалось  въ  свод^Ь  1423  года,  видно 
изъ  свода  1448  г.  (Соф,  1-Й  и  Новг.  4И);  попасть  въ  сводъ 
142В  года  оно  могло  или  изъ  иелУ^топнсиаго  источника^  или  изъ 
свода  1167  года;  допустить  первое  соверщепао  нев'1^роятно:  ви 
въ  одвомъ  хроногра([1'Г>,  ни  въ  жнтш  не  могло  быть  подобнаго 
авахровизма.  Доиустивъ  же,  что  имя  Кирилла  заимствовано  изъ 
свода  11Й7  года,  мы  должны  будемъ  возвести  его  и  дальше^ 
ЕЪ  своду  XI  в-Ька,  такъ  какъ  сводъ  1107  года  основывался 
аа  второй  редаБЩн  ПовЬсти  ер.  л*  (гдЬ  не  было  Кирилла)  н  иа 
Новгородскомъ  свод'1^  XI  в^ка.  Въ  сводъ  XI  В'Ька  имя  Кирилла 
ноааю,  конечно,  изъ  ДревнМшаго  К1евекаго  свода,  ибо  все  не- 
аовгородское  почерпнуто  имъ  оттуда. 


1^  яовгорс 

г 

Н  *)  Ср*  это  число  въ  Соф.  Ьй  (1Г^  103);  »ъ  Новг>  4-Й  его  В'Ьгъ,  но  Новг. 
Н  4-а  всюбше  переработйва  ио  гексту  Повести  вр,  л,:  что  то  ж%  число  50 
'    бшк»  въ  еподЪ  1423  года,  докааываегь  хр1>нографъ. 
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въ  ойщерусскомъ  свод'Ь  Еакъ  попытку  согласовать  азвгЬст1я  ВГ>25 
к  6545  11\  Изъ  Сиаод.  списка  видно,  что  въ  снодЬ  11(1?  шда 
додъ  6545  г.  быао  чтеше  заюжи  (такъ  что  въ  Смеод.  спксгк 
й  закладк'Ь  св.  Соф1в  говорится  два  раза)  ^). 

§  17Я,  Изъ  того  обстояте^ьства,  что  составитель  свода  XI  вг1ша 
пом1^сти1ъ  подрядъ  йзв'Ьст1Я  ^\Т>Ш^  6544  ц  6545  годовъ  своего 
кЁевскаго  оригинала,  я  вывожу,  что  онъ  ев  вос11ользо1<&2СЯ  ми 
одыимъ  изъ  тЬхъ  цзв'Ьст1й  Древ1г1;йщаго  К1евскаго  свода,  еото- 
рыя  попали  за1Нк»ъ  въ  Начальный  сводъ  (и  Пов'Ьсть  вр.  л.) 
и  читались  подъ  бЬШ — 6543  п\  И  д-Ьйствительно,  весьма  шЛ*- 
роятно^  что  новгородсшй  еводчикъ  ес  восЕользовался  въ  своешъ 
равсвазЬ  шевсквнъ  сооб|цен1емъ  о  ЛЕСтвеЕсной  битв!*  (ср.  выше 
^  16!^^),  шевскимъ  сообщенгемъ  о  походф  В^адцм1ра  на  Грековъ 
н  утолчалъ,  напр.^  о  зважевш  на  вебеси,  о  сиертв  Мстислава  я 
сына  его  Евстао1я. 

ОтнЬчу  еще^  что  въ  своди  1448  года  два  раза  сообщево  а 
воб'Ьд^Ь  Ярослава  надъ  Врячвславоиъ:  первый  разъ  подъ  ^>52^ 
годомъ  кратко:  «поб^^ди  Ярославъ  Брячвслава^  (Новг,  4«я  » 
Соф*  1-я);  второй  разъ  подъ  6529  подробно  (см,  Е^  167)-  Думаю, 
что  и  въ  овод]^  142И  г.  было  таЕое  же  двойное  упошнЕавЕе  (ел* 
§  177);  и  такъ  же  въ  Новгор.  свод'Ь  1167  г.  е  дал^е  въ  евод^ 
XI  шЬжй:  въ  пбсл'ЬдЕЁМъ  первое  изв'Ёст1е  восжодвло  бы  къ  Древв, 
своду,  а  вторая  статья  была  бы  Еовгородснаго  происхождеЕ1я. 

Другн1ъ  ЕовгородсЕшхъ  статбй,  въ  которыхъ  были  бм  за- 
метны 0ТЛЕЧ1Я  въ  тевстЬ  свода  1448  года  отъ  текста  Пов'Ьст 
вр.  л,,  я  указать  не  могу.  Оставляю  въ  сторон^^  даимствовашЯ| 
сд^^ланвыя  въ  сводъ  изъ  нёл1^тоиисныхъ  источниковъ  (крОЕОГра* 
фовъ  Е  ЖИТ1Й  святыхъ),  ЗаЕиствоваЕ1Я  шт>  Жет1я  Автоеёя  раа* 
смотрвкъ  отд'^иьио  виже. 

Вирочемъ,  не  считаю  воэможнымъ  умолчать  объ  одеолъ 
еще  ОТЛИЧЁН  въ  сводЬ  1448  года:  а  имеЕДО  въ  немъ,  въ  первомъ 
разсказ11  о  местя  Ольги  (подъ  6463  г.)^  вставлево  чвсдо  60  ди 
увазан1я,  сколько  варочвтыхъ  мужей  было  приславо  Древлавама 


*)  Новг,  1-я   мдадш.  извода  (Коям,  в  Акад.)  оодъ  Ш111гв1е11ъ  е»ода 
14^  года  прнивоала  лодъ  6545  къ  сдовамъ  «н  церко&ь  сеа-гьш  С^|41^'— 

рСВ^рШИ*'. 


~  231  — 

за  01ьга8  въ  К1евъ  *)*  Думаю^  что  вставка  эта  восходить  опять 
таки  къ  своду  11»П  года,  а  въ  этотъ  еводъ  она  вовала  изъ  вто- 
рой 1)едакщ1я  Пов'Ьстя  вр.  л11ть:  составнтеаъ  второй  редаЕпди,  вообще 
авюошый  съ  вародными  сказашянв,  ветави^'ь  вз%  устнаго  ва- 
р1аягг&  сказаи1я  о  мести  0^ьги  это  чвсло  Г1О. 

{$  174.  Отд'1иьво  должна  быть  разсмотрЬна  врвбавка  ниени 
К»ри^^а  врк  словахъ:  ^Посемъ  жб  прислаша  Греци  къ  Шадо- 
ирру  философа  Кврвлах».  Быте  въ  §  107  было  указано,  почему 
кия  Кирилла  вЬроятво  возводить  къ  Древн.  Кгевскому  еводу, 
эйвмствовавшему  эпизодъ  о  ирибыт!^  философа  къ  Владимиру 
иаъ  ра:?сказа  о  крещевш  болгарскаго  князе  Бориса.  Пов'^^сть 
вр.  л1^ть  в  еще  раньше  Начальный  еводъ  опустили  имя  Кирилла^ 
въ  виду  явнаго  авахровиэиа:  составителю  Нач.  свода  было  иэ- 
гЬство  взъ  хронографа,  что  Кврпллъ  и  Мевод1Й  перевели  грече- 
шя  свяв^6нныя  книги  на  славявгК1&  языкъ  въ  *>36Я  (855)  году 
(ср*  §  68),  Что  имя  Кириллъ  читаюсь  въ  сводЬ  1423  года,  видно 
1зъ  свода  1448  г.  (Соф.  Ьй  и  Новг<  4-А):  попасть  въ  еводъ 
1128  года  оно  могло  или  иэъ  нел1^тописнаго  источника,  или  взъ 
свода  11*>7  года;  допустить  первое  совершенно  нев1фоятно:  ни 
въ  однонъ  хронографе; у  ни  въ  жит1и  не  могло  быть  иодобиаго 
анахронизма.  Допустинъ  же^  что  имя  Кирилла  заиметвоваво  мзъ 
свода  1167  года,  мы  должны  будемъ  возвести  его  и  дальше — 
къ  своду  XI  н1ша,  такъ  какъ  еводъ  1167  года  основывался 
на  второй  редаЕ1цп  ПовЬста  вр,  л,  (гд^!  не  было  Кирилла)  и  на 
Новгородскомъ  свод'1.  XI  в-Ька.  Въ  еводъ  XI  в-Ька  имя  Кирилла 
попало,  конечно,  взъ  Древн^зйшаго  Кдевскаго  свода,  ибо  все  не- 
аовгородское  почерпнуто  амъ  оттуда. 


^)  Ср.  9Т0  ЧИС10  въ  Соф.  Ьй  (V,  103):  въ  Новг.  4*й  его  н'Ьтъ,  но  Новг. 
4-я  вообще  переработапа  но  тексту  Пов'Ьсти  вр.  л  ;  что   та   же  число  50 

Г)ыдо  въ  сюдъ  1423  года»  докй^ываеть  хронографъ. 
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ГЛАВА  X. 

Данныя    для  возстановлен1я   перваго    новгородскаго  свода 
XI  в'Ька.  Общерусск1й  сводъ  1423  года  и  Общерусски  сводъ 

начала  XIV  в. 

1. 

§  175.  Въ  предшествующей  пав'Ь  мы  разсиотр^ли  тк  дан- 
ныя Д1Я  возстанов1ен1я  Новгородскаго  свода  XI  в^ка,  которыя 
извлекаются  взъ  Новгородскаго  свода  1448  года,  причемъ  от- 
метили, что  этотъ  сводъ  1448  года  ведетъ  насъ  къ  общерус- 
скому своду  1423  года.  Все  интересовавшее  насъ  въ  сводЪ  1448 
г.  въ  качеств'!^  заимствовашя  изъ  Новгородскаго  свода  Х!  в'Ька 
восходить  къ  своду  1423  года,  который  представляетъ  соеди- 
вен1е  текста  Пов'Ъсти  вр.  лЪтъ  по  московско-суздальскому  изводу 
съ  Новгородскимъ  сводомъ  1167  года.  Въ  настоящей  глав^Ь 
представимъ  доказательства  для  выставленнаго  въ  глав'6  УШ 
положен1я,  о  томъ,  что  общерусски  сводъ  1423  года  содержалъ 
заимствованхя  изъ  Новгородскаго  свода  1167  года,  и  что  заим- 
ствовашя изъ  посл']^дняго  проникли  въ  сводъ  1448  года  путемь 
именно  свода  1423  года.  Мы  именно  можемъ  указать  на  не- 
сколько памятниковъ,  непосредственно  восходящихъ  къ  своду 
1423  года:  въ  нихъ  оказываются  т^  самыя  новгородсия  статьи 
и  извест1я,  которыя  вошли  въ  составъ  свода  1448  года.  Ука- 
жемъ  эти  памятники  и  извлечемъ  изъ  нихъ  все,  что  относится 
къ  нашей  задаче — возстановить  НовгородскШ  сводъ  XI  в^ка. 

§  176.  Отношу  сюда  прежде  всего  Хронографъ.  Неуместно 
было  бы  здесь  предложить  изслЬдованге  о  происхождеши  этого  па- 
мятника, дошедшаго  до  насъ  въ  редакщи  1512  года.  Въ  дру- 
гомъ  месте  я  указалъ  на  те  основашя,  которыя  мы  имеемъ 
для  отнесешя  первонача1ьной  редакщи  Хронографа,  вышедшей 
изъ  подъ  пера  Пахом1я  сербина,  къ  1442  году  ^).  Русская  часть 
Хронографа,  какъ  известно,  весьма  кратко  передающая  собьгпя 
русской  истор1и,  врядъ  ли  составлена  на  основаши  многихъ, 
даже  двухъ-трехъ  источниковъ.   Гораздо    вероятнее    предполо- 

^)  Къ  вопросу  о  пронсхожденш  хронографа  (Сб.  Отд.  р.   яз.  н  се. 
1899  года). 


^11 


т*   вид?    Емевно    ея  краткёёте),   что   оаа  извлеченв  нвъ 

го  только  Л'1*то11всваго  панятниЕа.  ПамятЕикъ  этотъ  бы1ъ 
носом1Г^»нно  схаденъ  со  еводомъ  1448  года*  о  которомъ  мы  го- 
ворвлв  выше:  доказывается  это  тймъ,  что  ба1ъш11вство  11вв1^ст1й 
Хронографа  находить  себ'?!  соотв'Г»тств1е  въ  Саф1Йской  1-й  и 
Новгородской  4-й,  не  въ  одной  нзъ  об1>ихъ  этлэгь  л1^тописей,  а 
1Ъ  об'Ьихъ  ихъ  втгЬегЪ.  Но  что  оригвна^омъ,  откуда  взвдечена 
1]ш1^отешъ  русская  часть  Хронографа,  не  былъ  сводъ  1448  года, 
видно,  какъ  изъ  того,  что  этотъ  сводъ  моложе  Хронографа,  такъ 
я  язъ  того,  что  1гаог1я  иав11ст1я  Хронографа  не  отыскиваются 
он  въ  Софийской  1-Й,  ни  въ  Новгородской  4-й,  ее  отыскивааиеь, 
са*Ьдоватольно,  п  въ  сводЬ  1448  года  ^).  Въ  виду  этого  я  счи» 
таю  веобходимымъ  возвести  все  содержан1е  русской  часта  Хроно- 
графа къ  нервонсточншсу  свода  1448  года^  а  именно^  еъ  обще- 
русскому мптроподи чьему  своду  142Н  года,  дополненному  погод- 
ным]] аапЕ1слн11  до  1442  года.  Нрннеду  нав1игг1Я  Хронографа^  не 
находяп1!я  себ11  соотв1^тств1я  въ  тексгЬ  Пов11Стй  вр,  л-Лть  н  не 
могуиия  быть  возведенными  къ  нел^тописнымъ  источникамъ 
обтерусекаго  свода  (къ  жит1ямъ,  древвМшинъ  хровографамъ,  н 
т.  п/К  Изв'Ьст1я  эти  окажутся  въ  большинств^Ь  сл)^1аевъ  тожде- 
п венными  съ  тЬшш,  который  отм1^чены  вамп  выше  ло  своду  1448 
года;  лгточнвкомъ  ихъ,  что  видно  п  азъ  ихъ  содержан1Я,  является 
въ  большвнств'Ь  с^гучаевъ  новгородская Лтонись,  Такимъ  образойгь 
Хронографъ,  какъ  и  сводъ  1448  года^  ведетъ  насъ  гь  возста- 
аоашнш  общерусскаго  свода  1423  года  и  дальше  одного  изъ 
ясточннковъ  этого  свода— Новгородскаго  свода  1167  года. 

55  177,  ОтмЬтимъ  факт11ческ1я  отднчзя  Хронографа  отъ  Пов^1- 
стя  вр.  ж'к'тъ, 

Въ  начал-Ь  чнтаемъ  о  Олов'Тшахъ,  прншедтнхъ  оъ  Дуная  къ 
озеру  Илнерш:  «и  совдаша  градъ  ш  нарекоша  н  Новъградъ  н  по* 
с«даша  старейшину  Госггомысла**  Ср.  то  же  въ  сводЪ  1448  г,; 
ВОСХОДИТЬ  къ  Новг.  своду  1167  г*  (§  и>0). 

Въ  сообщен1и  о  мести  Ольги  сказано:  «и  вотомъ  послаша  по 


^)  Укажу  для  примера  взв'Ьс11в  въ  р&зсказ^  о  крещет'в  Руси;  «взять 
мвтропол ита  М я х а няа ' . 
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нея  50  мужей».  Ср.  то  же  въ  свод'Ь  1448  г.;  восходить  къ 
Новгор.  св.  1167  г.  (§  173). 

Подъ  6480  въ  сообщенш  о  смерти  Овятослава  пр^^авдюно: 
са  вс^хъ  хкть  поживе  30».  Въ  свод'Ь  1448  года  н4^тъ  атого 
Н8в'§ст1я  и  н^тъ  года  рождешя  Святослава.  Но  въ  спнскЬ 
Царскаго  Соф.  Ьй  л-Ьтописи,  восходящемъ  къ  своду,  сокращен* 
ному  изъ  общер.  свода,  а  также  въ  Ипат.,  рождеше  Святосжава 
показано  подъ  6450. 

Подъ  6481  читаемъ:  «:воевода  же  у  Ярополка  Блудъ».  Ср. 
ту  же  фразу  подъ  тЬмъ  же  годомъ  въ  сводЬ  1448  г.  Этой 
фразы  и'Ьтъ  въ  Пов'Ьсти  вр.  1-Ьтъ,  но  она  быжа,  судя  по  Комм, 
и  др.  спискамъ  Новгор.  1-й,  въНачальномъ  сводЬ.  Сд'11ДОвательно, 
она  мопа  быть  и  въ  Древн.  л'Ьт.  свод'Ь  и  перейти  нзъ  него  въ 
Новгор.  сводъ  XI  в'|1ка  и  дад'Ье  въ  Новгор.  сводъ  1167  г. 

Подъ  6498  читаемъ  о  крещенш  Владимхромъ  Сможеяской 
зем1н  и  поставлеши  Владимхра  на  р'Ьк'Ь  КлязьмЪ.  Ср.  тЬ  же  нз- 
в'Ьспя  въ  свод'Ь  1448;  восходить  къ  общерусскому  своду  и 
дагЬе  къ  ростовскому  иди  суздальскому  источнику  этого  свода  ^). 

Подъ  6525  читаемъ:  «пршдоша  ПеченЬзи  къ  Шеву  и  одо1% 
имъ  Ярос1авъ.  Того  же  д'Ь^а  заложи  Ярославъ  градъ  Шев» 
божЬ  перваго,  и  Златая  врата  и  церковь  святую  Софш».  Ср.  тЬ 
жв  извгЬст1Я  въ  свод-Ь  1448  г.;  восходить,  какъ  мы  вид'Ьш,  къ 
общер.  своду  и  дал^е  къ  Новгородскому  своду  1167,  а  въ 
концЪ  концовъ  къ  своду  XI  в^ка  (§  172). 

Подъ  6528:  «Того  же  лЪта  поб'бди  Ярославъ  Брячислава». 
Подъ  сл^^дующимъ  годомъ  то  же  изв^спе.  Ср.  то  же  въ  св(^ 
1448  г.;  восходитъ  въ  кон1гЬ  концовъ  къ  своду  XI  в^ка  (§  173). 

Подъ  6529  въ  конц1Ь:  «потомъ  же  смирися  (Брячмслашъ)  съ 
Ярославомъ».  Ср.  то  же  въ  сводЬ  1448  въ  стать'Ь  6529  «и 
отътолЪ  оризва  къ  себ-Ь  Брячислава...  и  рече  ему:  будн  же  со 
мною  ваодинъ»  (§  164). 

Подъ  6545:  «совершеиъ  бысть  градъ  Киевъ  н  святая  церкви 
Совья  Премудрость  Бояия».  Ср.  слово  «совершеяъ»    м  въ  сяодЬ 


^)  Чтен1б  Смоленская  земля,  в-Ьроятно,  древнее,  тЬмъ  Словенская 
(какъ  въ  сводЪ  1448  г.Х  быть  можетъ,  зд%сь  сказался  смоленспй  исто- 
чннкъ. 


1448;  въ  оби^ер.  свод11  оно  возвак^о  аъ  соотв^1тств1и  со  сюномъ 
«аыоженъ»  иодъ  6525  (§  172). 

иодъ  Н55Я  къ  Езвг!шт1ю  о  ааЕладк^  В^адIШ]роIIЪ  Ярос1ави- 
щешъ  церкви  св.  Саф1и  лъ  Новгород'Ь  оребавлево  ^хкаиеау»; 
Этой  орабанка  к-йть  въ  свод'Ь  144Н  (который,  повадимому,  сд'Ь- 
д|«тъ  зд1шь  Соф.  врсменЕИку^  а  Соф.  времевкикъ  ед^щуетъ  Сввод. 
шшсху),  но  «камену»  чпталосц  очевидно^  въ  общерусскомъ  сводЬ 
142Н  в  ножетъ  восходить  въ  конд1|  ковдовъ  и  къ  своду  XI  в'^^ка. 

Подъ  *>Б5В:  «свящева  бысть  (св.  Соф11г)  архюоископомъ 
Луви)1>  на  Боздвижеше  честнаго  креста*.  Ср.  то  же  въ  свод^ 
1448;  восходшп>  въ  концЪ  концовъ  къ  своду  XI  в'кка  (§  И>7). 

Подъ  0560:  указанъ  день  4  октября  въ  сообв1ен]и  о  ков- 
*11Ш^Ё  В1адвн1ра  Ярос^аввча.  Ср.  то  же  въ  свод-!!  1448;  восхо- 
Д9тъ  въ  ковцй  ковдовъ  къ  своду  XI  в'Ька  (§  167). 

Подъ  тЬмъ  же  годомъ  читаемъ:  сЕтреподобный  Аетов1й  вача 
ст&ввтн  манастырь  Печерскый  въ  К1ев1%  ирв  велнконъ  княз^! 
Ярос1ав'1&э.  Ср.  то  же  въ  свод*!^  1448;  восзсодитъ  путелъ  свода 
142И  г.  къ  Жит1Ю  Аатов1Я  (ср.  ниже  ^  191^^'). 

Подъ  6565;  «Въ  то  же  время  бысть  преаодобвый  вгумевъ 
Й©одос1Й»,  Ср.  то  же  въ  свод'Ь  144г?^;  восходить  путемъ  свода 
1-12Н  къ  Жйтш  АЕТ0В1Я  (ср.  ниже  {$  191***). 

11одъ  6569:  «постав1енъ  бысть  Нову городу  арх1е1Т11скопъ  Сте- 
фанъ1>.  Ср.  то  же  въ  свод1*  1448;  восходить  въ  кондгЬ  ковдовъ 
къ  своду  XI  в^ка  (§  167). 

Подъ  »)Г>75:  «сей  (Всеславъ)  пограби  Ве1вк1д  Новъгородъ  до 
Перевскаго  конца  и  соборную  церковь  Сов1ю  пограбв,  все  драгое 
в  цовик&дв1а  и  колоколы».  Ср,  то  же  въ  свод1^  144Н;  восходить 
гь  конц'6  концовъ  къ  своду  XI  в'^^ка  ({;<  168). 

Подъ  6579:  уЕазаво,  что  въ  Новгороде  во  время  мятежа,  провз- 
неденнаго  волхвомъ,  арх^епвсковомъ  былъ  веодоръ:  ^  тогда  же 
бисть  арпепископъ  веодоръ:^  *).  Ср.  то  же  въ  свод^!  1448;  вое- 
Х0|1Р1ть  в'Ьролтво  къ  своду  1167  г. 

55  178.  Къ  общерусскому  своду  142Я  года  восходшъ,  пови- 
рмошу^  и  тексть   обширной    в  весьма,  повидимому,   распростра* 


')  Въ  йав^стномъ  разряд-Ь  спнсковъ  ошибочио  ари&авпено:  ,,въ  Ро- 
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ненноб  въ  XV  в'Ък%  еомпилящя,  воэсгановляемой  по  сж^дую- 
щимъ  памятннкамъ:  а)  протографу  Ермодивской  и  УваровсЕоб 
№  188  д'Ьтописи,  къ  Еоторошу  приЕыкаетъ  и  сокращевный  сое- 
сокъ  Кирилле  б'%1озерск10;  6)  Львовской  (нзв'Ъствой  по  печат^ 
ному  издан1ю  в  списку  И,  Пубд*  библ.);  в)  Тверскому  сборнику 
{XV  т.  П.  С,  Р.  Л.);  г)  протографу  Погод,  №  20:^6  и  ^й  И09. 
д)  Новгородской  Г)-й,  йгЪстами  исправившей  по  ней  свой  текстъ. 
Скажу  несколько  словъ  о  каждомъ  изъ  этихъ  павштанковъ  въ 
отд'Ьльности  (Новгородскую  5-ю  оставляю  въ  стороя'Ь), 

а)  Не  подлежитъ  сонйнш,  ято  Ернолинская  и  Уваровскан 
восходятъ  къ  одному  орипшаду;  об1^  л^^тоннси  весьма  близко 
сходны  между  собою  до  ^925  (1417)  года  включительно;  за 
общими  изв^Ьс1тяв!И  съ  Уваровскою  въ  Ермолинской  всд1>дъ  за 
6925  годоагь  и  деть  статья  6926  (1418),  за  симъ  нерерывъ  до 
Н9Ш  (142о);въ  Уваровскойза  общими  изв^ст1ями  съ  Ёрмолннекоб 
ел  !*дуетъ,  начавая  съ  б^»2П  года,  текстъ»  общ1Й  съ  Московсквмъ 
сводомъ  (возстановляемымъ  по  Эрмитажному  №  41^эб,  Типограф- 
ской, Воскресенской^  Ростовской  и  др.  сходныиъ  л1>топвсяхъ). 
Наличность  въ  Уваровской  в  Ермолвнской  подъ  6904  (18!0|) 
годомъ  перечня  вдадыкъ  ростовсквхъ,  причемъ  въ  Уваровской  пере- 
чень доведенъ  до  Трифона  (1462—1467),  а  въ  Ермолинской  до 
Васстана  (1467^ — ^1481),  д^лаегъ  в-Ьроятнымъ^  что  об щШ  прото- 
графъ  об  !шхъ  л1^тописей  по  происхожденш  своему  былъ  Ростов* 
скинъ  владычнимъ  сводомъ;  это  подтверждается  и  другими  дан- 
ными, о  1шторыхъ  мы  не  будемъ  здЬсь  распространяться.  Кн- 
рнл лоб'1^аоаерск1в  списокъ  (хранявийся  въ  Имв,  Археогр.  Коммиссш) 
сходенъ  преимув^естввнно  съ  Уваровскою  до  6523  (1015)  года^ 
года  смерти  Владнм]ра,  а  потомъ  представляетъ  краткое  яавае- 
чев1е  изъ  текста,  еходнаго  съ  Уваровской,  продолжая  однако 
л'1^топвсь  и  дальше  7026  (1518),  на  которомъ  прерывается  Ува- 
ровская,  Въ  настоящее  время  Им  в.  Лрхеогр.  Коммисс1ей  подгото- 
вляется вздан1е  Ермолинской  л^[^тописн  съ  вар1антамл  по  Ува- 
ровской ц  Кириллоб11лозерско]му  синекур 

б)  Львовская  л11топись,  весьма  сложная  по  своему  составу, 
доходила  въ  первовачальной  своей  редакг^ги  только  до  1518  года» 
какъ  можно  думать  на  основан1п  того,  что  только  до  э1ч>го 
года  доходятъ  заимствовавхя  изъ  нея,  сд'Тианныявъ  древц-^^йшМ 
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(дефектный)    сдисокъ    СофШской    2-й    д11тодисн   (АржввсшЙ^  см, 

VI    т.     □.    С.   Р.   ^.).   ВЪ   ЧВСЛ^   ЕСТОЧНВКОВЪ     Львовская    113Т011ИСЬ 

шгЬ1&:  Мосновск1Й  сводъ  (о  которомъ  ны  только  что  упоиянули), 
Сувщ&жьскую  литопись,  весънахсходаую  съ  Радзнвиювскою,  а 
также  и  Ыовгородскую  Ью  мдадшаго  взвода  (азъ  вея  запметво- 
вдвъ,  напр,,  ковецъ  статья  649 Й  года  и  статьи  6496-го  же  года— 
о  креи^ешв  Новгорода — ^6499  и  6  Б  00  годовъ)<  Однжнъ  нзъ 
хсточвиковъ  была  и  11зсл'};дуемая  кошшлншя,  ч1шъ  объясняется 
сходство  съ  нею  на  значительном  ъ  протяжен1в,  М^^^стамв  сход- 
етво  переходить  въ  тождество  (напр.  подъ  65Н2 — 657Н  годами). 

в)  Кще  саожнЬе  Тверской  сборвикъ — говорю  о  первой  части 
его»  доведенной  до  1255  года  (последнее  взв'Ьст1е:  «даша  по- 
сад квчьство  Михаилу  Степановичу»,  И,  С.  Р.  Л.  Х\*5  400), 
]\ром1л  взс1!^дуемой  копгпнляцш,  оиъ  руЕоводствовался  еще  Нов- 
городскою 1-ю  л^ктописью^  одною  нзъ  редакций  СофШской  1-й 
Д'ктопЕСН,  Суздальскою  дЬтописью,  сходною  съ  Радзцввловскою, 
н  др.  Но  заиэ1ствован1лмъ  иаъ  общаго  источника  съ  Ермолин- 
ешхш  в  Львавскою  отведено  весьма  значительное  мЬсто.  ИжШ 
0Ь  вшду  ростовсшя  взвЬст1Я  Тверского  сборнвка  гюдъ  6499 
(XV,  ЦП),  6498  (ХУ|  115),  а  ташке  н-Ькоторыя  друп'я  дацныя, 
оризнаю.  что  п  Тверской  сборникъ  даетъ  основан1я  признать 
взсд^дуемую  аомпиляц1ю  ростовскою  по  происхажден1ю. 

г)  Погод*  №  20Н*1  и  №  1409  восходятъ  несомн^шно  къ  общему 
оригиналу;  первый  изъ  втихъ  спнсаовъ  прерывается  ва1Н96г, 
год'Л,  а  №  1409  доходить  до  1494  г.  Этотъ  обпцй  ихъ  оригв- 
калъ  составленъ  на  освованЕП,  какъ  113са'1^дуемоЙ  нами  компиля- 

■  1ив^'такъ  в  н1^сколькихъ   друглхъ  асточвиковъ:    назовемъ    Хро- 

Яв0Грш1|Ъ  и  Московск1Й  сводъ.  Близость    къ  Ермолинской^   Львов* 

ВсЕОЙ^  Тверской  обеаруживается  въ  каждой  статьЬ  м  можеть  быть 

объяснеяа    только    наличностью    общаго    источника  *)*    Сокра* 


> 
* 


И         1)  Надр,7  водь  6420:  ^иумр*^:!  Олегъ  оуяд^^въ  ско|>о»шю  изъ  питы  коми 

€310ЩЧ>,   княжавъ  лЪть  ЗЗ"";  ср.  то  же  въ   Увар.:   ^въ  осени  умро  ЕЗлек'Ь, 

^ядсиъ  <1корипшю  на  главы  коня  своего,  евяживь  д11тг.  ЗЗ"".    Поль  64%: 

ьИ  оубп  Роговолода  в  сына  его  Давмла";  ер,  то  же  въ  Льв.:  ^и  убп  Рого- 

[^одода  и  сына  его  Давида*,  Полъ  6579:  ^выпмающе  жнто  иаъ  закож1я-; 

[ср,  |п  жевъ  Тверск.  н  ЕрмолЛ1идъ6415;^дабн  вовосвадъ  грнжапь  (в  оа| 

иростааЕШемъ*,  ер«  то  же  шъ  Твсрск.  н  Льв.^  ш  т.  д. 
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щенный  московски  сводъ  1494,  какъ  мы  условно  можемъ  ка- 
звать  протографъ  обоихъ  Погодинскихъ  списковъ,  весьха  вахевъ 
въ  нсторхи  нашего  л^тописашя  тЬмъ,  что  по  нему  доподненъ 
списокъ  Царскаго  Софхйской  1-й  хЬтопнси,  а  также  м  потому! 
что  онъ  вошедъ  въ  составь  Архангелогородской  л'Ьтопвсм. 

§  179.  Въ  виду  указан1й  Ермолгаской,  Уваровской  хЬтописЫ1, 
а  также  Тверского  сборника,  я  признаю  изсл'Ьдуемую  комшиящю 
составленною  въ  Ростове  и  условно  называю  ее  Ростовскою. 
Не  входя  зд^сь  въ  подробную  истор1ю  ея  возникновешя  и  отво- 
шен1я  къ  ней  названныхъ  выше  памятниковъ,  ставлю  вопроеъ 
объ  источникахъ  Ростовской  компилящи  XV  в^1ка.  Для  рЬшешя 
его  укажемъ,  во-первыхъ,  на  близость  ея  къ  тексту  Софийской 
1-й  и  Новгородской  4'й,  причемъ,  однако,  ее  нельзя  возвести  ни 
къ  той,  ни  къ  другой  Л11Т0ПИСИ.  Такъ,  напр.,подъ  6621  въ  этой 
компилящи  читалось:  «Того  же  л^^та  Мьстиславъ  Володимернчь 
заложи  въ  Нов^город^[;  церковь  святаго  Николы  на  торговищв, 
на  княяш  дворЪ»  ^);  въ  Соф1йской  1-й  л']^тописи  н'Ьгь  этого 
взв']&ст1я,  въ  Новгородской  4-й  оно  есть,  но  словъ  «на  торго- 
вищих>  въ  ней  н'1>тъ  (въ  Новгор.  1-й  н'Ьтъ  словъ  «на  торговипр 
на  княяш  двор-Ь»).  Сл']^довательно,  надо  во  всякомъ  случа'6  отка- 
заться отъ  мысли  возвести  Ростовскую  компиляц1ю  къ  С1оф1Й* 
ской  1-й.  Въ  виду  только  что  указанной  статьи,  сомнительно, 
чтобы  она  восходила  и  къ  Новгородской  4-й.  Впрочемъ,  это 
опровергается  рядомъ  другихъ  указан1й;  такъ,  напр.,  въ  Ростов- 
ской компилящи  подъ  6544  сообщалось  въ  начал']^  статьи  о 
рождеши  Вячеслава  ^),  въ  Новгородской  4-й  и  Соф1Йской  1-й 
ккгъ  этого  изв']&ст1я;  также  яЪть  въ  нихъ  изв'Ьст1я  о  рождеши 
Изяслава,  пои^^щеннаго  въ  Ростовской  компиляцш  въ  кон1гЬ 
6582  года  ^),  и  т.  д.  Кажется,  можно,  въ  виду  подобныхъ  дан- 
ныхъ,  усомниться  въ  томъ,  чтобы  Ростовская  компилящя  восхо- 
дила къ  своду  1448  года,  общему  оригиналу  Соф1йской  1-й  и 
Новгородской  4-й.  Можно  бы,  конечно,  предположить,  что  Ро- 
стовская компилящя  им^а  въ  чисж^  одного  изъ  своихъ  источнявовъ 


*)  Брмол.,  Увар.,  Львовск.,  Тверск. 
')  Брмол.,  Ував.,  Львовск.,  Тверск. 
»)  Брмол.,  Увар.,  Львовск.,  Тверск.,  Царек,  сп.  Соф.  1-й;  Погод.  (в&88). 


»тмш  <?вод%  1448  г.,  ала  л;оф1»сную  Ью,  иле  Новгородсную  4*10~ 
е  дополня1а  &тотъ  свой  истопаикъ  по  другимъ;  но  не  очень 
в'1ъроятио,  чтобы  она  0О1ьаовадлсь  для  донолветй  и  невовгород- 
скшгь  источвнкомъ  (рожден1е  сыновей  Ярослава)  н  новгородскимъ 
(прибавка  «на  торговшцаэ^),  Въ  виду  этого  болТ^е  вГфоятвьшъ 
ире^дставляется  вш'Ь  предаоложеше,  что  составитель  Ростовско! 
компиляЕ^ш  им-^кзъ  общ^б  источнвк'ь  со  сводомъ  1448  г,  (отвуда 
Щ  Соф.  1-я  и  Иовгор,  4-я),  а  общимъ  источнееомъ  могь  быть 
I  общеруссшй  сводъ  1423  г, 

1        Во-вторыхъ»  укажемъ,  что  1йъ  чиолу  напбол-Ье   хараЕтерныхъ 

^■||ртЧ1Й  Ростовской  Еоэшндящи  оть  свода    1448  года    отвоситсл 

^^^лсутств1е  въ  ней  гзан11СтвоваЕ]й  изъ  хроиографовъ  (типа  Еллнн- 

екаго    д'Ьтописца)    \).    ИмЪя    въ   виду^    что,  по   укааав]ю  свода 

■  1448  г.(ср.  выше),  дополненш  по  хронографу  тява  Ёллннсксаго  д*- 

тописца  подвергся  именно  общеруссшй  сводъ  1423  года,  виднмъ 

вгь  этлхъ  отлпч1ЯХЪ  Ростовской  компилядш  отъ   свода    1448  до- 

Е&ааательство    въ    пользу   пройсхаждея1Я  еом[1нля11!и  именно  нзъ 

свода  142Я  года  *). 


I 


')  Ср.  иодъ  6374  прибавку  ♦.Ориванта  въ  Костентине  граде  оста  ей* 
(Льи,,  Тиерсй.*  II  зам1^иу  сло»ъ  ^тажв  н  святую  ризу.,,  съ  н^сеня  на* 
И т?ш 0  съ  пл&чемъ  помочи  »ъ  р^цЬ"  словами  «таче..-  разу  съиЪсньмн 
пзиесще    въ   иоре   скутъ   дмочивше*  {Льв.у  Твурск;   XV,   32,   цр,    7; 

юча  въ  поре*  Ермол.;   ,въ  мор'Ь"*  вм.  »,въ  р1гц"Ь''    Царек.).  Подъ  'ГЬмъ 

годокъ   щтбльлешь:   ^н-Ькоторому   же    каязш    Скуфяияяу  Вла^еряу 

«арпцш'уу  1!лущу,   ту  ему  избиеау  бывщу*  (Ль в.  и  Тверску)^  Подъ  6421 

то  :%(.«  »р€!мя  вряд  в  Свм10яъ  царь  БожгарскШ  на  Царьгралъ  ш  сотво- 

ыяръ.  иле  восвояси*  (Льв.  иТверсЕ.Ь  Подъ  6376  ярибавка  «Макя^ 

1яи и дъ*  къ  имени  даря  ВасЕл1я  прп  нзв'Ьетш  о  его  воцарвиш  (Ёрмол., 
€0.  Царек*  Соф.  1-й,  также  Тверск.,  гд  Ь  все  иэв1>ст1е  изложено  подроби-Ье), 
€р,  *!Щв  1роиографическ1я  нввЪст1ят  сохраншзш1лся  въ  одпой  Тверско!): 
Ш)дь  6304  ючвоё  указавхе  на  цродолжятельность  царствован1я  Леона  и 
Александра,  подъ  6450  нзвЪст^е  о  П(*реаесен1И  пояса  пречистой  Богоро- 
дицы, подъ  6423  прибавку  къ  нмеви  царя  Романа  его  црозван1я  ^неудръ- 
жнмъ"  (аЭ^ттзхтос),  И  др.  Приведвмъ  еще  вставку  въ  статью  6415  посд-ь 
сдик-ь  «.аамкоша  съсудъ" — ,сир1}чь  пропяша  чЪаь  аротяжеоую  отъГалаты 
др  Лйхврбьск1л  церкви^^  (Тверс1с.,  въ  Льв.  короче:  ^рекше  чпиь  я]юпяша 
отъ  Лахериыя  церкв1Г,  въ  Врмод.  еще  короче:  „Грецн  же  яерепяша  но 
порю  ЧВЙЯ**), 

*)  Саодъ  1446  года  выпуствлъ  я-ькоторыя  иаъ  хронографическихъ 
дояолЕвнШ   свода   1423  г.    (жанр,   нодъ  6Э74)  подъ    вд1ян1емъ  трегьяго 
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вь  общЕфуссшвг  оацт  ^^^  гщ^^  Въ  шцку  этого  еъ  полою 
вгбропшктьА  К9|екь  еап^жаившсж  кь  в^  ш>впфО|Доия  шв%- 
етшкьеяоду  11>$Тпи1»  «■  шши,!  общвруеааго  свода  1423  года). 

Перешивхъ  зп  шаяЛеаж. 

Ъъ,  вачаыЬ*  кь  нвпднп#  стяеь&  ^я  спдрЫшнну  Гостоны^а 
( Льв^  Е^шки  Пог^д.  в  ^ф.)  ^).  Шщь  6499  о  ш^е- 
Ошгороя»  (Еувох '.  1шкь  о32'.)  доаолвевк  въ  еппъ'Ь  о 
войти  ^осаава  сь  Брочиславовъ  •Ерюл^  Льв.  в  др.),  подъ 
<оо>  о  штаваевк  Сте^Цва  авздывв  (Е^^ол.  Льв.^  подь  6575 
о  вападрвпг  Всесява  на  Швгврохь  (Ьрво^  «Оьв.),  подь  6579 
вгтавва  ввшж  дрттепвгжпда  1^*«<и((фа  «Ерво!.^  Льв.^  подь  6586 
о  востав^гя^в  втадтатш  Германа  |11рха1..  Льв.).  Сюда  Я1е  от- 
весеагь  веяентю  орябаввт  во^^  "70^:^  кь  взвгЬспю  о  поета- 
влшв  Сте^ава  втддтджя:  ^са  вь  НовкгородЬ  хЬга  того  еще 
Енвзь  Ростжиавгь  Кддвжрровячьд  |Тверсж.)  ');  првбавву  подь 
оо^^'>  посгЬ  взв'Ьспя  ^Сввгосгоджъ  вде  взъ  Новогорода  въ  Ту- 
рову  на  Енявсев1е:> — «а  вгъ  НовЬгородЬ  сЬде  Давьцъ  Сввгосла- 
вичь>  «Тверск^  Льв.,  Ерх.»:  подь  ^^3>о  орвбаввт  къ  изв'Ьспю  о 
ковчин^  новгородскаго  ц>х1еп.  веодора:  «тядевь  оть  своего  пса, 
бывь  на  арзаеопскошв  \*  хЬть^  (Тверск.>. 

Особеннаго  внихашя  засотживаеть  еще  следующее  чтеше 
Рост.  К0ЖПИ1ЯЩИ,  засвихЬтедьствованное,  впрочежъ,  не  всЬви 
происшедшнви  оть  нея  сводахп,  а  тооько  Уваровской  л^Ьтопвсью 
(в  Кирих1об4иоз.  спвсковы.  Подь  ^::^91  въ  разсваз!;  объ  Одег^ 
сообщено:  «гП  дань  тстави  по  всев  зежлв:  с  Новагорода  по  300 
гривенъ,  иже  и  доныне;  даютъ    ^).  Дужаю,  что  это  чтеше  восхо- 


своего  источника  (вторымъ  оылъ  Соф1Пск1й  временникъ).  содерхавшаго 
въ  вачал-Ь  11ов1>сть  вр.  л1:»тъ  по  суздальскому  илвод^'. 

^)  Ср.  то  ж*?  въ  свод-Ь  144Ь  г.  (§§  160,  161,  173,  167,  168,  177). 

*)  Мы  н»5  р1>ша*^мся  воап'*сти  лтого  къ  Новг.  свод^-  XI  в'Ька,  такъ  какъ 
въ  перечв1>  повгор.  кпяа^'й  Ростиславъ  не  значится  квяземъ. 

*)  Ермол.  опустила  слова  „пжа  п  донын*  даютъ".  Въ  Льв.  подъ  вдпя- 
Н1емъ  других  ь  источииковъ,  какъ  иъ  Повести  вр.  л-Ьтъ:  ^300  грпвенъ  на 
.тЬто  мира  л1>ли,  *гАи*  и  до  смерти  Ярославли  даяше  Варягомъ*.  Сходно 
и  также  подъ  в.Г|яп1емъ  другихъ  источнпковъ  въ  Тверской.  Что  въ  Рост, 
компиляцш  чита;1ось  имей  но  такъ,  ка1съ  въ  Увар.,  я  заключаю  еще  взъ 


дкп»  аутенъ   свод»     142*1!    год4  къ    Новгорадскому    своду    XI 
гЬка 

Ес^и  до1гу(тгимъ^  что  Тверской  сбораикъ    въ  чнс^г1Ь    астачли- 
уы%  шшЪлъ  Соф1йскую  1-ю  ^IV^опись   въ   редакшя    именно  спи- 
Ькошъ  Каранзона  п  Оболевскаго,  то  другая  новгородсшя  изв  Ьст1я 
ркого  сборвиЕй,  не  находя  1Ц1я  себЬ  соотвФтстввя   пъ  Дьвав- 
11  Ермолнвской,  можно  воавести  къ  йтому  источнику  *). 
§  1КЬ  Кроаг{1  новгородс!шгь  нзв^ст!й  ивъ  свода  1167    заам^ 
Ёствованы  бьии  въ  сводъ  142Я   года  и  н'Ь|^оторыя    неаовгород* 
»$в1^ст]я,  Въ  виду  данныхъ  навш  уже  выше  (§^  172  и   17:^) 
эаВ1й,  отноеимъ  сюда:  оодъ  И526  взв11ст1е  о  наоадеи1н  Пече- 
[^^1Г0въ  на  К1евъ  и  заклад  к  I;  Ярославомъ  города  К1ева  (^6о1ЫНЕ1 
[традъ  К1евъ>)  и  св.  Соф111    каменной    (Льв.,  Тверск,^  Погод., 
'Ер«01.);  оодъ  *>528  о  ноб^дН  Ярослава  вадъ  Брячисдавомъ(Крмол., 
Льв*,  Тверек.);  нодъ  6568   прибавку   ^.ш   раздйлнша  Смоленескъ 

■  натри  ча*:'та^  ^Ерм.,  Льв.,Тверск>)  поел-Ь  еообн^еахя  о  смерти  Игоря 
Иросдавнча    (въ    евод'!^    1448   эта    прибавка   попала  по  ошибке 
нодъ  ^5562  г,,  см.  {?  173).  Подъ  *ь[|45    выражеше    «свершенъ)>  о 
рад^%  1йевг!)  н  о  св.  Софдн,  вм.  «заюженъ)^  (Крмод.^  Лъв.,  ТверскЛ, 
ялось  въ  свод11  142:1  года  оодъ  влшвдемъ  пзв^}1СТ1й  ^152 5  года, 
ммствованЕыхъ  изъ  свода  11*17  года. 

Въ  виду  этого  позволительно  поставить  вопросъ^  не  сл1щуеть 

а  мзвестн  къ  интересу  ющнмъ  насъ   первоисточнпкамъ  еще  нЬ- 

кольБо  изв1стШ    неновгородскихъ,   читавши  хсл  въ   Ростовской 

|0Х1Шлящи  в  ея  псточникЬ— общерусскомъ  СВОД'?!  142:Н  года, 

1твосительно  ряда  дояолиен1й  Ростовской    компвляц1Н   р1з]1ш- 

во  отвергаемъ  возможность  того^  что  они  были  уже  въ  т1^хъ 

двугь  иеточвпкахъ^  на  которыхъ  основывались  древнш  чтен1я  ц 

аав^игпя  обп^ерусскаго  свода  1423  года.  Мы  ввд1;лв,    что  сводъ 


'  11с1Я1ч>р.  б-б^   исправившей   чтев!^  Новгородской  4»й   «ехе  ие  дають*    ва 
т  111Л%  1е  дак1ть''.  Поправка    .е^же  ве  дають"    яривадлежвгь   еоста- 
йпт«а1>  Соф.  временника  (ср.  §  206^). 

^)  Напр.   объ  освящевш   св.  Соф1и   въ  0558;   о   пожар'Ь   св.  Соф1И  въ 
[1^557;  объ  оклеветан!»  владыки  Лукя  Дуднкой  въ  абба^  о  кончив^  Лукв 
въ  аЬб$;  о  бктвЪ  съ  Всесиавоввъ  ва  Гзени  2$  октября  въ  6  час.  двя    въ 
бЗг?7»  я  др, 

16 
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1423  года  аополвядся  васчегь  жит1й  святыхъ  а  сказатЛ;  Такъ, 
напр.,  надпась  на  чалгБ,  сд^анной  изъ  черепа  Сялтаслава(всч1()* 
жихъ  желаЯф  своя  ногубнз»  Увар.,  в^чюжихъ  ища,  своя  погубшъ!» 
Крэ101<,  <|слюжимъ  па<1е  силы  жадая  всвоясв  погуби  за  прежнагхю 
Льв,),  несытость»  его  првн&ддежнтъ,  Еонечно,  однаэсу  изъ  аед^то* 
писны^ъ  источнико&ъ  свода  1423  года;  также  приписка  нрнамевт 
Рогн'Ьды  нодъ  64  НН  «:та  же  убитв  его  хот1ц  вожемъ  зар^ватя» 
(Льв.,  Тверск.^  Увар.»  Ермод.)  ведетъ  насъ  къ  нзв^&стной  де1^Ш)(Ь 
(нош^щеявой  между  прочимъ,  въ  ЕОнечкоб  части  своей  въ  Тверса, 
нодъ  6496).  Не  аовторяю  сд^даняыхъ  уже  выше  указашй  отво* 

СВТеДЬЕО   ГЪХЪ   ИЗВЪСТ]Й,   КОТОрЫЯ,    ЕрОВГй    Ростовской   Б01ШВДЛЦ11, 

им-Ьются  еще  въ  свод'Ь  1448  года. 

§  182,  Отвергая  значете  большей  частя  Беновгородскихъ 
изв'Ьстхй  Ростовской  К0МПП1Л1ЦИ  ДЛЯ  возстановлен1я  первоисточ- 
ниЕовъ  общерусскаго  свода,  оставашиваемся^  однако,  на  йм^кд^ю^ 
щихъ  трехъ  чтев1яхъ  этой  коипядяцш.  Во-первыхъ,  нодъ  6485 
чвтаемъ  въ  о6ращен1н  Ярополка  къ  СвЬвельду  надъ  труеоиъ 
Олега  Святославича:  «я  ж  ь,  егоже  еев  ют^ъ»  (Льъ.^  Ермол.);  то 
жечитаенъ  въ  евод^^  1448  (Соф.  1-яХ  шежщ^  тЪшъ  какъ  въ  ПогЬетв 
вр.  й-кгь  «вижь»,  «виждь)^;  чтеше  «яжь»  въ  свод'11  1448  яоже^ъ 
восходить  какъ  еъ  общер.  своду  1423  года,  такъ  в  къ  Соф. 
временвЕБу,  гд'Ь,  по  свид1»тельству  Новгор*  1-Й,  читалось  тоже 
^^яжьз»  (откуда  видно,  что  такъ  же  читалось  въ  Нач.  сводЬ).  Ро* 
стовскал  коыпилящя  докааываеть,  что  и  въ  свод^  1423  года  чм* 
талось  <сяжь»,  а  это  сввд-^^тельствуетъ  о  томъ,  что  «яжь»  заих- 
ствовано  въ  этотъ  сводъ  изъ  Новгородскаго  свода  НОТ  года 
и  дальше  изъ  Древн,  К1евскаго  свода  (путемъ  Новгородскаго 
свода  XI  в'Ъка).  Во-вторыхъ,  падъ  6481,  посл!^  изв'Ъсг1яо  вокинжс- 
н1и  Ярополка,  въ  Ростовской  коматяодн  было  прибавлено:  <^во@вода 
же  б^Ь  у  него  Блудъ»  (Увар.)  *);  мы  уже  пид^ши  выше,  что  хро- 
нографъ  даетъ  основан1е  думать,  что  такое  же  чтеше  было  въ 
свод'1^  1423  года,  при  ченъ  и  оно  въ  кондБ  ковдовъ  восходить 
къ  Древн.  л']^т.  своду  (оно  сохранялось  а  въ  Нач,  сводЪ^  но  опу- 
щено въ  Пов-Ьсти  вр,  жЬть). 


*)  А  Ермоя.  яркбавляеть  еще:  ^&  другнн  Св1^нт*?глдъ*'. 
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§  183.  Прнведеаное  выше  (§  180}  чт€Н1е  Ростовской  компимщи 
шыш'Ь  д&ють^^  представляетъ  еще  тотъ  интересъ,  что  еху 
с^о^гв^тствуетъ  такое  же  чтевде  въ  Никоновсеой  д^^тописи:  <^а  оть 
Новагорода  траста  грнвенъ  на  1Ъто  мира  Д'Ъля,  еже  и  еын%  да* 
1огь»,  Откуда  завмствовано  это  чтен1е  Янкововскоб  л^^тооисв? 

Сюжная  00  составу  своему  Никоновская  л'Ьтоввсь   им{^^а  въ 
чнс!^»  есточЕнковъ  в  Ростовскую  КОМ0И1ЯЩЮ.  Это  доказывается, 
1шар«,  схЬдующимы  даввыми.  На  авачитедьномъ  протяжендв  (едва 
дш  не  до  середвны   XI    в.;   всточвнкомъ   Никавовской   д'!>тоавс11 
является  Хровографвчесшй  списокъ  Новгородской  5-й,  доволнен- 
ямй,  какъ  взв^стно,  на  поляхъ  и  надъ  строками  но  другимъ  ме- 
взв1^стБЫ1[ъ  (частью  баснословкымъ)  всточввкам'Ь  ^).  И  вотъ  въ 
тексНт  Никововской  л1»тоаисв,  восходящемъ  къ  Новгор.  5-й,  на- 
ходишь м'ЬстамЕ  чтен1я,  ванмствованвыя,  по  свид^&техьству  Львов- 
|а10Й|    Тверской    и    др.,  язъ  Ростовской    ком^в^явДв,  Такъ  подъ 
6455  с^ова  «сына  своего  оставивши  въ  К1ев1>инача  уставляти» 
(въ  Хрон.  СП.;  «и  уставн//),  «и  до  сего  две^,  «РуссггЬйд  Новъго- 
родсгЬй»^  €н  нмнЬ»,    «у  Шева  бдизъ  на  Десв^з^    не   ваходятъ 
|н  себ-Ь  соотв'йтств1Я  въ  Хроногр,  с[|вск'{^;  всЬ  они  (во  вмЬсто  <  Рус- 
Н  сгЬй  и  Новъгородсг|,й>?  то1ько  осРустей»)  оказываются  заяшство- 
ааяЕьши  нзъ  Рост,   компнляши   (ер.   Львовск.,  Тверск.,   отчасти 
Погод.).  Подъ  6468:  въ  саовахъ  ^челядь  в  воскъ  и  бкЕку  скору^^ 
ФЬжку»  завмствоваво  оттуда  же  (Львовск,,  Погод*)*  Дал-Ье  отм'Ьча- 
емъ  б1ЕЗЕое  сходство  Никоновской  со  Львовскош  и  др,  въ  иэдожевш 
Нсобыт1Й  ХП  в.  Можно  указать  рядъ  м-Ьстъ,  отлнчаюхцвхъ  Нвко- 
^  новскую  отъ  Воскр.   и   Лавр,    и   находлщихъ    себ-Ь  соотв^^гств^е 
въ  .'ьвовской  в  Тверской.  Поэтому  я  не  колеблясь  возвожу  чтен1е 
Никон*  д^топнси  «(еже  и  нын'Ь  даютъ»  къ  Рост,  компидяаш. 
§  184.  Подъ  6525  годомъ  мы   чнтаемъ   въ   Никоновской   со^ 


1)  Ушику  для  щижЬр&  статью  6471:  въ  Никоя,  читаемъ:  .ковнЕу  ВЛЕ 

'алшрщву  ИЛИ  инаа**  (въ  Пов'ЬстЕ  вр.  л11тъ:  ^ковиау  ли,  зв^рнпу  ля  или  го^ 
в^^дйау*^;  ср.  въ  Хроногр.  савск^:  „конину  или  зв1^риву  или  иеаая'*,  ври 
Ъ^емъ  ^впвая**  читается  и  а  м^сгЬ  соскоблеанаго  .грядину",  какъ  въ 
[иро^ижъ  спискахъ  Новгор.  ч5-л  (в  Новгор.  4-й).  Очеввлво^  Никоновская 
[напигтво&ала  текоть  Хроногр.  списка  уже  восл'Ё  вибсев1я  въ  него  ука- 
^*1ввой  поправки. 
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пасйо  съ  Рост»  Е011ПНЛЯД166  сл-Ьдующее:  «Того  же  л'бта  заюжм 
Ярославъ  градъ  Шевъ,  бол!,  пръваго^  и  Ц^атаа  врата  аоетавв, 
к  церковь  святыа  Софш  аадожн:^.  А  засинъ  находимъ:  <л  иного 
церквей  постави  и  безъ  числа  ви'Ьша  равдаа  нащимъ;  б^^  бо  Яро- 
славъ,  якоже  и  отець  его,  хрвстолюбнвъ  в  вищелюбевъ  п  всегд^ 
ужь  свой  вапояя  божественыши  гтсавгв^  (дал1)б  слкдуеть  сооб- 
щение объ  освобождев1и  Яроолавомъ  Кхева,  осажденнаго  пече- 
негами). Прнведенныя  слова  находить  себ'!^  соотвйт€тв1е  въ  Львов- 
ской, гд'Ь  чнтаемъ  подъ  6525,  посл^^  нав1;ст1я  о  вакладк'Ь  ев,  ('о- 
ф|0:  ^ш  въ  »итропол1в  нногн  церЕВв  постави.  По  семъ  нача  вг^^ря 
крестъяньская  и  простиратися  въ  Руской  земли.  Того  же  л^Ьта 
вр1иде  Автоней  изъ  Царяграда  и  еъ  вимъ  ти  певцы  въ  вечеру». 
Замечу,  что  въ  Ерыол,  подъ  ^^БСО,  согласно  со  сводомъ  14+8, 
чвтаемъ:  «^Того  же  л1^та  прядде  язь  Свягыя  Горы  Амтови!  н 
нача  жыти  в  пещере,  юже  преже  ископа  Ларнонъ,  иже  шггро- 
оолвтъ;  а  в  Квевъ  пр1тлн  три  п^вця  язъ  1^рекъ  с  роды  свовлш^с^. 
Въ  вад)^  того,  что  слова  «и  съ  нишъ  тм  певцы  въ  печеру^^  чи- 
таютсл  только  въ  одномъ  изъ  обов%ъ  сивсвовъ  Львовсеой  л'Ьто- 

ПИСИ,     я     првЗНаЮ     в1^рОЯТНЫМЪ,     что    въ    Ростовской     БО^ПВЛЯЩЙ 

подъ  6525  сообщалось  только  о  прибытш  Лнтон1я  изъ  Царяграда, 
Канъ  Евв^^ство,  Житхе  Антон1Я  сообщаетъ  о  двухъ  путешееп|1ягь 
Антон1я:  не  отразилось  ли  &то  и  въ  текегЬ  общерусскаго  свода 
14 2Н  года,  пользовавшагося  этемъ  жит1емъ?  Подъ  ^525  въ  не*ъ 
было  занесено  о  прибыт1В  Антон1я  изъ  Царяграда^  а  подъ  «З^ЙО 
о  прабыт1в  его  изъ  Святой  Горы.  Понятно,  что  сшсокъ  Пуб- 
лачной  бнбл1оте1сп  Львовс1?ой  л1^тоинеи  соедвнвлъ  оба  ознгЬстЬг 
ВЪ  одно  и  оеренесъ  сооб1неше  6560  года  въ  патью  6Г|25-го- 
Это  соображен}е  Д'Ьлаетъ  в'Ьроятяммъ,  что  сообщев1Я  объ  устаа- 
леиш  мнтроподш  (вм.  «я  въ  митропол1Н.^  сл-Ьдуеп.  читать  ?» 
устави  мвтропол1Ю1о),  о  ностроен1в  згаогнхъ  церЕвеб,  о  расшаре- 
ши  в%ры  христ1ансЕой  при  Нрослав'Ь  читались  въ  св€д4  142Я 
□одъ  6525  (т^  же  извЪстш  читались  и  подъ  Г1о45  подъ  ЕЛ]ЯН1е1П> 
Пов-Ьстй  вр.  л1^тъ:  въ  свод*  1448  оал  члптются  только  подъ 
<1&45).  Такую  особенность  свода  1423  года  я  могу  объясашь 
только  предположешемъ,  что  все  это  читалось  подъ  Й525  аъ  Нои* 
городсЕОвгь  евод11  1167  г.,  который  въ  свою  очередь  рукоеодваса 
сводомъ  XI  В'кса  (ср.  сказанное  выше,  ч^    172).   Сводъ  Х!  вгЬма 
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[ювторлдъ   ори   зтомъ  ту  статью  Древа,   свода,  которая  въ  На- 
^альыонъ  свод'Ь  лопата  подъ  6Б45  годъ  ^), 

Можетъ  1и  дать  Ыиконовская  л'11тоаись  еще  каия-нибудь  дав- 
^Ьыя  Д4Д  воз  став  ов1е]11я  древн'^йшихъ  своде  въ?  Совга1>ваюсь   въ 
Н^ошъ,  чтобы  подобвмхъ  давЕыхъ  было  много.   Но   кое   что   съ 
Нв^роятностью  позноднмъ  къ  источввку  Никоновской — Ростовской 
Нкомиил11шв,  и  дги1>е  къ  своду  1423  в  его  источнику ^ — Новгород- 
скому своду  1167  года.  Такова,  напр.,  подъ  Й5*13   ш    6565,  при- 
бавка къ  икеви  Дудикв,  клеветнпка  епвскова  Луки,   вшевъ   еще 
двухъ  шенетнвковъ  его^  Козмы  и  Дам1ава,    Не    чвтаюсь  л  в  въ 
Новгор*  СВОД'!»  1167  (и  еще  равьше  въ  свод'Ь  XI  вика):  «в  осудв  и 
ммтрополитъ  Ефремъ  ва  Козму  и   Дам]ава)^,    т.-е.    1-го   ноября? 
Перед Кл^га   <ао  Дудикиныдъ  рЬчемъ  в  злыхъ  его  друговъ  Демь- 
[ака  и  Козны  Едеветанъ)"  мояетъ  првваддежать  и^в  составвтело 
|а  1423,  И1В  составителю  Никоко некой  л^^товвсв,   скор'Ье   оо- 
Ёднеиу. 


§  1844  Ыы  говорили  въ  вредшествующемъ  взсл'Тщовавхв 
|г1§§  145 — 184)  объ  об|церусскомъ  сводЬ  XV  в.,  составленномъ, 
^какъ  можно  думать,  въ  1423  году  при  митрополите    Фот1а.  Къ 

вему  восходя тъ:  сводъ  1448  года  (Соф.  1-я  я  Новг.  4-я),  Хро- 
|вографъ,  Гостовская  компи-1ЯЦ1Я  XV*  в.  Ташшъ   образомъ   появ- 

лен1е  мвтроводачьяго  свода  въ  1423  году  дало  ваоравлев1е  всему 
|а'Ьто!шса111ю  Х\'  в1жа.  Этому  митрополичьему  своду  предшество- 
111  другш  общеруссше  своды,  дм1|вш1е  весомн'Ьано  такое  же 
^вшш1е  ва  старшее  л-ЬтописанЕе.  Съ  увЬренностью  можемъ  гово- 
»рнтъ  объ  общерусскомъ  свод1»  начала  XIV'  в1жа,  составлевиомъ, 
1С1*1ем1ЩВо,  по  приказан! ю  мятроиолвта  Петра.  Къ  представ1ев1ш 
[о  такоыъ  еиод11  ведетъ  между  срочимъ  и  Лаврентьевская  ^^^то^ 
[вась.  Цъ  части  до  середввы  ХЛ1  в4|ка  Лаврентьевская  л^^топись 


^)  Въ  еасц'Ь»  110&1]ужквшемъ  общнмъ   источеекомъ  для  Архаиг.  л^ 

тоннсв  ш  л'^тописи  Лв|таМ1Ш|  эти  сообщен1я  читались,  какъ  и  въ  свод1^ 

141В  г.|  подъ  6645.   Но  пвренееа  вхъ  подъ  6М5  годъ,  свидчвкъ  веренесъ 

(вмъстЬ  съ  ЕИМИ   и  извъЫв  о  п|)абы11Н  АЙТ0Н1Я   взъ  Цлряграда,   а  это 

I  Д|пш§А(^  къ  ирибавкъ  о  ирябыпя  къ  АвтоаШ  трегь  вЪвцовъ  иаъ  Греши, 
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представляется  Ростовекивгь  д^^тописньшъ  сводомъ,  прв  чемъ,  од- 
нако, въ  зтомъ  свод^^  р-Ьзко  от1нча1ись  древн'^Йшая  часть  (Вла- 
двшрсшй  сводъ,  доведенный  до  1185)  в  позднМшая  ( Ростовская 
1'%тописЬ)  огь  1206  до  1262)*  Но  крон-};  Ростовскаго  свода  Лав* 
рентъевская  руководствовалась  еп^е  Перелславскою  л-Ьтописью: 
отсюда  ея  близкое  сходство  съ  дошедшвмъ  до  насъ  спискомъ 
л^йтопнси  Переяславля  Суздальскаго,  а  также  съ  Радзнввловскою 
л^^тонвсью;  изъ  вея  зажмствованм  взв1гСТ1я  1185  — 1205  гг.^  а 
также  н^которыя  поправки  въ  части  до  1185.  Наконецъ^  треть- 
нмъ  нсточжикомъ  Лаврентьевской  л-Ьтописи  првзваемъ  общерус- 
сшй  л'ЬтописныЙ  сводъ,  доведенный  до  1305  года:  изъ  него  сдЬ^ 
лано  н^^екольЕО  занмствовашй  въ  части  до  1205  года;  въ  часта 
же  отъ  1206  до  1*^05  года  къ  нему  возводнмъ  все  то,  что  не 
им-Ьетъ  явно  ростовскаго  характера.  Итакъ,  къ  общерусскому  своду 
возводить  южнорусск1я  иэв'Ьст!я  (навр.,  1206,  1207,  1221,  1240^ 
1241  л  дрО,  черннговсшя  (1288  и  1284),  владншрск1Я  (120Р>,  1207 
и  т.  д.)^  рязанскзя  (нанр*,  1217,  1258,  1300),  смоленская  (12?5, 
1800),  тверсшя  (1285,  1294,  1295,  1296,  1297,  1298  я  др,),  нов- 
городсшя  я  др.  Наличность  подобныхъ  изв%ст1й  въ  общерус- 
сконъ  свод'Ь  начала  ХП'  в.  можетъ  быть  объяснена  только  таш», 
что  составителю  этого  свода  были  доступны  ш'Ьстеыя  лЬтоввси — 
вдадйМфскаЯ)  черниговская,  тверская,  смоленская  и  т*  д.  Поль- 
зован1е  Новгородскою  л^^тонисыо  докавьгвается  сл-Ьдушищащ,  ш- 
приагЬръ,  извЬст1ями:  подъ  6808  чнтаеиъ  о  новгородсковп!  по- 
жаре, ср.  сходное  нзв1^ст1е  въ  Нонгор.  1-й  подъ  6807;  иодъ 
6809 — о  поставленш  епископа  веоктиста,  ср.  сходвое  нзгЬст1е 
въ  Новгор.  1-й  подъ  6808;  подъ  681  п — о  взятш  я^меакаго  го- 
родка на  Нев'Ь^  ср*  сходное  нзв'Ьст1е  въ  Новгор.  1-й  подъ  ^^^о^.*; 
подъ  6808^ — о  коячин'Ь  епископа  Клвмента,  ер.  сходное  взвгЬсНе 
въ  Новгор-  1-й  подъ  6^;07;  подъ  6802 — ^о  прнбыт1и  в*  князя  Андрее 
въ  Новгородъ»  ср.  сходное  изв^стае  въ  Новгор.  1-й  подъ  Й801. 
§  184^,  Польэоваше  составителвмъ  общерусскаго  свода  начала 
XV  в.  Новгородскою  л-Ьтогшсью  представляетъ  для  яаеъ  въ  ма-1 
стоящее  время  тотъ  интересъ,  что  эта  л-Ьтопись  была,  конечво, 
тождесгвевва  съ  Новгородски мъ  владычнииъ  сводомъ,  положив- 
шишЪз  какъ  мы  зваеиъ,  въ  свое  освоваше  сводъ  1167  года,  ко- 
торый въ  свою  очередь  ям-Ьлъ  главнынъ  источнвкомъ  Новгород- 


I 


* 
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стй  СБОдъ  XI  в-^^ка.  Правда,  мы  не  можемъ  ис&ать  въ  Лаврентьев- 
ской  лФ^тооаси  даввыхъ,  которыя  бы  нопи  служить  въ  возстано* 
Е^еи^ю  свода  1107  года,  ибо  полъэован1е  общеруссквмъ  еводомъ 
со  стороны  составвте1я  Лавр.  л'!^тоаисн  болЬе  иди  мев^Ье  опре- 
Хй1енио  можно  установить  только  съ  119В  года  ^).  Но  водъ 
6636  (1128)  годомъ  находииъ  въ  Лаврентьевской  статью,  восхо- 
дящую^ какъ  видво  изъ  ея  содержатя,  къ  древней  л-^Ьтописн  в 
прв  томъ^ — можно  думать — именно  къ  Новгородской,  ибо  древняя 
Шевская  л^^топвсь  намъ  такъ  нли  ина^е  изв'Ёстяа  по  Пов'^^ств 
вр.  л'Ьгь*  Статья  эта  начинается  слонами:  «О  сихъ  же  Всеслави- 
чмхъ  1шце  есть,  яео  сказаша  н^дуи^ии  ареже^».  Отм'1^тииъ  прежде 
всего^  что  пом^Ьщете  ея  въ  Лавр,  подъ  1128  г.  представляется  не- 
донятвьшъ.  Цравда^  въ  нача^^^  года  сообщево:  <(Преставвся  князь 
ПолотьсЕЫЙ  Борисъ*^  ионе  могла  же  смерть  этого  Всес^авича  дать 
основан|е  составителю  Лаврентьевской  предложить  разсказъ  о  Все- 
сжавячЕХъ,  смыслъ  котораго — объяснить,  почему  потомки  Рогволода 
взимаютъ  мечъ  вротиву  Ярославлвиъ  ввукомъ.  Въ  Воскресенской 
4-Ьтоняси  зтотъ  разсказъ  номЬщенъ  нодъ  тЬмъ  же  ббНб  годомъ, 
при  *1емъ  нодогнанъ  къ  язв'Ьстхю:  «Того  же  лита  преставися  Бо- 
рисъ  князь  Всеславичь»;  съэтойц1^лью  восл'Ьднее  иэв'Ьстзе  пере- 
егАВдено  съ  начала  года  на  четвертое  м1^сто.  Но  такое  тйсвое 
соедввеше  двухъ  изв'Ьст1Й  скор'Ье  можно  вонять  какъ  стремлете 
составителя  Воскресенской  осмыслить  такъ  илв  иначе  воявдев^е 
вставки  о  ВееСн.тав11чахъ  ^^),  06ъяснеЕ1е,  какъ  повала  эта  вставка 
въ  л'Ьтоаисвый  сводъ,  находнмъ  въ  сл1]дующей  стать-Ь  Воекре- 
сенекой  н  Лаврентьевской  лЪтописи,  стать^^  0687  года.  Зд'1>сь  чи- 
таемъ  въ  Воскресенской  довольно  пространно  (и  при  томъ  сходно 
еъ  ипатьевекою,  гдЬ  соотвЬтствуюгцая  статья  перенесена  подъ  6648 
годъ  и  пр1урочева  къ  возвращению  двухъ  изъ  поточенныхъ  Все- 
славЕчей)  о  томъ,  что  Мстнславъ  поточилъ  Полотскихъ  княэей  съ 


^1  Шдъ  8тнмъ  н  ел'Ё;1ующн11Ъ  1194  годомъ  въ  Лавр.  им*Вготсл  извЪ- 
СТ1Я,  которыхъ  Б'Ьгь  въ  Переясл.  я  Радз,;  между  тЬмъ  в:ш^сТ1Я  11^4  года 
в&ходятъ  сг.бь  соотв'Втств1е  въ  Ипат.,  псшьзовавшейея  общерусскпиъ 
аЪт.  сводамъ  начала  XIV  в, 

М  Въ  чис^гь  пгточвиковъ  Воскрее**вский  была  Тровщкал  (утрачеиаая) 
д1*Т01]Всь^  которая  освовывалась  сама  па  ЛавревтьевскоЛ  (ирптс^^раф!^ 
ЛавревтьФвской), 
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ж^тмтш  т  д1тмш  *ъ  Имрьтршж^,  «заве  яе  бшу  шь  мяв  его  ж  п 
ш^аутмху  1ЛЩ  тмя  зомшеть  ^Ь  въ  Руоодг»  ааш»  ■&  оояачь»; 
1И^дд  Ыппслшягь  оштншлъ  рать  съ  Поюнашц  ояъ  ооешп  ва 
М1^ш:%тш  1шн:$мшн  (между  прочить,  за  т^ешя  Всесшвачаш: 
Лмнмятъ^  У^итлслшттъ  и  Святосхавожъ)  в  погочовь  вжъ  п 
(ирмрадъ.  1И»  Ланр.  кратко:  «Въ  то  вюх]&товагочв  Мепсжап 
интш  Иолтсмьти  11есарюгород7,  с  женави  я  с  дЪтьав».  Отсюде 
'4ЛЦЛ1^н$и'МЪ,  что  вставка  о  Всесдавичахъ,  чвпеяав  подь  6636 
годо1п#,  ршгьяснжггь  сооб1цен1е  0687  года  опоточев1н  Всесжавя* 
Ч1^й  М<пя(!данонъ*  Сл^^доватедьно,  первоначально  она  читалась  не 
|10дъ  т»'М\,  а  подъ  0(|И7  годонъ  непо^)едственно  за  словамя  ся 
|^Ы!ажда11Ъ  ихъ  В'ь  лод1и  поточв  ихъ  ко  Царюграду  за  ослушая1е 
И)11|,  и  по  городоиъ  ихъ  посажа  мужи  своя»  (Воскр.).  Отсюда 
Д'Ьлапмъ  дал1лгЬйш1й  нынодъ:  въ  Лавр,  вставка  попала  опшбочво 
110Д1.  <И1Н<1  годъ  110  изъ  того  источника,  къ  которому  восходнп 
краткое  И'.1Н'1и!Т1п  Г)(;И7  года  о  поточен1и  Всеславичей  Мстнславомъ, 
а  И'.гь  другог(1-М1С110могат1>льнаго;  краткое  изв-Ьстхе  6637  года  мы 
иъ  11ра11'11  ноинести  къ  Ростовскому  своду  и  да111е  къ  Владияар- 
гкому  (чюду,  который,  какъ  иавкстно,  сокращалъ  соотв'Ьтству»- 
1и1а  чао1и  и11М1екой  дЪтониси;  слЪдовательно,  вставка  о  Всесла- 
нмчахъ,  читаоиан  подъ  <)Г)Я(),  иожетъ  восходить  только  къ  обще- 
ру(*гкому  своду,  ибо  трет1Й.  источникъ  Лаврентьевской — ^Перея- 
олаиокаи  л1пч>и11оь  была  въ  обп^еиъ  весьма  сходна  съ  Ростов- 
окимъ  (1иадии1рокпмъ)  онодомъ  М.  Выводъ  нашъ  подтверждается 
т1»мъ,  Ч1ЧМ1Ъ  общоруоокомъ  онодк,  по  свид-!^тельству  Ипатьевской 
и  Иоок|н>оонгко11  М«  статья  о  поточен1и  Мстнславомъ  Всесяавя- 
ной  была  шиожона  нъ  полномь  видк  подъ  6687  годомъ. 

$  184^.  Итакъ«  рааокаш»  о  1>оеславпчахъ  попалъ  въЛавренть»* 
скук^  маь  об1иеруоокахч>  овода,  а  въ  посл^;дн1й,  какъ  вомшо  ду- 
мать въ  паду  уже  ныокаианныхъ  соображешй,  нзъ  Новгородсвага 
|иедмчнаи>  свода  И'и  1\>да  и  да^)^е  п;гь  свода  XI  вг{;ка.    Впро- 

счхиисм  чм.  Мчч'кч^ксхячи  с»V>ЛV»м^  ич*иозлааь;хь  аа  Со<ф1Я«: сой  1-Я)  и  обц^ 


'^гаъ,  р^йшаемся  утверждать  этотодько  отвосите^ьшо  первой  части 
ряэсказа,  сообщающей  о  сватовств^?^  Вжадпмзра    на  1*ога11Д'1  и  о 

|11а1!И1Ьгтве|[В0МЪ  заБлад4н]п  ею,  ибо  эта  часть  разсказа  находить 
се<Я1  соотв'Ьтств1е  въ  Нач.  саод'Ь  и  Повг11ети  вр*  л1^тъ,  куда,  какъ 
мы  аид'Ьли  (§  118),  она  попала  изъ  Новгородскаго  свода;  вторая 
чаггь,  начинающаяся    словами  «и  нарекоша  ей  пмя  Горвс1ава,  и 
роди  Изяслава^,  восходить,  повидимону^  къ  отдельному  СЕсазаБ1Ю 
о  Рогк1»дЬ*  Сказая1е  ато  было    изв1^стно   составятелю   общерус- 
СЕаго  свода:  ср.  вставку  с^овъ  ^та  же  убити   г  го  хогЬ,  цожелъ 
I      эар11эатио  (§181),  атаюке  сообщен1е  о  крещении  Рогн^ды  (^181; 
ВТверск.  Х^*,  112 — 113),  Возможно,  въ  виду  этого»  что  «  первая 
^Ькгь  разскаэа  I1опа^а  въ  общерусскгй  сводъ  вэъ  Новгородскаго 
^■шЦа  ее  веаосредствевно,  а  оутенъ  сказан1я  о  Рогн1уд(ь.  Въта- 
комъ  случа'Тг  првшюсь  бы  допустить,  что  Новгородскииъ  сводомъ 
ддя  статьи  о  Рогн^^»д+*  воспольвова^ся  не  составитель  общерусскаго 
свода^  а  сос1авите1ь  особаго  саазаи1я  о  Рогн1-дТ4|  попав  шаго  въ 
общсрусск1Й  сводъ.  Д^я  насъ  это  безразлично;  намъ  важно  только 
отмйтвть,  что  первая  часть  разсказа  о  РогнЬд^Ь,  воиавшая  изъ 
обпшруескаго  свода  въ  Лавр,  л  Ьтоппсь  подъ  Шд{\  годомъ,  восхо- 
^Д11тъ  въ  коид?!  концовъ  къ  Новгородскому  своду  XI  в11ва. 

^  1Ы*.  Самаго   воверкностнаго  сра1засн1Я  этой  первой  чат  я 

за  о  Ь'огя'Ьд-!;  съ  той  статьей,  что  читается  въ  Нач,  свод1> 

Ьв^Ьсти   вр.   дЬ1ъ   подъ  980  годомъ,  достаточно  Д1я  утвврж* 

ден1л,  что  об'Ь  статья  восходятъ  къ  одному  источввЕу.  Ср,  обп^1Я 

4]^&зы  въ  той  п  другой  статьей  <сОвъ  же  рече  дъщерЕ  своей: 

^  дощеши  лн  га  Воюдимера:"  Она  же  рече:  не  хочю   рогутп   робя* 

|Н  чача^    но   Ярополка    хочю,    Б4^   бо  Рогьволодъ  прншедъ  иэъ  аа- 

шорья^  пжЬвше  волость  свою  Полотьскъ^^;  ниже  яодъ  980:  «н  уб^ 

^*а^'ьволода    в   сына   его  два,  и    дъчерь  его  поя  женЬ*,  &  подъ 

12>4:   «потомъ   отца  ея   уби.  а  саму  поя  женЬ^.  Въ  виду  атого 

^ризваю  необходнмымъ  руководствоваться  статьей  1128  года  вра 

гановлав1и  текста  соотв'Ьтствующей   статья  свода   XI   вЬка. 

т    этомъ    даю     предоочтен1е     №Ькоторымъ    чтен1ямъ    сгатьи 

I  2Н   года.  Такъ   сватовство    черезъ   Добрыню   (<  и  сь   посла   к 

^огонододу  и  проса  у  него  дщ^'ре  за  Володиыера» )  иредс!  авдяется 

бол*1;е    первоначал ьньшъ^    ч1;мъ    сватовство     самого    Владимира 

(«и  посла  ко  Роговолоду  Полотьсну,  глаголям):  Начальный  сводъ 


зш^ш 


аш 
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вныН 


ииЪегь  въ  виду  взрос^аго  В1адим1ра,  сид'Ъвшаго  въ  Новго- 
род'!  на  стоЛ  уже  десятый  годъ;  между  тЬзгь  статья  1128  года 
указмнаеть,  что  Владим1ръ  былъ  во  время  сватовства  РоггЬды 
очень  молодъ  (<кд^тьску  сущго^).  Предпочитаю  пронать  для  свода 
XI  в1эка  эту  вторую  точку  зр'Ёе^я,  танъ  какъ  иначе  Вдад^шръ 
обошелся  бы  безъ  помощи  Добрыви  и  въ  поход%  протцвъ  Рог- 
волода  (Нач,  сводъ  и  ПовЬсть  вр,  л-Ьтъ  н  не  упомннашть  со 
веЬмъ  о  Добрын^^),  а  между  т1шъ  Добрыня  не  сходить  со  спев 
въ  стать'Ъ  1128  года  и  ниже:  сддоста  иа  Полтескъ^;  Добры! 
вел'блъ  Влад1га1ру  быть  съ  Рогн^Ьдой  въ  орисутствги  родятелей,— 
Почему  же  въ  Нач.  сводок  взм'Ъвенъ  разсказъ,  чЬмъ  объясгапъ 
удалеи1е  имъ  Добрыви? 

Дунаю,  что  цре-жде  всего  соображе!11ями  згроиоюгнческгага. 
Нач*  сводъ  отвесь  весь  эпвзодъ  на  6488  (980)  годъ,  когда 
Владимзръ  лошеаъ  на  Яроиолка-  овъ  отгЬнилъ  атнмъ  то  обстоя- 
тельство, что  завлад^Е1е  Рогн1^до§  быю  пъ  сущности  отнят1емъ 
вев4)еты  у  Яронолка  («в  се  же  время  хотяху  Рогъе1;дь  веств  за 
Ярополиа»);  но  пом^Ьщенхе  этого  эпизода  подъ  04  88  годомъ  явно 
насильстввЕно.  В1адим1ру^  вернувшемуся  съ  Варяжскою  помощью^ 
иаъ  за  моря  и  пославшему  къ  Ярополку  объяв1ев1е  войны,  со^| 
вгЬмъ  не  кстати  было  эатТ^вать  сватовство  н  отвлекать  своя 
силы  походокъ  на  Иолотскъ.  Это  соооражея1е  заставило  масъ 
(^  118)  признать  эпизодъ  съ  сватовствомъ  Рогг1)Ды  вставкой  въ 
тексте  Древн>  К1евскаго  свода;  содержан1е  вставки  ведеть  васъ 
къ  новгородскому  источнику*  Но  гд*  же  въ  Новгородскомъ  еводЪ 
былъ  пом^щенъ  этотъ  апизодъ?  Думаю^  что  непосредственно  аа 
предшествую[Щ1мъ  эииаодомъ  (также  перенесеинымъ  язъ  Новго- 
родскаго  свода  въ  Начальный  сводъ) — ^эппводомъ  о  1обывав1Б 
иоигородцами  князя.  Этотъ  эпизодъ^  иом1ш;енны&  въ  Нач.  свож^ 
и  Нов^ктв  вр.  л-йть  подъ  0478  (970)  годомъ,  оканчивается  ело* 
мнш:  <в  иде  Володимеръ  съ  Добрынею  уемъ  своимъ  Новугороду^: 
МЗЩШ^  что  вепосредственвымъ  его  иродолжешемъ  являютсл 
елоиа,  что  читаются  аередъ  эпиводомъ  о  добывашя  РопгЬи 
€И  сгЬде  въ  Нов^^город^»  (^р.  112В  перп^ряза:  «в  ЕЬшчрпе 
сущю  НовгороI1^»)*  Доруставъ  это,  мы  поймемъ^  почему  разсказъ 
1 1 2ъ  года  сообщартъ  о  Владшпрй,  что  ошъ  бьиъ  д1ггссгц  ш  по^ 
чему  Повесть  вр.  л  1тъ  уетраавм  «въ  раэсБдш1  Добръшю,  когда  не 
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реяес1а  разеказъ  ва  десять  л'Ьтъ  позже  того,  что  изложенное  собьгпе 
шг^иа  1гйсто  по  соабражев110  лица,  внесшаго  его  въ  сводъ;  мы  пой- 
хекъ  д&1^^е,  почему  разсказъ  1128  года  представляеть  Добрыню 
павиымъ  д1^йотвующимъ  1ицомъ:  таковыкгь  онъ  быхъ  в  въ  пред- 
шествующеиъ  эпизод1п 

Сооост&вйяя  теЕсгь  Новгородскаго  снода^  какъ  онъ  вовета- 
в1В1и&ается  по  стать'Ь  1128  года,  съ  соотв^Ьтствующимь  текстовгь 
Н&чадьеаго  свода  (Пов.  вр.  д*)^  ввдвнъ,  что  при  внеееши  въ 
Ж1€всшй    сводъ   смягчены    н-ЬЕОторыя    саишкобгь    р^зкш   черты: 

^ГСгранева  дикая  сцева  надругательства  надъ  Рогн^^дой  и  ел  ро- 

1ЯНИ.  Статья    1128    года  окончательно   убйждаетъ  насъ  въ 

омъ,  что  слова   ее  а    Туры  Туров11,  отъ   негозке   и  Туровци  про- 

Г^ашася^  вставлены  составнтеламъ  Нач.  свода;  да111е — что  вмъ 
же  вставлено:  «в  се  же  время  хотяху  Рогън'Ьдь  вести  за  Ярополка^; 
ваЕовецъ^  что  слова  «собра  вой  многи,  Варягн  и  Слов1)нв,  Чюдк 
н  Кривичи^  относились  первоначально  не  еъ  поюду  Владн1а|ра 
на  Полотскъ,  а  къ  походу  его  на  Ярополка  (см.  §  118)* 


Г1АВА   XI. 

(анныя  для  возстановлен]я  перваго  Новгородскаго  свода  XI 
1'Ька.  Перечни  ннязей  и  владынъ  Новгородсяихъ* 

§  185.  Мы  привели  рядъ   данныжъ^   ведущихъ  къ  возстанов- 
ешю  Новгородскаго  свода    XI   в1ша*   Они   извлечены  нами  иэъ 
саода  1167  года,  отрааившагося  въ  Синод,  списк^^  свод*%  1448  г.  и 
Гостовской  компилящн  Х\"  в.  Кажетгл,  найдутся  еще  даниыя  въ 
томъ  же    свод^  1167   года,   которыя   можно   возвести  къ  своду 
"XI  в'Ька.  Судя   по  Спводальиому  списку,  въ  свод'Ь  1167  года  за 
разсказомъ  о  крещеной  Новгорода  быхъ  по?1'{^щввъ  аеречепъ  ве* 
авЕйхъ  квязей  кшвскихъ;  мы    разсмотр-кзи  выше  этотъ  перечень 
ш  пришли  къ  заключев1ю^  что  овъ   составлен ь  именно  въ  1167 
году;  за  этижъ  перечнемъ  читается  въ  Синод.  спискЬ  еще  другой — 
перечень  Енязей  новгородекихъ,  Не  восходить  ли  и  этотъ  пере- 
чень къ  своду  1167  года  (путемъ  л-Ьтопяси  Германа  Вояты)?  Бъ 
Синод,  свиск'!^  онъ  быль,  в^^роятно,  доведевъ  до  Ивана  Данило- 
ивча*    Если    онъ    читался    въ    сводЬ    11П7    года,    то    долженъ 
Сыдъ    оканчиваться    въ    немъ  словами    «и    введоша  опять   Ро- 
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отиславича  Святослава»  (ср.  въ  тексте  ^^]&тописи  подъ  1161 — 6669: 
«а  Святослава  във^доша  опять  на  всЪй  вош  его,  септября  въ 
28»),  такъ  какъ  Святославъ  Ростиславичъ  сид'1лъ  въ  Новгчь 
род'Ь  до  1167  года,  когда  онъ,  приблизительно  около  1  сентября, 
удалился  изъ  Новгорода.  Какъ  мы  знаемъ,  текстъ  Синод,  списка 
въ  соотв'Ьтствующей  части  утраченъ;  онъ  дошелъ  до  насъ  въ 
Новгор.  1-й  (подъ  989  г.)  и  въ  свод*]^  1448  года  (ср.  въ  прнло- 
жешяхъ  къ  Ковш,  списку  Новгор.  1-й  и  къ  летописи  Авраамки). 
Анализъ  текста  интересующаго  насъ  перечня  по  названньшъ  па- 
иятникамъ  уб-^^ждаетъ  насъ  въ  тоиъ,  что  д']&йствительно  основ- 
ная часть  его  доходила  до  приведенныхъ  словъ.  До  приведен- 
ныхъ  словъ  видимъ  въ  перечн-Ь  одинъ  прхемъ,  а  посл']^  нихъ  дру- 
гой; до  этихъ  словъ,  начиная  именно  съ  княжешя  Мстислава  Вла- 
дим1ровича,  перечень  указываетъ,  сколько  времени  каждый  князь 
сид'Ьлъ  на  новгородскомъ  стол-Ъ  ^);  между  тЪмъ  за  этими  словами 
н^Пг  почти  ни  одного  хронологическаго  указашя  ').  Итакъ  по- 
мимо общихъ  соображешй  о  составе  Синод,  списка,  источника 
его — л^&тописи  Вояты  и  источника  последней — свода  1167  года, 
мы  изъ  самого  текста  перечня  извлекаемъ  указаше  на  то,  что 
онъ  доходилъ  н']^когда  только  до  второго  княжен1Я  Святослава 
Гоствславича. 

На  основанш  какихъ  же  данныхъ  составленъ  перечень  со- 
ставителемъ  свода  1167  года?  Им^;я  въ  виду,  что  въ  части, 
соответствующей  времени  отъ  ухода  Мстислава  въ  Шевъ  и  оста- 
влеи1я  имъ  въ  Новгород*]^  сына  Всеволода  (6625),  перечень  строго 


>)  Исключев1е  составляетъ  только  первое  княжен1е  СЕятослава  Роети- 
славича,  сид-Ьвшаго  въ  Новгород-Ь  первыА  разъ  два  года  (]  158— 1159). — 
Что  до  княжен1я  Ростислава  Юрьевича,  то  о  немъ  сказано  неопредЪденно: 
«и  по  мал1>  времени  пршде  Святополкъ,  и  показаша  путь  Ростисдаву"; 
по  л'Ьтописи  Ростиславъ  сид'Ьлъ  въ  6650  году  въ  Новгороде  меньше 
года,  всего  четыре  м'Ьсяца.  Давыдъ  Ростиславпчъ  пробылъ  въ  Новгороде 
не  бол^е  одного-двухъ  м-Ьсяцевъ. — Отм-Ьтимъ  еще  ошибочный  данный, 
ЯВИВШ1ЯСЯ  сл'Ьдств1емъ  неоднократной  переписки:  Святополкъ  Мсшсжа- 
вичъ  сид1иъ  не  «л^то'',  а  л'Ьтъ  6  (6650—6656);  Ярославъ  Изяедавичъ 
сид-Ьлъ  не  „л-Ьто",  а  л-Ьтъ  6  (6656—6662). 

')  Исключенхе  составляютъ  указан1я  на  то,  что  Дмитр1й  Адександ- 
ровпчъ,  а  зат-Ёвть  Михаилъ  Александрович  ь  сидЪли  по  три  м'Ьсяца  (по- 
сл^дн1й:  3  м1^сяци  неполны). 


—  253  — 


I 


I 


* 


еоглаеовянъ  съ  даевьгаи  л^пописнымл,  заключаемъ,  что  онъ 
состав1енъ  по  т^тъ  же  данным-ь,  что  сводъ  1167  года,  т.-е, 
цо  иогоднымъ  запЕСЯБгь  Саф1йскод  вдадычеей  д^Ьтописи  (ошибки 
оговоре  вы  выше  въ  прим'Ьчанш).  Напротивъ,  въ  части  до  ^62Б 
года  перечень  не  всегда  находить  себ14  соотв'Ьтств1е  въ  данных!» 
Сянод.  списка.  Привожу  эту  часть  перечня; 

01 А  се  8  Нов-Ьгород-Ь:  пръвый  князь  по  крещев1н  Вышеславъ^ 
сывъ  Воюдииерь;  и  по  немъ  брагк  его  Ярославъ^  и  во10д11ше 
зешеш;  п  идя  къ  Кыеву,  и  посади  н  Нов'1ггород'Т;  Коснятпна 
Добры ннца.  И  роднся  у  Ярослава  сыиъ  Идья,  и  посади  в  Нов1^- 
город'Ь^  в  умре.  И  потомъ  разгн-^вася  Ярос21авъ  на  Коснятива,  и 
заточи  и:  а  сына  своего  Володинира  посади  в  Нов1^город1к  И 
пжса  грамоту  Ярославъ,  рекъ  тако:  «по  сеЙ  граиот11  ходите».  И 
по  престав1ея1и  Володямеров!^  в  Нов'Ьгород'?^,  Изяславъ  посади 
сына  своего  Мьстислава;  н  поб'Ьд1(ша  и  на  Черехи:  б'Ьжа  къ 
Кыеву,  п  по  взятья  города  преста  рать.  И  посади  Святославъ 
сына  сноего  Гл1}ба,  и  выгнаша  из  города,  п  б^жа  эа  Волокъ, 
и  убиша  и  ^1юдь;  а  Святополкъ  с1>де  на  стол-Ь,  сынъ  Изяславль^ 
(и)  иде  Кыеву*  И  приела  Всеволодъ  внука  своего  Мьстислава, 
сына  Володимвря*  и  выяживъ  5  д-йть,  иде  к  Ростову,  а  Давидъ 
пр1вде  к  Нов  угор  оду  княжить;  в  по  двою  лигу  ныгнаша  и.  И 
при1де  Мьстиславъ  опять,  н  с1щЬ  в  Нов'Ъгород'Ь  20  гЬтъ». 

§  1ВВ.  Прежде  ч1*мъ  р11шить  вопросъ,  откуда  заимствованы 
въ  перечень  приведенвыя  въ  немъ  данный,  отм'Ьтимъ  соотв1>т- 
ствуюпця  имъ  м'Ьста  въ  Новгородской  1-й,  въ  Новгородсвомъ  свод-Ь 
1448  (Соф.  1-й  и  Повгор.  4-й)  и  въ  Пов-Ьсти  вр.  л^^тъ. 

Для  перваго  изв1^ст1я  ср.  Новп  1-ю  младш.  пзвода  и  11ов1>сть 
вр,  жЬть  подъ  9Я8;  «:И  посади  Вышеслава  в  НовЬгородЬ..-  Умеръшю 
же  стар-Ьйшему  Вышеславу  в  Нов'Т*город!^,  и  посади  Ярослава  в 
Нов'Ьгород1з*. — Дал-Ье  въ  Пов'Ьети  вр.  л  Ьгъ  подъ  652Н  упоминается 
новгородскШ  посадникъ  Константинъ  Добрыничъ.  —  Въ  свод^ 
1448  г.  кром1^  того  подъ  6527  чнтаемъ:  <^Коснятяеъ  же  бяше 
тогда  въ  Нов'Ьгород'!^,   и   разгн'1квася  нань  великий  князь  Яро- 

Славъ,     и     поточи     и     въ    РОСТОВЪ;?. — Въ    ПовЬстй   Вр.    Л'\^ТЬ    ПОДЪ 

В644;  си  посади  сына  своего  Володнмера  Нов'Ьгород'^^да,  при  чемъ 
евод>  1448  г*  прибавляетъ:  «и  людемъ  написа  грамоту,  рекъ:  по 
сей  грам*^'^  дадите  дань^* — Подъ  6586  Повесть  вр.  л'^^тъ  и  Ноягор. 
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Ья  сообщаютъ  об%  убмев!!!  Г11^ба  Святоедаеача  въ  З&водсиия 
Волокомъ). — Подъ  тЬыъ  же    годомъ  въ  Лов'Ьсти  вр*  д^ть:  «( 
дящю  Свя-шао1ку  в  него  М'Ъсто  Нав^Ьгород^^,  сыну  Извсл&шюз». 
Подъ  6596  въ  Пов'^^сти  вр.  1%тъ:  «иде  Святоподеъ  взъ  Новаго- 
рода  к  Турову  жатн^&.—Подъ    6603   въ   Ыовгор.  ЬЙ;  «Иде  Св 
тО!1Ъ2гкъ  11  Болодимвръ  ва   Даввда  Смольнье&у,  е  вдаша  Давш^ 
Новъгородъ»;  н&лротввъ^  въ  Пов'Ьсти  вр.  л^ть  подъ  тЁмъаса  го* 
домъ:  4&Сего  же  1^та   нсходаща,    вде  Давыдъ  Святославячь 
Новагорода  Смолиньсву;  Новгородци  же  идоша  Ростову  по  М| 
С1ава  Вододвмервча  и  аоежше  ведоша  в  Новугороду,  а  Давыдов 
рекашаг  не  :содв  е  вамъ;    и  яошедъ  Давыдъ,  воротися  Сшс 
ску,  в  с^1де  Смодвяьск'Ъ,  а  Мьстаславъ  НовЬгород'Ь  сЬде*. 

^  187*  Отсюда  вядао,   что   дошедш1е   до   аасъ  своды  содв{ 
жатъ  далеко  не  всЬ  изв^т1я,  сообщенвыя  въ  неречв'Ь,  чнтавшемо 
въ  свод11  1167  года.  Въ  ниъ  н'1^тъ  указав1я  нато,  что  Яросла 
идя  1съ  Шеву  (очевидно,  въ  1016  году),  яосади^ъ  въ  Новгоро;] 
Константява  Добрыннча;  дал'1^е,  что  у  Ярослава^  очевидао^  до  102 
(когда  родился  Н1адим1ръ)  родился  сыаъ  Илья  а  что  отецъ  ооса- 
дилъ  его  въ  Новгород^1,  гд%  онъ  умеръ;  н^^тъ  дал^е  указаихя  на 
то^  что  въ  Новгороде    иосажевъ   в.   киязешъ  Изяехавокъ  сьшъ 
его  Мстиславъ   (повмдамому,   аосл-Ь  6568   года^   когда,   сопасао 
Новгор.  своду  1418^  Изяславъ  былъ  въ   Новгород'Ь);    в'Ътъ    из- 
в^&ст1я  о  норажеши  Ыстяслава  на  ^крех'Ь  н  б'Ьгств!!  его  въ  К1евъ: 
д1^1о  вдеть,  очевидно,  о  собьшяхъ  6575  года,  когда  Новгорода^ 
былъ  ввятъ  Всесдавонъ  (въ  6577    виднмъ  Мстислава  въ  К1евй| 
срр  ^и  цо  взятьн  города   преста    рать^;  Е'ктъ  дал1^е  указанЕЯ 
то^  что  Святославъ  посадалъ  въ    Новгороде,  сына  своего  Г11 
(вероятно,  въ  6577),  хотя  о  княз-Ь  новгородскокъ  ГЛб'Ь  Омто- 
славич'}^  Пов'бсть  вр,  лить  уаоАганаеть  подъ  657^,  а  Новгородсжая 
1-я  н  подъ  6579  а  оодъ  6577;   равнымъ   образомъ   въ  нахъ  н^^ 
указано,  что  Гл-Ьбъ  былъ  взгванъ  кзъ  Новгорода  в  былъ  убат^^Ц 
за  Волокомъ  именно  Чюдью;  не  упомянутъ  въ  нихъ  в  факгь  про- 
сылкв  Всеволодомъ   въ  Вовгородъ   внука   Мстас^ава  (очевадж^и! 
въ  6596,  за  семь  л'Ьтъ  до  6603);  не  указано    и    то,    что    Мстц^Ц 
еишъ  посл^!  пятнл-Ьтняго  квяжеи1я  (сл}^довате^ьно,  въ  6601)  уда* 
дался  въ  Ростонъ  а  что  его  м'Ьсто  завялъ  Давыдъ  Святоелавачъ 
(6601—6603). 


род* 
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§  188,    Вс*    этв    подробаости^  ускодьзнувшк   отъ    соегави- 
*га1еЁ  На^ахьваго  свода  и  Пав^&сти  ер*  л-кть^  частью,  быть  можетъ, 
яювЕДЮченныя  также  въ  сводъ  1167  года,  заимствованы  въ  пере- 
чень, очевидно,  наъ  пасьмевнаго  источвиЕа*  Въ  распоряжешв  свод- 
чвка  1167  года^  составившаго  этоть  перечень^  было  два  источнвЕа: 
К^евсЕЕя    д^1топись    н   Новгородск1в    н1адычЕ1й    сводъ.    Данжыя 
перечня  не  нопв  читаться  въ  Шевскоб  л'Ьтоннси,  н    ихъ    н'Ьтъ 
шгш  Пов^Ьсти  вр.  гЬгъ;  сл'Ъдовательно,  овв  завнствовавы  изъ  вла- 
^р^чвяго  свода,  Нашъ  вмводъ  согласуется  вводить   съ   т&мъ  об^ 
отоятельствомъ,  что   отд^Ьльныя  выражеа1я    перечня   совпадакпъ 
<5ъ   текстомъ  гЬхъ  дополнительныхъ  извести    свода    1448  года^ 
а1&оторыя   заимствованы   имъ   ваъ    владычвяго  свода  (см.  выше). 
Ор,    сообщеше    о    гн1ш1;    Ярослава    на    посадннЕа    Константина 
шт.  о  еаточвн1в  Ковстантвна^  1!3б'кгг1е  о  грамоте),  данной   Яросла- 
^ошъ  вовгородданъ. 

ОпН&тииъ  еи^е  одно  обстоятельство:  0ерв111Я  хроноюгическхя 
-ооред^лешя  въ  разсматриваеламъ  перечив  относятся  къ  квяте- 
^1ямъ  Мствелава  Владнм1роввча  (5  л'Ътъ)  и  Давыда  Святославича 
^2  года).  Княжешя  изсъ  предшественннковъ  не  определены  го- 
^Ц1шн;  навротивъ,  аняжеегя  всЬхъ  носл'Ьдующвкъ  наязей  опред'Ь- 
'^еаы  неречнемъ  хронологически  (см.  выше).  Не  служить  ли  это 
^у«Ааан1вмъ  на  то,  что  дзъ  древнейшей  части  владычняго  свода, — 
^^т  составлеше  этой  части  мы  относили  выше  къ  XI  вЬку^ — нельзя 
^^ыло  извлечь  точныхъ  хронологи  чески  хъ  укааааШ? 

§  189.  Кром1|  перечня  князей   новгородскихъ,   въ    Новгород- 

^ской    1-11    летописи    старшаго    извода    читался,    поввдимому,    и 

жзеречень  посадниковъ  (ср.  этотъ  перечень  въ   Новгородской  Ьй 

:Ж11адшаго    извода,    подъ    6497).  Быть  можетъ,    начало   перечню 

«золожено  сводомъ  1167  года.    Во  всякомъ    случа'1^  имена  посад- 

^шшовъ    извлечены    изъ    л'Ьтописи.    Между   т1^мъ   дошедшая    до 

Новгородская    1-я    летопись    оказывается    недостаточною 

опред11ленш  вс^&xъ  посадниковъ*   Такъ  въ  вей  нить   вменъ 

*греэгъ    старщихъ  посадниковъ:  Гостомысла,  Конегантина,  Остро- 

жара.  Вс^^  три  вмени,  какъ  мы  зааемъ,  вм1>ются   въ    Новгород- 

<:комъ    свод-Ь   1448  года  въ  извЬст1яхъ^  извлеченвыжъ,  согласно 

предыдущему,    черезъ  посредство  общерусскаго  свода  1423  изъ 

«ладычняго  новгородскаго  свода  (ср,въ  Новгор.   4-й  и  Соф.  Ьй: 
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вводныя  статьи,  дах^е  6527  и  6554  годы).  Это  указываеть  па  то^ 
Ч1Ч>  перечень  посадниковъ  рукаводетвоиа^ея  въ  древв^кйшей  свое! 
части  т!^!гь  же  владычввмъ  сводомъ. 

§  1^0.  Дошедш1е  до  васъ  списка  вовгородскихъ  владыкъ^ 
язюженвые  съ  жронологическаип  опред'Ьленшмн,  восходятъ  къ 
редакцш,  помйщевной  пъ  11рвложен1якъ  къ  Соф.  временжйку. 
Отсюда  свйсокъ  перешелъ  въ  првложев1я  къ  Нонгор.  свод^ 
144Н  года  (ср.  Новгор.  4-го,  Комм,  списокъ  Новгор,  1-й,гЬто0ась 
Авраамкп  о  др.)*  Су1цественааго  противъ  того,  что  кы  зааемъ 
о  древн4.йшпхъ  событСяхъ  по  Новгородской  ий  шадш.  азвода 
и  своданъ  1423  в  1448  г.,  мы  гь  этвхъ  сшскахъ  ае  маходшгь. 
При  имевахъ  епископовъ  даны  годы  пхъ  владычества:  въ  сводажъ 
142В  и  144^  годовъ  давы  лишь  годы  владычества  Лгки  Жй- 
дяты;  зд^съ  же  вм^ежъ  еи^е  годы  владычества  1покшш$ь-^% 
СтефаЕа~8,  беадора — 9,  Германа^  1Н»  Сходио  со  сводомъ  1428 
н  144Н  года  день  смертв  указааъ  тольк(»  для  Лукп  1  Ь^>  октября), 
при  чеан*  отз1'1.чеЕо  в  мЬсто  его  посребешя— ч^за  святою  Софмю 
в  НовЪгород'Ьз^.  Кром^  этоб  вадробвости  (въ  вред1аахъ  XI  вЛЬжш) 
ваюдимъ  еще  схЬдующее:  вместо  краткаго  сообщев]я  о  престт- 
влен1в  Оеодоравъ  0585  году,  чатаемъ:  о:  А  Феодора  свой  весь  тяде, 
в  с  того  умре»,  ср,  то  же  въ  разсмотр^ЬяиоЯ  выше  Рост,  комошя* 
ляц1и  (Тверек,  сбЛ,  &  о  смерти  Германа  сЕааамо,  что  овъ  спре- 
ставяся  въ  Кнев1^»»  между  тЬмъ  какъ  своды  142н  и  144Н  го- 
довъ не  сообщат  совс^мъ  объ  его  смерти  (случавшейся^  паян* 
диношу,  въ  6604  году).  Дужаю,  что  вс'!^  этм  даввыя  азв1ечеа!кЕ 
азъ  владычйято  свода:  составитель  сввска  руководствовался 
вмеяно  дмъ,  а  ве  изв^стнымв  вамъ  л-Ьтопвсями. 

§  191.  Остановлюсь  еще  аа  одной  воздв^^йшвй  щожаяляа1в> 
въ  оснаван1я  своеиъ  представляющейся  сокрав1в11еяъ  Новгород^ 
скаго  свода  1448  года,  дополневвымъ  яо  хроаографу.  ^+га  кшь 
пвлад1я  въ  части  до  Н817  дошла  до  яагь  яеящу  прочимъ  вгь 
л*Ьтд[Гвсв  Авраамкв.  ЗдЪсь  аодъ  в50^  годомъ  ч&таемъ^  «В  №*- 
в^ород-]^  владыка  Акпмъ  урддм  себЬ  жовастырь  Десятая* 
аый,  а  святую  Соф^^ш  эялаяш  дубову  Едвеоь  Пшсжхпли  уляцм 
яадъ  Волыовомъ  и  еверша  ю  о  двуяадццти  яерсгк]гь»«  Дуяяш^ 
что  въ  нстйчвякй  жЬтопяся  Авраяихя — тъ  яяшаяяой  выше  тм* 
атшицл-^чятыве!.   к   «яаякгмрь  Дееятяяяый:»  (который,  шить 
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кзв'^Ьстю,  возкикъ  то1Ько  въ  Х1\'  в,Х  а  «церковь  1оаквма  я 
Авямз»,  и  что  слова  есмоеастырь  Десятинный ?>  попали  съ  нолей, 
ГД+*  мщ  стояли  при  предшествую  щемъ  взв'Ьггш:  (*Заложа  Во- 
додим-Ьръ  церковь  святую  Богородицу  первоздааную  а  нана- 
0тырья>  (д*1ио  и  деть  о  Десятинной  церкви)  ^).  Первовсточниковгь 
аваяется  Хронографъ.  Правда,  въ  редакщн  1512  года  этого 
ЖПгЪепя  ц-йть,  но  оно  иогло  быть  въ  старшей  редакции;  ср.  в% 
оеобенвоств  ошнбочЕую  хронолопю  (6506  вн*  6497),  характерную 
Д1в  Хронографа  (гдТ^  напр.  освящеше  Нечерской  церкви  отке- 
еею  на  Ги>07  годъ  вм,  6597  г,).  Хронографъ  нзвлекъ  это  изв'Ь- 
ет1в  йзъ  общерусскаго  митрополичьяго  свода,  а  посл1щн1Й  заим- 
ствовалъ  его  иэъ  СофШскаго  владычняго  свода,  которьшъ  онъ, 
кояечБО,  пользовался  въ  числ  Ь  прочн^съ  всточниковъ.  Ср.  въ  Л'Ъ- 
тош1Сц1^  церквамъ  Божьимъ  (езв^стеомь  по  нозднмнъ  спнскавгъ): 
«И  в  л11то  6497-го  поставв  владыка  первый  епископъ  1оак1гь 
первую  церковь  каменную  богоотецъ  1оак1ма  и  Анны;  в  той  же 
дерюн  и  служили  до  Соф]11г.  Отсюда  получаеиъ  основан1е  воз- 
вести къ  владычнемт  своду  сл'Ьдуютую  завгЬтку: 

<И  урядн  себ1^  Аеимъ  церковь  богоотець  Тоакима  н  Анны^ 
т  еватую  Софию  заложи  дубову  конець  Пислсуолн  улици  вадъ 
Воажовонъ  в  сверши  ю  о  1^  &ере111ъ^  ^), 


I 


ГЛАВА    XII. 

Жнт{а   Антоны,   какъ    нсточникъ   Начальнаго   свода   нощш 
XI  вЫз^  н  общерусскаго  свода  1423  года, 

}{  УЛК  Утрачеивое  уже  въ  Х\1  вТ^кТ;  или,  но  крайвей  м^р*Ь, 
пе  отыскивавшееся  въ  семидесятыхъ  годахъ  этого  в^^ка  въ  Клево- 
оечерскоиъ  шонастыр-Ь,  Жнт1е  Антошя  принадл ежить  къ  ааият- 
глубокой   древности.   Въ   XIII    в'Ьк+>   оно   было    хорошо 


^)  Ср.  ниже  въ  Суд  р.  списке:  «Свершиша  манастырь  святую  Во- 

го|>оЖ1П{Ю^,  вм1|ГТо  чего  въ  л^т,  Авраакки  бол1*©  древвее  чтение  ^мистеры*. 
Во  »сяк11мъ  сллча-Ь  въ  оСоихъ  изв-Ь€Т1яжъ  ^маяастырь-  ошвОачап  ^шм-ь- 
йкло  слово  ^мастеры*, 

*)  Въ  Х}>О0ограф'&  13  было  поправлено  еа  12  —  ад^сь,  как1.  и  ниже 
ПОД!*  0560,  въ  ейОбщ$и1н  о  пожар-ь  св.  Соф1и.  Ср,въ  овщерусскомъ  г'вод1^ 
лодъ  0567:  «выуши  вьрхъ  13". 

17 
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изв1^стЕ0  состаннтелжмъ  [1е*!ерскаго  патервка  Сшюну^  г  Пол- 
карпу:  оба  ссылаются  на  него  и  "терпаютъ  «зъ  него  даввыя, 
0ТН0СЛ1Д1ЯСЯ  къ  древн'11йшей  эпох'Тз  жизни  Печерскаго  мояастурв. 
Чтобы  дать  предстаа1е&1е  о  содержанхЕг  и  состав'Ь  Житгя  Аято11я^ 
яеобходино  прасмотр-Ьть  всЬ  сеы1ки  на  него  въ  творетягь 
мона  в   Подвкарпа. 

Ь  Скаэавъ  въ  свосэгъ  восданхи  къ  По1ВЕарву  о  тогь, 
мнопе  мзъ  иЕоковъ  Печерскихъ  удостоились  евнсЕовскаюо 
и  гказавъ  на  Леонт1я,  епископа  Ростоаскаго,  Симонъ  ирод^ 
жаетъ:  ^^Илариона  же  митрополита  в  самъ  чегь  еси  въ 
святаго  Автов1Я,  яко  оть  того  оостриженъ  бысть  в  теео  свя- 
п^евства  сподобленъ1>  (ср.  изд*  Яковлева,  с.  90), — 2.  Въ  коа1 
статьи,  озаглавленной  <^Что  ради  ин1^ти  ти^аЕ1е  и  любовь 
вреподобньшъ  отцемъ  Антошю  а  6еодос1Ю  Пачерсквмъ»  Свмо] 
судя  по  Лрсеньевской  редакщи  патерика  (БерсевевсБому  еокску)* 
говорилъ:  <я  сего  д'^^ля  азъ  грешный  еввскопъ  Снмовъ  тужу  ш 
скорблю  и  алачусл  и  желаю  тамо  ми  скон<1ан]я^  да  быхъ  тошш 
положенъ  бьиъ  въ  божественной  тон  персти  и  налу  отраду  1гр1ал> 
быхъ  многыхъ  МП  гр1;10въ.  И  мна  такова  обрящеши,  брате  По* 
лвкарве.  въ  житии  святаго  Автоя]а.  Къ  нему  же  пр1вде  отъ  Кае 
в'йкто  зсотя  бытв  чериець:,  в  дал^^е  разсказываюсь  о  и; 
Е8Страт1и  (изд,  Яковлева^  98).— Н,  Въ  слов'^Ь  о  святомъ  Ава11ас1я 
затворЕИ1г!^  Симонъ.  разсказавъ  объ  исд^енш  Вавилы  отъ  мощей 
св.  Авамас1я^  продолжаетъ:  «гаи^е  ли  кому  не  в'Ьрво  мнвтъ  е< 
саяое  се^  да  вочтетъ  жит1е  святаго  Антовта  отца  нашего, 
^а1ьника  Рускымъ  1гаи1овгь,  я  да  в^Ьруетъ»  (изд.  Яковлева,  99).-^ 
4,  Разсказавъ  нъ  словЪ  о  создаши  церкви  о  чуд-!^,  бывшеяъ 
ври  основании  каменной  церкви  Печерско^),  врачекъ  на  н^^сто, 
выбранное  для  закладки,  сошвлъ  небесный  огонь,  Снмонъ  зшгк- 
тилъ:  <въ  житш  святаго  АнтоН1а  сего  простравнЪе  обрящешв, 
въ  веодос1ев'Ь  же  жит1и  вс^мъ  явлена  суть,  како  стодоъ  ошавъ 
явяся  отъ  земля  ш  до  иебесв;  овогда  же  облакъ,  нЕогда  же  аш! 
дуга  отъ  вержа  оноя  церкви  на  е1е  м'&сто^  многажды  же  ш  тог11 
орнходити^  авгеломъ  ту  носящимь^  на  хотящее  бытл  уЬсто» 
{изд.  Яковлева,  119), — 5,  Въ  конц!*  слова  объ  АгапвтЬ  безмеад- 
номъ  вратЬ  Полвкарвъ,  обращаясь  къ  архимандриту  Акяндкну, 
выражаетъ  готовность    написать   о    чудотеорев1в,    воадержаяЕм, 


:1ге^у 
зрей 

1аС1Я 

ощей    I 


—  259  — 


I 

I 

I 
I 

I 


послушашв  ореаодобвыкъ  отцовъ  Печерскихъ,  для  того,  чтобы 
отбавить  это  на  пользу  еущимъ  по  насъ,  «якоже  блажевып  Не- 
стеръ  в  лйтопвсц!;  шаписа  о  блажепЕы^ъ  отц'Ьхъ,  о  Дашьян%, 
Тереи'Ьн  в  Матфе'Ь  в  ИсаЕ1и.  Въ  жит1п  святаго  Автон1а  вся 
Ж1та  ахъ  вавсана  суть,  а1ц&  и  вънрат[1%  речееа,  по  паче  о 
преже  речеяыхъ  чернорнзЕХвхъ  ^)  явно  реку,  а  ее  въ  таин'Ь;  аще 
бо  азъ  премолчю,  огь  меня  до  конца  забавна  будеть  и  товгу  не 
помяаутся  имена  Н1ъ,  якаже  было  н  до  сего  дни;  се  же  речеся 
въ  15  (вар1аЕть:  въ  12)1^Ьто  твоего  игуменства,  еже  не  бысть  по- 
хявовенш  100  в  60  л'Ьтъ,  нын'Ь  же  твоен  радв  любве  оутаенная 
слышана  быша>  (изд.  Яковлева,  135—1:^6). — 6.  РазСБазавъ  о  под- 
ввжняческо^!  жизяв  Моисея  Угрвва,  Полвкарпъ  говорить:  <Есе  же 
я  въ  житии  святаго  отца  вашего  Литоик   вписано    есть  о  семъ 

МОЯСВИ,  КаКО    ОрВИДе  и  СЕОЯЧаСЯ  в   Д0бр11  ИСН0В'ЬдаЯ1И  о  ГосЕОД-Ь, 

вребывъ  10  л^^ть  въ  нанастырв^  П  х&ть  въ  пл'!ш'Ь  страдавъ  око- 
вавъ,  6  л^тъ  за  чистоту  страдавъ  въ  страсти»  (Версен.  сп.)  ^)*^ 
7.  Въ  сказан!  и  о  ведор-Ь  р  Васил1н  Поликарпъ  влагаетъ  въ  уста 
ведора,  поставленнаго  на  судъ  передъ  княземъ  Мствславомъ 
Свято  пол  ковичемъ,  который  спросилъ  его,  много  ли  въ  найден- 
вомъ  имъ  сокровищ [1  золота,  серебра  и  сосудовъ  и  взв^^стно  лв, 
к1к1гь  оно  сокрыто  въ  пещере,  сл'Ьдуюгщя  слова:  «въ  жит1и  свя- 
таго Антоша  пов-йдаеться^  ВаряжсЕС1И  поклажаи  естц  понеже 
съсуди  Латиньспи  суть,  и  сего  ради  Варяжская  печера  зовется 
ш  до  вын1;,  злата  же  я  сребра  бесчвслено  множество  я». 

^  191^.  Изъ  приведевныхъ  евид^^твльствъ  Симона  и  Ооликарва 
видно,  что  Жвт1е  Ан'^ошя  содержало  рвасказы  о  в^сколькихъ 
отцахъ  Печерскйхъ,  С1р1обр^тшвхъ  славу  в  врнзнав^е  своими  чу- 
десами и  благочестивою  своею  жизнью.  Между  прочииъ  въ  иежъ 
излагалась  истор1я  Моисея  Угрияа:  Подякарпъ  сообщаетъ  о  томъ, 
^то  Жвт1е   Антошя  разсказывало  о    прнбыт1и  Моисея  въ  моаа- 


*)  Такъ  сл'Ьдувтъ,  быть  можегъ,  исправить  ви-ёсто:  ^но  даче  яре  же 
рбчвнш  чернориядв*'. 

*}  Въ  КассгаиУБСКнхъ  редакция  хъ  11оел11ДВ1Я  слова  11'&С1С0льбо  иэм^ь^ 
пены:  „а  въ  пл^иев1и  страдавъ  въ  юзахъ  л1^тъ  6,  шестое  же  л%то  аа 
чистоту  терпя  страсти";  кром  11  того  выше,  вмЪсто  словъ  ,како  аринде*: 
^0Ь  бо   пришалъ   блажвнми   во   дни  святаго    Антоша''    (изд.  Яковлева, 

* 
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стырь  посхЬ  ородоаивнгелдаго  тмиешя  въ  тЛшу.  Сшхокъ,  го- 
воря объ  нсц&генш  Вавшы  оть  мощей  св.  Аешлвсш  и  сеишю 
иа  жипе  Автошя,  гаг&гь,  конечно,  въ  виду  сжучшЛ  исцЬжешя 
блудной  похоти  оть  приложешя  къ  тЬлу  косп  отъ  мощей  прео. 
Моисея,  тотъ  случай,  о  которонъ  разсказываетъ  Полккарпъ  въ 
своенъ  слов%  объ  1оанн^^  затворник^-  сгЬдоватежьно,  Жнпе 
Антошя  разсхазывало  и  о  чудесахъ,  сотворенныгь  Моноееп 
Угрнионъ  посл% .  своей  смерти,  и  содержало  пов'Ьствоваше  о 
1оанв%  затворшпгЬ,  заимствованное  изъ  него  Поликарпомъ.  Крон! 
того,  Жит1е  Антон1я  говорило  и  о  другихъ  Печерскихъ  угоднн- 
кахъ,  по  ясному  указав1ю  того  же  Поликарпа.  Наконецъ,  оно 
сообщало  и  о  древн^^йшихъ  собыпяхъ,  связанныть  съ  судьбов 
Печерской  обители:  между  прочимъ  о  прибыли  къ  Антонио  Ила- 
р1она  и  его  пострижен1и;  оно  говорило  и  о  какой-то  Варяжсмй 
пещера,  гд*!;,  повидимому,  поселился  преп.  Антоши;  съ  особенною 
подробностью  разсказывалось  въ  немъ  объ  основаши  и  построешв 
церкви  св.  1>огородицы  Печерской.     ^ 

Одна  нвъ  ссыловъ  на  Житхе  Антон1я  Поликарпа  даегь  оено- 
ваше  предположить,  что  это  жит1е  написано  за  160  Лтъ  до 
того  времени,  какъ  за  свой  трудъ  принялся  Поликарпъ.  Это 
ука8ан1е  мы  не  рЬшаемся  принимать  въ  буквальномъ  его  смысле 
полагаемъ^  что  160  л'1;тъ  выставлено  Поликарпомъ  въ  томъ 
иредположен1и,  что  Жнтхе  Антон1я  составлено  въ  годъ  его  смерп, 
которая  по  Н'ккоторымъ  даннымъ  тгк|а  м1эСто  въ  1072  или  1073 
году.  Весьма  возможно,  что  Поликарпъ  писалъ  около  1230  года,  н 
такммъ  образомъ  у  него  получилось  представлеше  о  160  годись, 
протекшнхъ  СО  времени  появлен1я  Жнт1я  Антошя.  Не  отрнцая 
воамоашостм  того,  что  Жнт^е  Антошя  д1^йствнтельио  появлюсь 
гъ  семщдесятыхъ  годахъ  XI  стол1;т1я,  считаемъ  боx^Ье  вгЬроят- 
мымъ  01М1ЧТН  его  къ  н1;сколько  поздн^;йшему  времени,  ко1да 
лнчюсть  Антошя  н  собьтя  1072  — 107:^  гг.  (постройка  храма) 
уже  ус1г1ам  стать  легеддарнымн. 

$  19Я*«  Жнпе  Ангошя  оказало  весьма  значительное  вляпе 
м  ИГС<*^Т*  л1п^пнок  благодаря  томт«  что  хЪтошкный  С801КЬ| 
^пжШ  въ  осаомш!^  всеп^  поо^^ау«>щап>  лЪтошктнЁя.  быль  со- 
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оташегь  пъ  Печерскомъ  мовастырф.  «^отъ  л^ЬтоЕгисныЗ  сводъ, 
назьшаежый  мною  Нача^ьЕыпъ  сводомъ,  пояаи1СЯ  окодо  1095 
года.  Намъ  уже  прлшюсь  указывать  на  н1^ско1ько  заимствоваа- 
!1Ы]ЕЪ  в»ъ  Жвт1я  Автошя  въ  него  статей.  Счвтаевгь  1г^есооб- 
разкьшъ  повторять  зд^^сь  эта  указан!)!. 

Въ  ^  60  указано,  что  въ  ДреввН^йшемъ  свод*!^  не  былъ  вазваиъ 
00  нмевБ  оуга  Борисовъ^  р'ЬшЕвш1йся  заощтнть  собой  гЬао  своего 
господина;  въ  Начажьнонъ  свод*!»  овъ  вазванъ  Георпекъ,  причемъ 
указаво,  что  онъ  бьиъ  родомъ  Угрвнъ,  что  его  очень  лшби1ъ 
Ворпеь,  возлож11вш1й  на  него  большое  эоютое  ожерелье;  при 
этомъ  сообщено,  что  в1гБст1^  оъ  Гаорг1еиъ  были  убиты  и  в1вог1е 
друпе  слуги;  труоъ  Георпевъбылъ  обезглавлеяъ  для  того,  чтобы 
сяять  съ  шеи  его  ожерелье;  голова  была  отд1иена  отъ  туловвта; 
ооэ'гому  "НУо  Георг1я  не  иогло  быть  вайдено  среди  труаовъ.  Мы 

■  доказывал!,  что  все  это  завмствоваво  Начальвылъ  сводоиъ  изъ 
^СШШАШЯ  о  Моисе'Ь  Угрив'Ь,  содержавшагося  въ    Жит1и  Антотя, 

л  ссша^Есь  при  этомъ  на  то,  что  въ  Поликарпововгь  сказан1и  о 
Моисе'Ь  Угрин1^  прнведенъ  весь  этотъ  эпиаодъ,  нричемъ  указано, 
что  Георгий  былъ  братомъ  Моисея,  Возражая  иротинъ  воэможнаго 
1фаД11оложен1я,  что  связь  Моисея  Угрина  съ  Георг1емъ  придумана 
Оолнкарномъ  на  основаши  общаго  оронсхождешя  нхъ,  не  допуская 

■  того,  чтобы  Полвкарпъ  завмствовалъ  разсказъ  объ  уб1еи1н  Геор- 
^хш  иаъ  л'Ьтописи,  мы  указывали    аа  то,  что    зто1*ь   эпнзодъ  ве 

.швавбтсл  случайною  и  иоздн^^йшею  вставкош  въ  разсказъ  о  Мои- 

'^еЬ  )'грии^:  Поликариъ    сообщаетъ,   что  Моисей    спасся    одивъ 

<»тъ   бывшаго  на  Альт!^  изб1ен1я  и   пришелъ   къ   Предс^ав^!,    ее- 

^рЬ  Ярослава;  онъ  иребывалъ  у  ней  до  тК^хъ  аоръ^    пока    Яро* 

ославь  ее  поб'Ьдилъ  Свято  полка;  но  Святополкъ  б'{^жагь  въ  .1я^си 

т\  приди  оттуда    съ    Болеславомъ,   изгналъ  Ярослава   и  с1аъ  въ 

Ж1евк;  Болеславъ  вернулся    въ    Ляхн  в  взялъ    съ  собой  об'йихъ 

^^естеръ  Ярослава,  а  также  и  бояръ  его^  а  съ  ними  и  блажеиаго 

^ййшсеш,  Такнмъ  образомъ  весь  разсказъ   о  начал'Ь   подвижниче- 

^^гл'ва  Моисея  тН1^сно  свяаавъ  съ  указаннымъ  эпизодомъ:  близость 

^Ьисея  къ  Борису  (онъ  былъ  его  отрокомъ)  связала  его  судьбу 

Предславой^  къ  которой  онъ  бФжалъ  поегЬ  уб1евш  Борнса  и 

которою  онъ  попалъ  въ  пл^Ьнъ  къ  Болеславу.  Правда,  ни  На- 

г^^альный  сводъ  (Повесть  вр.  л.),  ни  Поликараъ  не  говорятъ  о  томъ, 
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что  одною  ивъ  об'Ьихъ  сестеръ  Ярос1ана,  взятыхъ  въ  пл*1^въ1 
1еславомъ,  была    именно    Предел  ава,  во^    какъ    увидпиъ.    >1\от14 
Антов1я  сообщадо  объ  атомъ  совершенно  определенно. 

ОтвгЁченвая  нами  евазь  Мовсея  Угрвва  еъ  Предедавой  даеть" 
намъ  основан1е  думать^  что  Жит1е  Автон1Я    нослужало  асточвл- 
комъ,  если  не  прямо,  то  косвенно,  ддя  тЬкъ  двухт.  вставокъ  Начиь- 
паго  свода,  о  воторыжъ  мы  говоршш  въ  §  56:  въ  первой  всгашгЬ^ 
сд'^^ланвой   въ    текстъ,    воеходящхй  къ    Древн'Ьйшему  своду,    ч1* 
таеиъ:  (свсеже  время  пришла  бЬ  в^сть  къ  Ярославу  отъ  Перед! 
славы  о  ОГНЕ  смерти^  и  посла  Ярославъ    къ   Гл'&бу,  глаголя: 
ходи,  отець  ти  умерлъ,  а  брать  тв  убьенъ  отъСвято110Лка»;вто^ 
рая  вставка  сд^Ьлана   въ  текстъ   Новгородскаго   свода   XI   В'Ък»^ 
(§  162):  «в  ту  же  нощь  приде  ему  вЬсть  ис  Кыева  отъ  сестры 
его  Передъславы  си:  отець  тм  умерлъ^  в  т.  д.;  вставкой  мы  врн- 
эналЕ  слова  «не  Кыева  от*ь  сестры  его  Передъславы».  Высказы*н 
ваемъ  предположеЕ1е,  что  Жит1е  Автов1я  врнпнсывало  Представ  1Л 
активную  роль  въ  борьб^^  Ярослава  съ  Святополкоиъ,   н  станимъ 
это  наше  вредположенхе  въ    связь  съ  дальн1)йшимъ  указаи^емъ,^ 
Езвлекаедымъ  изъ  общеруеекаго  свода  1428  года. 

§  1914  Мы  не  р'Ъшнлись  бы  утверждать  такъ  опред^иенво 
что  вставки  о  Георг1н  УгрннЪ  в  о  Предслав^^  завмствовааы  ео- 
ставителемъ  Начальнаго  свода  изъ  разеказа  о  Моисе!^  УгравгЬ, 
чвтавшагося  въ  Жнт1и  Литон1я,  еедв  бы  не  моглв  доказать  ма 
одной  изъ  статей  Начальваго  свода,  что  посл'ЬдшЙ  имЬлъ  д'^^й- 
ствйтельяо  въ  числ%  источннковъ  разсказъ  о  Моисе1*  Угрив-Ь.  Мы 
читаемъ  въ  Начальномъ  свод'Ь  (ПовЬста  вр.  л,)  подъ  6538  (ЮНО) 
годомъ:  ^В  се  же  время  умре  Болеславъ  Великы^^  въ  .ЗясЬжъ,  в 
быстьмятежь  в  земли  ЛядьсН»:  вет&вше  людье  взбиша  епископы, 
и  попы,  и  бояры  своя,  н  бысть  в  ввхъ  мятежь».  МЪсто  ^0 
сближается  съ  сл'^^дуюи^нмъ  отрывкомъ  въ  Поликарповомъ  сказа- 
Н1И  о  Моисее  Угрин-Ь:  «Въ  едвну  убо  нощь  Болеславъ  вапрасмо 
умре:  в  бысть  мятежь  велнкъ  въ  всей  Лядской  зем1^^  и  въспга&ше 
люд1е  избиша  еннскопы  своя  и  боляры  своя,  дкоже  и  в  л^йпго*. 
писав  [10В']Бдаетц  тогда  в  С1Ю  жеву  убиша;».  Возможно^  чтоОою 
кариъ  занмствона.гь  приведенное  взп'1;€Т1е  изъ  л'1^то^исца,  хот^ 
ссылка  его  на  посл11ДН1й  можегь  быть  ип  олковаяа  такъ,  что  об1 
этомъ  мятеж"!^  говорить  не  только  Жи11е  Антон1Я  (гд1^  быю 
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сшшо  ШЖП&  Моисел)«  во  и  д^Ьтопнседъ,  Обращаю  вндкаше  на  дру- 
гие обстомтеаьство— васоотв^Ьтств1е  обоихъ  иавйстШ  (о  смерти  Бо- 
леелша  а  о  жятеж'Ь  бъ  По1Ьской  зенл^Ь )  шь  ихъ  поехЬдоватедьноста 
нсторнческой  д Ьйстввтельвостл  и  ыа  гроноютческое  овредк1ев1е 
обовхъ  собьтб,  нъ  внхъ  иаложенныхъ. 

В^а^всшА  въ  своемъ  падацхн  Несторовой  д11топдси,  въ  прв- 
ж'к<1&вш  къ  этому  ш'Ьсту^  отзгЬти1ъ,  что  Несторъ  не  оавачаетъ 
точ&о  года  смерти  Бодесаана^  а  говорить  о  вей  веоиред'йхвнво,  что 
она  Е1'1да  м1сто  «^в  сеже  время ^  (Болес^авъ  умеръ  З-гоаоркдя 
1025  года);  годъ,  ооставленвыб  Несторомъ  въ  вачадЬ  статьи, 
относится,  ао  и11')>н1н>  Б'Ьл^звскаго,  скор■(^е  еъ  мятежу,  описанному 
;^д^сь:  оиъдЬйотвнтельно  случался  векор'й  посдФ»  смерти  Болесмава 
а  ирптомъ  около  10<-{0  года  О*  Этотъ  иятежъ  есть  освонав1е  от- 
иосвть  къ  10Н1  году»  когда  король  Мешко  должевъ  былъ  бК- 
^кать,  угрожаемый  возстан1емъ  ^);  впрочемъ,  вольскхе  источники 
даштъ  освовав1е  думать,  что  русская  статья  1ш1аа  въ  видудру- 
то1Ц  еще  болЬа  ноэдвхй  но  вреэ1еЕи  мятежъ,  елучивш1йсн  уже  но 
сверти  Мешка,  въ  1034  году,  во  время  малолетства  Казимира  ^). 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  Начальный  сводъ  (ПовЬсть  вр*  л.), 
т  съ  другой,  Поликарпово  сказан1е  оМоисе'^!  Угрин!^  установи^и 
одинаково  связь  между  двумя  событ1Ями,  на  самомъ  д^л11  между 
собою  не  связанными:  между  смертью  Болеслава  и  мятежоиъ  въ 
Польской  вемл'Ь.  Спрашиваемъ,    гд1|  было   ум'1;сти^[ш  возникнуть 


*)  МовитеШа  Ро1о111ае  Ыв1опеа^  !,  857, 
*)  ВоЪгз}Ч19к1,  ^2^е^е  Ро18к1,  1,'  118. 

>)  ВоЬг^уйаУ,  I  с.  118—119.  ВЫо^Увк!,   1.  с,   Соотв-йтствующев  ы%йЧО 

^ъ  х|Ю1}ик1>  Галла  иал(»жйво   такъ:  Е1  пиш  ЬавЬащ  1П1иг1аш  ег  еа1атНа- 

^Ш  аЬ  е11гапе1в  Ро1ов1л  рг1^егеи1Г,   аЪйигсИиа  1ашвп  асИхис  е1  аЪитШаЫ- 

^1ив  а  ргоргИа  ЬаЫ1а1ог1Ьиз  техаЬаЬиг,  Кат  1п  11ат1поз  эегу1,  сот  га  по* 

^Цеа  иЪегаи,  &в  1р«юб  Ш  <1ош1л1иш  схШкгиШ...  [пзирег  еПаш  и  Гк1е  гагЬо- 

Неа  |!вУ1ап4йв,   чиод    31пе  уосе  1аспшаЫ11   Цкеге   вод   та1ешиз,  а<1^'егвиэ 

^рг  '[  йаеег(1оЬей0е19е<1111ои1*ш  1пс<^рвг«т,  еогитцие  чиоейаш  01а41о 

^и,ч  :шв  рег^шегип(|  ^ио§41ад1  увго  циав!  шог1е  «И^вов  уШог!  1арШ- 

1|и§  оЬгуегиа^  (1.   1,   с.  18   е1   19),   Длуготъ  относить  этотъ   мнтежь   къ 

Ш1  году.  Объ  ^томъ  же  нятеж^Ь  вспомк&ала  жена  И эяс^тава  (сестра  Ка<- 

^1ма|»а,  дочь  Машка)  въ  Жнпн  веод(1С1я:    „я  ко  такожв  бысть  еъ  страв'Ь 

вашсн;  огб'Ьжавшиыъ  н-Ькоея  рада  бъды    червцемъ^  много  ала  ство^^нся 

шъ  ради  въ  з^^млв  той*. 


—  264  — 

этой  связи:  въ  лЪтопнсн  нш  въ  раэскжзЪ  о  МоисеЬ  УгрннЪ?  Въ 
хЬтописн— связь  эта  случайна  м  необъяснима;  въ  равсвавЬ  же  о 
Монсе^Ь  УгринЬ  идетъ  посл^Ьдовательное  развипе  ся^Мующнхъ 
собьгпй:  пд^ешя  Монсея  Божеславонъ,  мучешй  Моисея,  достав- 
шагося  некоей  польской  госпож'Ь,  пострижешя  Монсея  иояажонь 
Святой  Горы,  жаюбы  на  Монсея,  принесенной  госпожой  его  Бо- 
леславу; «Болесаавъ  же  усрамнся  величества  жены  и  любве  п^ 
выя  потакви  ей  творя,  въздвиже  же  гоиеше  вел1е  на  ч^норнвци 
и  изгна  вся  отъ  области  своей  ^).  Богъ  же  сътворн  опоценйе 
рабохъ  своинъ  вскоргЬ»;  Бож1е  отнщеше  выразилось  во  внезап- 
ной смерти  Болеслава  и  въ  мятеж;]^  наступившемъ  въ  Польсвой 
земл1;.  Отсюда  ясно,  что  въ  сказаши  о  Моисе^^  Угрин^  оба  со- 
бьгпя— смерть  Болеслава  и  мятежъ  поставлены  въ  тЬсную  и  пря- 
мую связь  между  собой  самымъ  ходомъ  всего  разсказа.  Уже  по- 
этому признаю,  что  Поликарпъ  заимствовалъ  извгЬспя  о  смерти 
Болеслава  и  мятеж'Ь  не  изъ  летописи,  гд-Ь  связь  между  ними  слу- 
чайная, а  нзъ  Жит1Я  Антошя.  Датировка  этмхъ  собыпй  въ  л^Ь- 
тописи  р^кпштельно  подтверждаетъ  наше  заключеше. 

По  сообщешю  Патерика  Моисей  страдалъ  свъ  пхЬнешм  въ 
юзахъ  л1>тъ  5,  шесть  же  л1;тъ  за  чистоту»  (ср.  выше,  §  191'); 
схЬдовательно,  онъ  пробылъ  въ  ПольпгЬ  всего  11  л-^тъ;  на 
дв^адцатый  годъ  онъ  освободился  посл^Ь  убвешя  мучившей 
его  госпояш.  Но  онъ,  по  словамъ  того  же  Патрика,  попалъ  въ 
пхЬнъ  вм-ЬстЬ  съ  сестрами  Ярослава  въ  6526  (1018)  году;  сле- 
довательно, онъ  освободился  изъ  пхкна  въ  6538  году  (1030  го- 
ду). Въ  полномъ  согласш  оъ  этимъ  стоить  то  обстоятельство, 
что  въ  снискать  Касаановской  2-й  редакщи  Патерика  годъ 
прнбыпя  Моисея  въ  К1евъ  опред1аяется  6539  (1031)  годомъ. 
Итакъ,  65о8  годъ,  подъ  которымъ  сообщено  о  смерти  Болеслава 
и  мятеягЬ  въ  Польской  земл^,  опредЬленъ  составителемъ  Началь- 
наго  свода  по  письменному  источнику;  т&ковымъ  могло  быть  именно 
Жипе  Антотя.  Другое  объяснен1е  совпадешя  л^тописнаго  рас- 
чета (6538 — 6526"^  съ  расчетомъ   Патерика    (Моисей    былъ   въ 


М  Итакъ  вогъ  в  а  какое  идгван1е  червцовъ  нзъ  Польской  земли  иа* 
мекада  въ  Жнпи  веод1»сдя  жева  Иляславк.  Поликарпъ  д^ааегь  соотв^т* 
ствуюп^ю  ссылку  ва  Жжт1е  веодоси. 
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^шжкшу  одвнндддать  д'!^тъ)^  а  Еменяо  пркзяаше^  что  ПолаЕароъ 
1)свОЕа1ъ  свой  расчегь  ва  л-Ьтопнса,  не  можетъ  быть  првнято, 
шйо  при  такомъ  объяснен111  останется  аеоонятныагъ,  во-первыхъ, 

'  Е&къ  яводось  въ  ^^^топвен  арЬ'рочеи^есшерти  Бодесмава  и  мятежа 
гъ  I1о^ьской  вешл^^  %ъ  65^8  году,  во-вторыхъ,  почему  оба  ати 
€обмт1Я,  отд'к1еияыя  Другъ  оть  Друга,  по  крайней  м^ф^у,  на  шесть, 
а  в^^ров1^^Ье  и  на  девять  Х'^тъ^  при  веде  вы  нъ  лЬтописн  рядом!» 
ЦОДЪ   ОДЕВМЪ  годомъ  ^). 

»}5  ПН*,  Утвердившись  такимъ  образомъ  въ  мысда,  что  Жит1е 
Л&Т0Н1Я  I10С^ужЕ^о  иточвнкоиъ  для  Ыачадьнаго  свода^  ты  ука- 
жеиъ  въ  этомъ  свод*!^  еще  на  одву  статью,  обязанную  свовмъ  иро- 
всхожден1ев1ъ  вле  точн!^  свовнъ  составоиъ  тому  же  /Кнт1ю*  Это 
ГСнаааше,  что  ради  зоветься  Печерскый  монастырц  пом'ЬщенЕое 
въ  Начальномъ  свод*  (Пов-^ств  вр*  л^^тъ)  подъ  *15о0  (1051)  го- 
дюъ.  Въ  этомъ  Скааав1н,  если  въ  особевноетн  сопоставвиъ  его  еъ 
другими  свидетельствами  о  нача!^^  Печерскаго  монастыря,  уввдимъ 
1ШЛМШ  Жит1Я  Антон1я;  в11яше  это,  какъ  можно  думать,  обязано 
известной  переработке»  Скаэаи1я,  иаложенваго  первоначально  въ 
иной  редакщИ;  не  тожественной  съ  тою,  въ  которой  мы  чнтаемъ 
его  въ  Начальномъ  свод^  (н  Повести  вр,  х4тъ).  ЦрЕведемь  до- 
казательства. 
В      Сказав1е  сообщаеть  о  томъ,  что,  когда  в^ув  }^данъ  бысть  вс^Ьмм 

^Ш       Н  Преднсиагаю,  что  въ   Жв-Г1Е   Антов^1я   читалось  •ё&къ  же,  кагь  въ 
^Шбьижъ  Касс1ановскихъ  редакцшхъ:  ^страдавъ  въ  юаахъ  ж^ёть  5,  шестое 
^Вцсю  .т&то  аа  чистоту  терпя  страсти":  ср.  выше  въ  р^чв  госпожи  МояМв- 
^Ьой  к-ь  Болеславу:  ^и  не  довольно  бысть  ему  5  л-Ьгъ   оковану  быти  ^пъ 
^ралЬшшвшвто  его,  отъ  него  же  ис1супахъ  его,    и   шост<)е   л^то  пребысть  у 
Ыеуе  и  миого  мучамъ  бысть  атъ  пене   за   преслуш&ше,  еже  самъ  на  Ш! 
Иравлсче^  по  жестокосердию  своему,  нывЪ  жа  востриженъ  бысть  огь  н1>- 
щоего  черноризца*.  Составитель  Нач.  свода  прочелъ  6-е  л*то  какъ  в  -тЬть 
на  8^й  ошибк'Ъ  осйовалъ  свой  расчетъ.  Точно  такъ  же  ошибочно  цро- 
:«лъ  в-#  л^то  какъ  в  л'Ьтъ  составитель  Версеневскаго  списка  Патерика* 
акъ  же  ошжбочво  прочло  то  лицо,  что  вставило  6539  годъ,  дли  обш на- 
емся года  прибытия   Моисея    къ    Аитон1ш,  въ  текстъ  Касстяовскоа  2 -а 
едакши  Патерика.  ЯСнт1е  Ли  то  н1я,  сообщая  отомъ^  чтоБолеславъумеръ 
1Ъ  б'й  голъ  посл^  плъаеИ1Я  Моисея,  стояло,    сл1^дователъЕО,  близко  гь 
д1»йств11тельностн,  ибо  6533  П025)  годъ  является   седьш^мъ   годомъ  но- 
СЛ1^  101в-ГО, 
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великый  Летовий  и  чтииъ»,  ^в&чаша  ариходЕти  к  веку  братш, 
ш  нача  арииматв  и  лостригата  я».  По  свидетельству  Несторова 
Шштш  веод0с!я  Антон1б  не  самъ  Еосгрнгалъ  братью,  а  пору- 
чвлъ  это  «великому  Никону^  проэвутеру  тому  су|цв>  и  черноравцу 
искусяу^.  Между  гЬнъ  Жит1е  Автотя^  какъ  шы  видима,  олре- 
д'Ё1е1шо  говорило  о  свящеествй  самого  Аетом1я  и  о  томъ,  что 
онъ  саи%  постригалъ  приходившую  иъ  аему  братью*  Ср,  слова 
Свмона:  «И1ариона  же  митрополита  н  еамъ  чедъ  есп  въ  жвтш 
святаго  Антон1а,  яко  отъ  того  поприжевъ  бысть  и  таЕО  свя* 
щевства  сиодобленъ».  Сказание  возвращается  еще  разъ  къ  т* 
стряженш  брат1и  оть  Антов1я:  для  него  это,  очевидно,  не  бе;1раа* 
ллчво;  оно  орвдаеть  этому  особенное  значение  в  смысл ь,  кота* 
рые  открываются  изъ  ел'1^дующих1>  сдовЪ|  вложенныхъ  въ  уаа 
Антов!»:  «Съвъкупленй  же  братш,  рече  нмъ  Антоввн:  се  Бох^ъ 
васъ,  братья,  совокупи,  и  отъ  благословенья  есте  Святыя  Горы^ 
омьже  мене  постраже  игуменъ  Снятыя  Горы,  а  язъ  насъ  востри* 
галъ9.  Нтакъ,  благодаря  преемству,  благодать  священства  не- 
репиа  на  Печерскую  обитель  отъ  Святод  Горы, 

Вотъ  чего  не  знаютъ  друг1е  памятники,  говоряпя1е  о  начал!» 
Печерской  обители;  сошлшсь  на  Лгипе  беодосхя,  гд^,  конечво, 
благодарная  тема  эта  была  бы  такъ  или  иначе  нспользовава; 
сошлюсь  также  на  разсказъ  л'Ьтопнси  подъ  1074  годомъ,  гд*1> 
также  могла  бы  сказаться  въ  какомъ  либо  намек'Ь  эта  точка 
ар'Т^шя  объ  особой  связи  Печерскаго  моиастыря  со  Святой  Го- 
рой. Между  тЬшъ  Сказа111е  проводнтъ  ее  весьма  рЪшит^мьно 
и  даже  тендеяа1озно:  оно  обсто]ггельно  говорить  о  путешествш 
Автошя  въ  Святую  Гору,  о  пострижен!  в  его  тамъ  а  о  полу- 
ченномъ  пмъ  отъ  игумена  святогорскаго  наказанш:  <^0Д1|  в 
Гусь  опять,  и  буди  благословлевье  отъ  Святыя  Горы^  и  рече 
ему,  яко  отъ  тебе  мнози  черньд!  быти  нмуть».  Антон1й,  првдя 
въ  Шевъ  в  выбравъ  себ!^  пещеру  для  жителыпва,  обращается 
къ  Богу  съ  молитвой:  «Господи!  утвердк  шш  в  1гйстЬ  сехц  в 
да  будеть  на  м^^ст!;  семь  благословенье  Святыя  1^оры  ш  моего 
А  г  у  м  е  я  а^  н  ж  е  м  я  п  о  с  т  р  ■  г  л  ъ>.  Даг1е  приведемь  обращенве 
Автошя  къ  сошедшейся  къ  нему  братьи:  &в  оть  благоеловеоьл 
есте  Святыя  Горы,  нмьже  мене  нострнже  агумевъ  Свя* 
тыя  Горы,    а  яаъ    васъ    пострвгалъ;    да  буди  благословеаье  пж 
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ваеъ  аервое  отъ  Бога,  а  второе  отъ  Святыя  Горы».  Сходный 
€^ова  чвтаемъ  нЕже,  когда  Антоши  даетъ  свое  благосювеше  на  оо- 
ставлев1е  монастыря:  <(благос10венъ  Бо1^  о  всемь,  и  мо,1нтва 
святыя  Богородица  и  сущихъ  отедь  иже  в  Святки  Гор^Ь  да  бу- 
деть  с  вали:^.  Наконецъ^  ниже  нстркчаемъ  зан^ючен^е  раасказ- 
чика:  «есть  же  мамастырь  1]ечерскыб  оть  бдагословенья  Святыя 
Горы»* 

Итавъ  тевдеищозыость  въ  СЕазаа1и  у1шмвааи1й  о  благосло- 
вбв111  Святой  Горы,  на  Еоторомъ  осыовава  святая  ПечерсЕая 
обитель,  не  оодхежить  яякакому  сошв^шю:  яв^яется  вопросъ^ 
кому  принадлежать  эти  упомннан1я — самому  составителю  Ска- 
заа1я  или  ыоздн11йщему  его  редактору^  скажемъ  редактору  На- 
чал ьмаго  свода.  Мн1^  представляется  месомн'Ьниылъ,  что  мы 
инЪезть  въ  этиз^ъ  упомиЕаЕ1Яхъ  вставки^  внесенный  въ  первона- 
чальный текстъ  Сказан1Я  редакторомъ  Начал  ьнаго  свода.  Авто- 
н!й  преподалъ  бы  свое  благословенье  братьи  на  поставлен^е  мо- 
настыря, конечно,  въ  такомъ  вид1^:  с^благословенъ  Богъ  о  всемь^ 
в  молитва  святыя  Богородица  да  будеть  с  ванн^;  слова  «и  сущихъ 
отець  нже  въ  Свят-^^й  Гор^)^  послЬ  «Богородица  >  явно  вставлены 
(см.  выше).  Равнымъ  образомъ  читаемое  выше:  ^да  будн  благосло- 
венье на  васъ  первое  оть  Бога,  а  второе  отъ  Святыя 
Горы;&  представляется  исЕусственно  составленною  фразой^  замФ»- 
НЕШшею,  быть  можетъ,  первовачальиое  чтевде:  «да  буди  благо- 
словенье на  васъ  отъ  Бога^.  Неясно  выражена  мысль  игумена, 
оострипнаго  Антошя:  ^иди  в  Русь  опять  и  буди  благословленье 
отъ  Святыя  Горы»:  пропущено  какъ  будто  «на  теб'Ь^*;  неясность 
также  указываеть  на  вставку.  СовсЬмъ  неуклюже  то  м11Сто,  гд'[. 
Антоши  прбоодаетъ  6лагосло8ен1е  сошедшейся  къ  нему  братьи:  «се 
Богъ  васъ^  братья,  совокупи ,  и  отъ  благословенья  есте  Святыя  Го- 
ры^ ^  аричемъ  дальше  вложена  въ  уста  Антошю  мотивировка  по- 
4!Л'Ьдняго  его  утверждения:  ибо  меня  постригъ  вгуменъ  Святой 
Г'оры»  а  я  оострвгъ  васъ;  только  посл^^  этой  мотивировки  АнтонШ 
р1>шаетсл  нреподать  брат1н  два  благословентя:  первое  отъ  Бога, 
второе  отъ  Святой  Горы, 

I  §  19  Р.  Нрвзнавъ  такимъ  образомъ  гТ^  п'Ьега  Сказае1я,  гд'Ь 
тбвденц1оэно  проводится  мысль  о  томъ,  что  Нечерсшй  монастырь 
пошелъ  отъ  благ9С10веи]я  Святой  Горы,  вставками,   я   не  отри- 
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отрывки:  это,  думаю,  указываетъ,  что  оба  источвика  На^а1ЬЕаго 
свода — 1]ервонача1Ънмй  разсказъ   я    Н{ит1е  Антое1я  расзсодв1ись 
нъ  сообщенхв,  какое  было  н1рское  ижя  Антон!  ев  о. 
■       §  19 1^  Продолжаемъ  наши  укааашя  ва   несоотв'Ътегв1е    дав- 
иыхъ    Сказан1я    другитгь    дренважъ    свид'Ьтеи^с.твамъ   о  начахй 
ПечерсЕаго   монастыря   и   на  воаможность   вознести  эти  данвыя 
къ  Жит1ю  АнтоЕ1я.  Построев1е  малой  церковцы  во   имя   святыя 
Богородицы  Сказан1е,  Еакъ  и  Жит1е  0еодос1Я,  относить  ко  вре- 
жени  игуменства  Варлаама^  котораго    Антон1й    поетгшвлъ    брапи 
ви1^сто  себя;  ср.  въ  Сказавш:  «И  поставн  инь  игуженомь  Вар^ама,.. 
Братья  же  съ  игуменонъ*..  иоставнша  церковъцю  мажу  надъ  пе- 
щерою во  имя  СВЯТЫЯ    Богородица  Успенье»;  въ  /Кат1И    веодо- 
С1я:  <иреподобвьш  же  Антоши...  поставивъ  брат1Н  в  себе    н'^^сто 
бдаженаго  Ьарлаама.*,  Тогда  же  божествевыв   Варжамъ    поставв 
надъ  пещерою  малу  церковьцю  во  имя  святыя   Богородицам».  Но 
вгь   разсказ^    о    построен! и    великой   деркви   и    цоставдеявн    мо- 
настыря Скаванхе  р'Ьзко  расходится  съ   /Кит1ез1Ъ    6еодос1я.  Не- 
сторъ    врвписываетъ    построен1е    церкви   и    монастыря  игумену 
0еодос1Ю:  «тогда  сея  велиюв  Оеодосив  о6р1^тъ  м1>сто  чисто,  не- 
далече оть  печеры  суще,   а    разумквъ,    яко    довольно    есть   на 
възгражеше  монастыря*.,  в  мало  время    възгради   цервой  к 
на  м^стФ  тонъ  во  имя  святыя  и  вреславвыя  Богородица  в  присно- 
д1^вы  Мар1а,  я  оградивъ   в,  воставввъ   Е^Л1е  мнози.  и 
тогда  вреселяся    съ    6рат1ею   на  м'Ьсто  то  в  л'Ьто  6570,  и  отъ- 
Т01^  Божиею  благодатью  въвдрасте   м^сто  то,  и    бысть    мо- 
настырь славевъ,  еже  н  доаын Ь  есть,  ПечерсЕый  ааричемЪт 
иже  огь  святаго  отца  нашего  веодосш  воставленъ  бысть  ??.  Ска- 
зав1е  ве  вазываетъ  игумена,  ноставввшаго  церковь  и  мовастырь: 
«вгуменъ  же  и  братья    заложнша    церковь   ве^вЕу^  и  мавастырь 
огородиша  столпьеиъ,  кель  к  постави  ша   иногы,   цер- 
ковь сверши ша  и  иконами  украсвша.  И    оттол1^   иочаея 
Печерскый    монастырь».  Между   тЬмъ    изъ    буквальнаго 
смысла  Ска8ав1Я  ясно,  что  игуменомъ  этимъ  былъ   не    веодоС1Й^ 
а  Варлаамъ:  ср.  «ионастыревв   же    свершеву,    нгуменьство   дер- 
жащю  Варламовн,  Иаясдавъ  же  иостава  мавастырь  святаго  Двгат- 
ряа,  и  выведе  Варлама   на  игумеаьство    к   святому  Дмитрию )>;  и 
только  иосл^^  этого  сообщено  объ  избравши  игуменомъ  прев.  Оео- 
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Д0С1Я.  Но  ооред'^деино  0казац1е  не  говорить,  что  ПечерскШ  жо- 
настырь  поставленъ  тушеяошъ  Варлаамомъ;  напротивъ,  оно  какъ 
бы  азб'Ьгаетт»  называть  пгужева;  ср,  выше:  «в  съв%тъ  сътво- 
рвша  братья  со  игуменонь  ооставнтя  манастырь^;  вм'йет1^  съ 
т\шъ  оно  отм-Ьчаегь  д-Ьяте^ьное  участ1е  въ  этомъ  д111^  Артсь 
Е1а;  агуневъ  съ  братьею  исврашиваютъ  01*ь  него  бдагоеловеа!н 
на  поставденве  ианастыра;  онъ  выхюоатыветъ  вемлю  подъ  ао* 
стройку  у  Енязя  Изяслава;  ваконецъ,  сказавъ  о  оеревод'Ь  Вар- 
лааиа  въ  монастырь  ев,  Дквтр1я,  который  Изясаавъ  жотйп» 
«створити  вышнвй  сего  монастыря^  вад'1>яся  богатьствуэ»,  Сказа- 
Н1е  нрододжаетъ:  ^Мвази  бо  канастырн  отъ  цесарь  ш  отъ  бояръ 
в  отъ  богатьства  поставлени,  но  не  суть  таци,  кацв  оть  постш- 
вдени  С2еаа]1Ш,  пощеньемь,  нолитвою,  бд'{1ньемь;  Антоний  бо  ве 
вк11  з^ата,  ни  сребра,  во  стяжа  сдезамя  н  по11;еньеиь,якожегл- 
голахъ»,  Итакъ,  Сказав1е  рЬшитехьво  утверждаетъ^  что  Печер- 
€1Цй  монастырь  оенованъ  Аятовтемь^  п  не  согласуется  8ъ  атамъ 
освовяомъ  утверждев]н  съ  Несторомъ;  ср*  сюва  Нестора:  «иже  отъ 
святаго  отца  нашего  6еодос1я  поетаяденъ  бысть?».  То  обстоатедь- 
ство,  что  Сказан1е  умалчнваетъ  объ  вмени  игумена,  ноставявшаго 
монастырь,  заставдяеп,  насъ  думать,  что  мы  ин-Ьемь  зд^сь  Д'Ью 
съ  тенденшоэБымъ  нзм11нен1емъ  вервоначадьнаго  текста  Ошшвшяал^ 
Тендеяшю  виднмъ  не  въ  томъ,  что  ваг1;сто  Оеодошя  стровтеземгь 
монастыря  яндяется  вгуменъ,  руководимый  истинньогь  осноаат- 
1емъ  монастыря — Антошемъ;  таЕую  же  пассивнуж»  родь  Сказакке 
М0Г40  бы  приписать  и  Веодос1ю,  ес1н  бы  щЬмь  его  состоша 
тодьЕО  въ  оросдавдешн  Антотя:— ввднмъ  тендешцозвостъ  въ  томъ. 
что  игуменъ  не  названъ  совс^[^мъ  и  что  вм1Ьсго  встормчесввхъ 
Варлаама  в  беодосш  пришлось  говорить  о  какомъ^то  вею^Ьет* 
номъ  беэымянвомъ  пгумев!^.  Это  обстоятедьство  мы  объясяяекъ 
ееб4  гЬмъ,  что  /Кнт1е  Антов1я,  но  которому  овред1|2ам0  Схааа* 
ше  въ  Начадьвомъ  свод*Ь,  въ  ваюжешм  судебъ  Печереваго  мо- 
ваетыря  держаюсь  совс^мъ  особой  жронаюпа. 

^  ии*.  Мы  уже  вэгЬдв  едуча!  ведать  хровожоштеоая  даа^ 
ньш  И{|тя  Аатон1я:  Моисей  Угрввъ  првбилъ  въ  Лмтошю  (есхв 
нридержвааться  расчета  составвтеля  Начахьваго  свода)  въ  вБ89 
(1  <  ху,  пбо  только    въ    6^V^Н    овъ   оеаобеднаея  отъ  □хЬп: 

ер.  ^  .  годъ  въ  Ш1В0««|»мй  а|1врме«Ъ  в]»  вашвваыхь  гтракап 
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<*1САзав1я  о  Моисв1^  въ  Румянд.  спнсЕ-Т^  №  305   Печереяаго  пате* 

рнкд:  «пршде  къ  преподобному  Антон1ю  въ  1*1*70   6531)^^.    Отм-Ь- 

*тта1ъ  дагЬв  вставку,  сд'^^лавную   об^^ими  Касс1ановскями    редав* 

Ыят!  1гь  ЖйТ1е  6еодос1Я  прн  сообщеши  о  пострижеши    его    по 

оовеа^кшю  Л!ггое[я  от%  преп.  Нвкона:  «  в  лЪто  6540^  при  квязв 

<к1агочестив0нъ  Яросхав'й  Во1одимеров1гш»*  Об1|  отжЬткв  ие  до- 

юшываютъ^    какъ    «8*!;    кажется^    знакомства   состав11Тв1я    Кас- 

с;}&вовгкихъ  редакд1й  с%  Жит1екъ  Антон1я,  такъ  какъ  ов'Ь  безъ 

^груда    могугъ   быть   объясеены  какъ   резудьтатъ   сопо€тап1ен1я 

ХМЕПИъ    Подвкарпа    съ  л^^топвсью.  Подобный    же    жроволога- 

песк10  раснетъ  ваходниъ    въ   раасиатрвваемомъ    нами  Скааав1в: 

«И    поставн    пмъ    игуменонъ    Вар1ама,^1итаемъ    мы   зд-Ьсц  — 

«  сажъ  иде  в  гору,  и  вскопа  печеру^  яже  есть  подъ  вов^Ьмь  мо- 

нлстирем'ь,  в  ней  же  сконча  животъ  свой,  жнвъ  в  доброд1^те1и^ 

ве  оыюдя  ис  печеры  ^^'Ьтъ  40  никд^^е,  в  неб  же  лежать  мощи 

«го  в  до  сего  две?>,  Лнтов1Г1  умеръ  въ  1072  вли  1073  году;  схЬ- 

до&вЕте^№но^  ов1|  уедвнвдся  въ    пеп^еру  въ    ]032    влв    1033^  та- 

жжшъ    обраэоз1ъ    0остав1еи1е   Вардаама    приходится    отвести    къ 

10Я2  году,  что  явно  противор1^читъ  историческимъ  фактавгь,  не- 

Х1гЬино  точно  версданвымъ  Несторомъ:    Вар1ааиъ,  сывъ    боя- 

ртва  1оанна,  пришехъ  къ  Антов1ю  въ  кш1жен1е    Изяслава    Яро- 

славича,  сд'Ьдовательво,  посл11  1054    1'ода.  Итакъ,   мы  въ  ирав-Ь 

^ашиючнть  отсюда,  что  €ОстанЕIте^ь  Начальнаго  свода  въ  одномъ 

каъ  свомхъ  всточвековъ   чнталъ  о  аоетавленш    Антов1емъ    игу- 

лева  Вар1аама  въ  двв  квязя  11зяслава  (ср.  выше   въ    Сказав!»: 

«Иаяславъ  же  увТ^д  квъ  житье  его,  приде  с  дружввою  своею,  просн 

Зг  него  благосдовенья  и  молвтвы»)^  а  въ  другомъ-— о  поставлевш 

^нтовдемъ  не  Варлаама,  а  другого   безымяннаго  игумена,  пос^ 

я  его  онъ  удал  идея  въ  другую  пещеру  в  жвлъ  въ  вей    40   жктъ. 

Этпмъ  другишъ  источнвкомъ,  согласно  со  вс&ми  выше  ирнведен- 

яыши  соображевкмв,  могло  быть  только  ЖитЁе  Автошя.  Сх{1Д0- 

ваггельво,  в  то  н']Ьсто,  щ'Ь  Сказав1е  перевоситъ    на    время   Вар- 

ааамт  осяован1е   великоШ   церкви  и   поставлен1е   монастыря,  обя- 

^лшо  В11яв1ю  Жпт1я  Антон1я;  въ  немъ  вопреки  /Китйо    8еод0с1Я 

еаоб1цалось,  что  монастырь  Печерск1й  гораздо  старше  1062  года; 

первый  игуменъ  былъ  поставдевъ  въ  1032  или  1033  году;  этотъ  са- 

лоШ  вг|меаъ  в  освовалъ  мовастырь  подъ  руБОВодствомъ  Адтошзя. 
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Поликарповъ  пересказъ  Н<йт1я  Лнтонш  прямо  указываетъ  па  то, 
что  монастырь  быдь  оенованъ  во  время  Ярослава.  Мм  читаежъ 
въ  невть,  что  Мовсев,  освободившись  отъ  по1ьскаго  ш^на^  сфм- 
шелъ  къ  святоб  ВогородвдЪ  въ  ПечерсшА  мовастырк  и  пробыла 
въ  монастыр'Ь  10  л'ктъ;  ехЬдовательно,  освоваше  и  церкви  й  но* 
вастыра  приходвтся  согласно  Полнкарпу  отнести  ко  времвви  оеою 
1080  года. 

55  191^.  Въ  свявь  съ  своеобразною  хроноюпей  Жит1Я  Авто- 
а1я  ставимъ  то  начадо  Сназав1я  о  томъ,  что  ради  прозвасн  1 1ече|н 
сшй  монастырь,  которое  оно  ии^Ьетъ  во  второй  Касе1авовскаА  ре- 
данцш:  въ  общемъ  ?та  статья  въ  Кассхановсков  второй  редаашш 
сходствуетъ  съ  соответствующею  статьей  первой  Ка€С1авовской 
редаЕши,  тождественною  съ  л'Ьтопнсвою  статьей  *>65У  (ЮбЦ  года; 
во  начало  въ  ней  иное.  Мы  читаеиъ  зд'Ёсь,  что  еще  въ  Еншке- 
Н1е  Владвихра  Святославича  Любечанинъ  Лнтон1й  отправляется 
въ  страну  ГречеСЕую,  на  Аеонъ;  принявъ  тамъ  пострцжен1е.  овъ 
приходить  въ  Шевъ  и,  пожодивъ  по  дебрямъ  н  горамъ,  находить 
у  с.  Берестова  пещеру,  которую  нскопалв  Варягв;  вь  вей  онь 
поселяется,  пребывая  загЪмъ  въ  велнкомь  воздержашег.  По 
смерти  Шаднмгра  власть  перешла  къ  Святоводку:  онъ  еачап 
избивать  братью.  Антон1й,  увнд^въ  кровопролятае,  удалплса  наь 
К1ева  в  б'}^жалъ  опять  въ  Святую  Гору*  ПослИ^  вокняженш  Яро- 
слава^  любившаго  Берестово  в  заботившагося  о  ваходвшейсл  тан% 
церкви  Дв-Ьнадцати  Апостодъ,  н  Нкто  Илар1оиъ,  нопъ  той  церкав^ 
вырылъ  себ^!  пещеру  на  Дн1^провскомъ  холму  и  жилъ  въ  нв!^ 
пока  въ  1051  году  не  бмль  взбраиъ  на  савь  митрополита.  Пе- 
щерка опусгЬла^  во  вь  это  время  съ  Аоона  вернулся  Аятошй, 
посланный  въ  Росгзю  игуменомъ  одного  изъ  тамошни  кь  мопа- 
мастырей^  н  поселился  нъ  пеп^ер-Ь  11лар1оновой,  и  т.  д.,  т.*&,  на- 
чЕвая  съ  соо6щёв1я  о  воЕняжеЕ1н  Ярослава,  раасказъ  Касскаиое^ 
ской  второй  редакдш  становится  сходиымъ  съ  соо1'в1^тств]Г1>' 
щммъ  разсказоагъ  Касс1ановской  первой  и  Цов14сти  вр,  ;гк1^*  сИго 
начало  Сказания  въ  Касс1ановской  второй  редакцАн,  гд1^  ташип» 
обрааомъ  говорится  о  двухь  путешествляхъ  Антон1я  въ  ('вятуао 
Гору,  я  ставлю  въ  связь  съ  Жвт1еиъ  Днтов1я  на  основаш1!|  во- 
первыхъ,  того^  что  начало  Псгчерскаго  монастыря  01Н0евтся  т§- 
кнмь  образомъ  ко  аременамъ  старшимъ,  ч^мъ  1^)5  ]  годь,  а  /К|«тк 
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Ыа  дав&ло  кмевва  право  отяосить  основа81е  монастыря  къ 
1 0^ 2 — 1 08  8  гг. ;  во  вторы  1ъ,  &а  ос нов&н! и  ^пош я нутой  зд  {^с ь  «  ае** 
1ры,  юже  нсЕопаша  Варяву]»:  мы  ирнводяд!  выше  (^  191^)  евт- 
А'ЬтеЛкСтйо  Пошкарпа  о  томъ^  что  въ  Жвтш  Летов1я  говорнюсь 
О  ВА|МШе&ой  пещер'Ь;  въ-третьихъ,  ваконецъ,  ва  освовата  того^ 
чгга  зд^сь  сообщено  о  путешвств1и  Антон1я  въ  Святую  Гору:  а 
Ш1Д'к|и,  что  разсказъ  о  аострвженш  Автоная  въ  Святой  Гор'Ь 
Еъ  освоваши  ЖНТ1Я  Автон1я,  Но,  Еовечво^  Жатш  Анто^ 
нш  говорию  ве  о  двухъ  путешеств1Я1ъ  Автошя  на  Аеовъ,  а 
только  объ  одвохъ;  Касс1авовская  вторая  редаЕц1я  была  првяуж- 
деаа  придумать  двойное  оутешеств1е  для  того,  чтобы  сопасо- 
вать:  а)  евйд1^те1ЬСтво  Жит1я  Антон!»  о  томъ,  что  овъ  'Ьздвлъ 
«а  Авояъ  я  постриженъ  тамъ  въ  дни  Еняжемгя  Бладим1ра  Свя^ 
'тослЕвича^  б)  свид'^тельство  того  же  Жвт1я  о  томъ,  что  овъ  ао- 
еедллся  въ  Варяжской  пещер^Ь-  съ  разсвазонъ  КассЕановской  пер* 
той  редакд1В  (и  Пов'^ств  вр*  11»тъ)  о  тоиъ^  что  АнтояШ  {^адилъ 
яа  А#онъ  в  вострижеаъ  тамъ  въ  1шяжен1е  Ярослава  Вдадвмгровича 
и  что,  вервувшнсь  съ  Аеова,  овъ  ооселвлся  въ  дещерй,  вырытой 
Ылшр'тшомъ.  Таквмъ  образсмъ  въ  1462  году  возввкда  попытка 
согласовать  Жвт1е  Автоеея  съ  Стазандемь  о  томъ,  что  радв 
проавася  П€чврск1Й  монастырь^  попытка,  авалогвчвая  съ  тою, 
которая  предпринята  была  въ  ковцЬ  XI  в1^ка  составвтелешъ  Ыа- 
^аяъашо  свода,  давшимъ  взм-^^неввуш  я  доподаенвую  вставками 
указаннаго  Сказанья  *). 
^  19Р^.  Мвжду  врочимъ  не  согласво  было  Жнтке  Автон1я 
первоначальною  редакшей  Скавав1я  отвосительво  того,  гд'Ъ 
юселнзся  первоначально  Автов1й:  Сказаше  сообщаю^  что  въ 
1ещерк1;^  юже  невод адъ  Иларшнъ;  Жит1е  Автошя  указывало  на 
Варяжскую  пещеру.  И  отношешя  Автон1я  къ  Илар10ну  представ- 
^ееы  были  въ  Жвт1н  Антан1я  иначе,  ч1эмъ  онв  представлевы  въ 
Омзав111;  въ  Сказанув  Автон1й  возвращаетсл  въ  Русь  уже  посл1* 
поставлешя  Илар1она  митрополвтомъ;  въ  Житти  Автовгя  Иларшяъ 


*)  Оставляк>  въ  сторон'Ь  вопросъ,  <5ылъ  лн  знакомъ  устав  тнкъ  Клс*- 
Накъ  съ  подлиннымъ  Жнт1енъ  Аатон1Я  или  только  съ  гьыъ  обрывками 
т*  пето,  которые  д  аваля  сочинения  Симона  я  Пол  кк  ар  па.  Бол14е  в11рият- 
ш,1мъ  счв^а»  11осл11Дввв,  Ср.  стр.  2йв,  прям.  2* 

1а 


ПОЛЬ  к-ь  ЕфР«»У        ^  ве«у.  0^  *'  ввесьу<гг»«*"*^"!!^„с«  п*»- 
еео.ос1я  -о«^^-Пе«У.  ^^  ^^«!1!Гааяагь  »-  '^««^«:  *!    МежДУ 
вед11  честь  ^^'  '^^_^р„  святаго    »<"*  всаатв  чр»    .л_-дай- 

лось  о  '^»*'   '^^оа^ем-Ь'  «Р»  '^^'^^^  *„ла;  быть  ««^^^^о,  «^ 
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зтотъ  Маханлъ  орибылъ  вмйсгЬ  съ  1штропо1итомъ  беопемптомъг 
въСЕсазанш  нажодимъ  «с  митроаодитомь  Георгиемы>,  но  рЬшаюсь 
вяд1?ть  в1*  таканъ  нтеими  поправку  редактора  Еа^адьнаго  свода, 
который  .хоткхъ  согласовать  два  изв1^ст^  двугь  своихъ  асточ- 
ннковъ  в,  согласовавъ  ахъ  межанпческп,  зам^^ни^ъ  Ефрема  Еаже- 
мнка  черецомъ  Михавлошъ^  но  потомъ,  ввося  слова  т  интрояоли- 
^омь  Неопемптомь^,  зам1шилъ  изъ  соображенШ  хровологическнхъ 
Оеовемота  Георпемъ.  Ставлю  въ  связь  саобщеше  Жвт1я  Аето> 
тя  о  получеЕ1й  Антон  1€мъ  Ст)'Д1йскаго  устава  отъ  прншедшаго 
изъ    Грекъ    чернца  Михаила  съ   сообщешевгь   этого  же  жит1Я   о 

ПрпбыТШ    КЪ    Антон  110   трвХЪ     П1:.ВЦ0ВЪ    Ваъ    Грекъ     съ     роды     СЙО* 

екв:  эти  п^^вцы  ввели  въ  Печерскомъ  монастыре  демествевное 
^ше;  ср,  объ  этовгь  сообщбнш  ниже  (5^  191***). 
$$  191 'Ч  Посл^^  сд'^^ланныхъ  зам4;чав1Й  мы,  не  колеблясь,  оарв- 
д^Ьдяемъ  дошедшШ  до  насъ  въ  Пов^Ьстя  вр.  л^тъ  текстъ  Скаэа- 
Ы1Я  о  томъ^  что  ради  врозвася  Печерск1й  ковастырь,  какъ  позд* 
йшую  редакщю  бол1>е  древняго  Сказав1я^  сложввшуюся  водъ 
1ЛВ1€мъ  Жвт1я  Антон]я«  Это  Жит1е,  сосггавлеввое  съ  очеввд* 
нош  тевдеЕшей  прославить  ПечерснШ  мовастырь  и  для  этого  от- 
нести его  составлеше  ко  временамъ  давво  мянувш^мъ,  когда  въ 
1*осс111  едва  начиналось  распространен1е  1рвст1анства^ вмкло  имевяо 
поэггому  сначала  громшй  усв'Ьхъ,  а  вотомъ  печальвую  судьбу:  его 
стала  вгворвровать,  его  забыл  в— оно  слвшкоиъ  противор1^чнло 
шикшъ  монастырской  тр&двц1в,  такъ  и  нисьмевЕЫвгь  вамятникамъ, 
жозроешимъ  ва  этой  самой  традвц1и — Жит1ю  веодос]я  н  лЬто- 
писд.  Но  не  скоро  разобрались  руеск1е  люди  въ  этоаъ  любояыт- 
шошъ  памятнйкЬ  христганскаго  благочест1я,  т)ф  наряду  съ  аав^- 
^^оно  взвращеннышн  фактамв  я  арндуманвыми  событ1ЯНИ,  И1г1анеь 
а10стов1;рныя  данаыя;  в  тяжело  было  оревебречь  таквиъ  нанят- 
шожоагь  въ  особенности  монахазяъ  П егерской  обители,  когда  они 
маходалв  въ  вемъ  занамательные  разсказы  о  первыхъ  отцахъ — 
освователяхъ  святого  мФ.ста^  легевдарвонъ  Автовш,  велнкомъ 
^1днс«^1  Угрнв11,  вреводобномъ  веодос1и;  когда  въ  везиъ  въ  за- 
жватывающенъ  нЕложеЕ1и  представлялись  событ1Я,  связанвыя  съ 
постройкой  св.  храма,  причемъ  такъ  опред-Ьзевно  говорилось  о 
"т&жшмшжь  чудесахъ,  явленннгь  св.  Богородицей;  когда,  ваю- 
д&лекое  прошлое  Печерской  обвтелн  оказывалась  также  бо- 
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г&тыиъ  чудесаин  в  вехикнжи  предзвамевованшми,  изъ  которыкъ 
павное — это  б1агоеловен1е  Св*  Горы,  почввшее  на  двух!» 
шыкъ  водвижаика^ъ  Печерсквхъ,  ва  Антов1е1  ш  Мовсе^ъ  ( 
ввнъ,  что  вос1']&дв1й  п<уггрижевъ  н'Ьецвмъ  нвихошъ  отъ  С| 
Горы,  въ  сав^  1врея).  Составвтель  Начальваго  свода  работалъ  въ 
такое  время,  кагда  Жит1е  Автов1я  только  тго  появиюсь;  есть 
освован1е  вредполагать,  что  оно  возникао  въ  аоицЬ  восвшдеся- 
тмхъ  И1В  самомъ  аач&11^  девявостыхъ  годовъ  ^);  это  было  ври- 
чвлой  того,  что  Жит1е  Лнтов1я,  забытое  впосл11ДСтв1в,  оказаю 
ма  него  такое  Е11ян1е.  Въ  XII  в'^в'!;,  благодаря  указанной  выше 
врвчив'!^,  Ж|1Т1е  Автов1я,  столь  явно  протлвор^Ьчнвшее  саожав 
шейся  въ  Печерскомъ  ионастыр!^  традвцви,  было  отвергв 
оставлено  въ  пренебрежев1в;  на  это  пренебрежев1е  указыв^ 
Подвкарпъ,  говоря^  что  въ  течен1е  160  д'Т^тъ  ве  было  вомявои 
Н1Я  о  древввхъ  отцахъ,  жвт11]  которыхъ  вавсавы  въ  Жипе 
Антон1я*  Симону  в  Псинкарпу,  приступившнмъ  къ  соетавл^тю 
ВОВОЙ  редакши  Печерскаго  отечника,  было  естественво  обратиты 
Еъ  первой  его  редакцхв^  т.-е,  нъ  Жит1ю  Автов1Я. 

55  19 Р^  Нанъ  предстоитъ  рТ^швть  вопроеъ,  читалось  ли  Ска- 
заше  о  тоиъ,  что  ради  прозвасн  ПечерсюЙ  мавастырь,  въ  перво- 
мчальвоиъ  своемъ  ввд'1^   въ   Древн.  К1евскомъ    свод1<,   илн  <шо 


9|Т0Л 

!ает^И 
аове^| 


1)  ОснованАя  зтв,  кроягЬ  а^1соторыхъ  обищхъ   еоображеаШ^  вапр. 
воевтбльно  того,   что   Жит1е    Антон1я    появилось  П€^елЪ  Жит1я  веод< 
ибо  въ  протнвюмъ  случае  обо  ве   остадось  бы   незамЁчеЕЛЫМЪ  Н 
ромъ,  также  н  того,  что  око  написано  раньше  1095  года^  около  котора! 
воэвигь  Начальный  сводъ,  сьодятся  къ  сл^ льющему*   Въ  1^тонъ 
которое  признаю  древнЪдшамъ  вндомъ   Печ^рскаго  отечнвна^  чатялось 
майд)'  прочпмъ  Жнт1е  Ёвстрат1л   постника:  это   в  и  да  о,  во^вераыхъ,  взъ 
того^  что  Слово  о  немъ  по11Ъщено  Свмоёомъ  непосредственно  ла  фра;|^ 
,и  ВНА  такова   обрящешн,   брате  Поликарпе;  в  житии    снятаго  Амтин: 
к  нему  яЪктс)  прннде"  и  т-  д.;  во*иторыжъ  изъ  того,  что  тогь  же  Ввст1 
Т1В  ивзывается  ниже  Герасямомъ,  при  чемъ  это  можно  1>бъя<^|гать  тол 
вшяз1«нъ  пнсьменнаго  источника,  глъ  было  ^гказаво  сначала  св%1ч»10§| 
а  нотомъ  монашоекое  имя  водаижявка*  Па1сать  Кветратш  праалв^! 
28  мартвц  л1ежду  гЬмъ  онъ  былъ  распять  въ  день    Пасхи:  Пасха  ар 
двлась  на  28-е  марта  въ  XI  в.  (нослЪ  1050  года)  въ  1087, 1092  а  109вго. 
а  въ  XII  (до  1150)  шш  разу.  Следовательно,  разсказъ  обп*  Еистрат!»  на! 
ие  раньше  10Я7  года. 


взъ 

а;|«)^^ 
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аа11яствовш10  Начальвыиъ  сводомъ  еще  нэъ  другого  нсточшЕа. 
Высклзываемсл  за  то,  что  статья  эта  находилась  въ  сбод'(>,  пред- 
ществоааашемъ  Нача1ьи0а1у  своду;  1аг1}емъ  шъ  виду  ера  этомъ 
то  обстоятельство^  что  этотъ  предшествовавшей  Начадьноку  своду 
еводъ  былъ  составдеяъ  въ  Печерскомъ  нонасгьтр-!^  ({^  )*  Нев^- 
роятво,  чтобы  въ  вемъ  не  со  об  и  (ал  ось  о  начад"!)  Печерсвой  оби- 
теш,  о  оостроен1Е  храма  св.  Богородицы  ш  т.  д.  Но,  Еакъ  вгы  вн- 
дй|в,  первоначальное  Сказавле  сильно  отличалось  огь  дошедшаго 
до  насъ  въ  Повести  вр.  л^гь  Скававая.  Первоначальвый  ввдъ 
возстававлнвается  частью  путеиъ  удаления  обваруженвыхъ  въ 
яредшествующихъ  §^  вставокъ  н  евш^шея^й,  частью  же  посреди 
ствомъ  прЕВлечен1Я  >Кнт1Я  Веодос1Я.  Думаю,  что  Несгоръ  въ 
своенъ  взложеши,  въ  /Квт1в  веодос1я^  древн-Ьйшшсъ  судебъ  Пачер- 
с<аго  монастыря  держался  данвыхъ  первовачальнаго  (л^товвенаго) 
Сказашя.  Ср.  доказанное  выше  ()5  49)  пользовав1е  со  стороны 
Нестора  Древя'^йшвмъ  сводомъ.  Такъ  между  орочвмъ  считаю  6570 
(1062)  годъ, — дату  построен1я  иоиастыря^^заимствованцымъ  Не- 
сгоромъ  »аъ  Древн.  свода.  Въ  возстанавлвнаенонъ  ниже  тексте 
саотвгЬтствующей  статья  намъ  придется  сделать  н'йсколько  ссы- 
локъ  на  Жит1е  6б0Д0С1я,  подобно  тому  какъ,  возстанавливая  пер- 
поначальный  разсЕазъ  объ  уб1еши  Бориса  и  Гл^^ба^  мы  должны 
былн  ссылаться  на  Несторово  Чтен1е  объ  уб1ешн  св.  мученяаовъ. 


§  191^'.  Общерусски  л^^тописный  сводъ  1423  года,  который 
гь  авачвтельной  степени  можегь  быть  возстанобленъ  по  своду 
1448  года  (Соф.  1-й  и  Новгор»  4-й),  включплъ  въ  свой  составь 
&1;сколько  произведен  1й  ж[]т1Дной  литературы.  Такъ  между  оро- 
чамъ  въ  него  вошли  обширная  пов^^сть  объ  ;б1еши  Мшсаила  Чер* 
Еигоискаго,  та1еже  жвт1е  Алеисавдра  Невскаго*  жвтме  в.  кн.  Дми- 
щп  Ивановича,  обширные  отрывки  нзъ  жит1Я  Михаила  Алексан- 
дровича Тверского;  въ  древнюю  хЬтопнсь  сводчиюиъ  142*^  г. 
включены  нзъ  пролога:  екаааше  объ  уб1етн  Варяговъ-мучениковъ, 
дал^е  сЕазан1е  объ  уб1еши  Бориса  и  Гл^^ба  (<(Родъ  правыихъ  бжа- 
гословдться!),  сказан1е  о  переиесевш  мощей  вхъ  въ  1072  го^ду; 
кром^  того  въ  этотъ  сводъ  сд-Ъланы  занмствован1Я  взъ  оарим1Й- 
иаго  чтеа1я  о  Ворис11  и  Гл-Ьб^  (ср.  §  39),  а  также  взяты  изъ  Жнтш 
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В1ади111ра  похвиа  ему  (§  39)  и  указанхе  на  то,  тго  овъ  крее: 
въ  церкви  св.  Хакова.  Все  это  побуждаетъ  насъ  допустшть, 
въ  чисхЬ  источниковъ  общерусскаго  свода  бьио  и  Жале  1 
В1Я.  Приведекъ  восходяпця  къ  этому  Житио  м'Ьста  и  поста 
ихъ  въ  связь  съ  извлеченными  нами  выше  изъ  разсмот^ 
Начадьнаго  свода  (Повести  вр.  1.)  данными.  Не  забудемъ. 
къ  возстановлешю  общерусскаго  свода  1423  г.,  кром^^  < 
1448  г.,  должны  быть  привлечены  еще  хронографы  и  Росто! 
компилящя  ХУ  в. 

§  19Р^  Подъ  6526  годомъ  въ  Новгор.  4-й  и  Соф.  1*й,  п 
словъ  «Ярославъ  же  не  утягну  исполчитися,  и  поб'Ьди  Более 
Ярослава»,  читаемъ:  «и  ту  убиша  Блуда  воеводу,  и  инып 
б'Ьдиша  множество,  а  еже  ихъ  руками  яша,  то  расточи  Более 
по  Ляхомъ»  ^).  Этихъ  словъ  н'Ьтъ  въ  Повести  вр.  л'бтъ.  ]|(ы  ш 
димъ  основашя  возводить  ихъ  къ  Новгородскому  своду,  слу 
шему  источникомъ  для  общерусскаго  свода  1423  г.,  ибо  изъ 
городскаго  свода  попали  въ  общерусски  сводъ  преимуществ 
новгородск1я  изв'&ст1я;  не  отрицаемъ  того,  что  въ  Новгороде 
свод'Ь  были  и  южноруссБхя  статьи  и  изв^ст1я,  но  не  им^мъ  < 
ван1Я  думать,  что  южнорусская  по  происхождешю  своему  сп 
гдЪ  сообщалось  о  поб'Ьд^&  Болеслава  иадъ  Ярославомъ,  был: 
Новгор.  свод'Ь  изложена  полнее,  чЪвъ  въ  Пов'кгги  вр.  л'Ьтъ 
не  поняли  бы  причины  сокращен1Я  этой  статьи  въ  Нач.  с 
или  Пов']^сти  вр.  л'Ьтъ.  Между  тЬмъ  разсказъ  о  поб'^ЬдЪ  Более 
надъ  Ярославомъ  могъ  быть  пом^щенъ  въ  Жит1и  Антон1Я, 
результатомъ  этой  победы  было  плЪнеше  Болеславомъ  Мс 
Угрина;  Поликарпъ  сообщаетъ,  что  Моисей  былъ  взять  1 
славомъ  при  удалеши  изъ  Шева;  но  возможно,  что*Моисей( 
захваченъ  въ  бою  у  Волыня.  Въ  подтверждеше  можемъ  сосл! 
и  на  прямое  свидетельство  Тверского  сборника,  гд^  чип 
«Натомъ  бою  изымаша  Моисеа  Угрина,  брата  Георпева, 
6*6  убитъ  съ  княземъ  Борисомь;  б%  бо  и  той  слуга  Борвсо: 
много  пострада  въ  Лятской  земл'Ь  отъ  вдовы  н^кыа,  млады  с 
еяже  мужь,  боляринъ  сый  Болеславль,  убхень  на  семь  бою. 


О  Въ  Рост,  компилящи  XV  в.:  „и  изб1ша  вой  его  и  Блуда  у( 
(Ермол.,  Тверск.  и  Льв.). 
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тЛ  же,  по  отраданш  своемь,  ар1пде  въ  К1евЬ}  въ  Печерса!^  на- 
шастырь^  8  бысть  чюдснъ  старець,  нрасевь  тЬ1011ъ  и  душею,  о 
шежь  же  дежагь  иов^^етм  въ  Отечниц^  11ечерьскаагы»  (О.  С.  Р. 
Л.  XV,  137)»  Какую  можегъ  ипйть  ц11еу  это  сввд'Ьтедьство?  Ду- 
наш,  *1то  оно  основывается  на  такой  редакщи  Патерлка,  которая 
намъ  неиан1»стаа,  а  впеняо  на  какой-то  распространеЕной  редак- 
1|(щ  его;  а  эта  расиространенвал  редакщя  могда  въ  свою  оче- 
редь позаимствовать  кое-что  и^^ъ  >Кнт1Н  Авюнгя  ^). 

Ниже  читаеиъ  въ  свод!^  И 48  г.  (Соф*  1*й  и  Новг,  4-й)  сл'Ь* 
дующее  и-Ьето,  отсутствующее  въ  иов-Ьсти  вр.  д.:  «И  с4*де  (Бо1е- 
с^&въ)  на  стохЬ  Воюдвлер^.  И  тогда  Болесдавъ  положи  себЬ  на 
10Ж11  I1редс^аву,  дщерь  Володимерову,  сестру  Ярославен**  ^).  Въ 
сшшзп  €ъ  этвмъ  стовтъ  и  дальЕ'1^йшее:  <&Волесдавъ  же  поб1.же 
шаъ  К1евп,  пово^очIIвъ  Цределаву^  нозма  вмкп1е  в  боляре  Яро* 
ела&ш  и  сестры  его  ');  с4овъ  «аюволочивъ  Предславу»  нЬтъ  въ 
Пов^Б^гги  вр.  л.  Оба  эти  шЬста  по  указавнымъ  выше  основандяиъ 
не  можемъ  возвестн  къ  Ыовгородскону  своду «  источвнку  свода 
1423  года;  лежду  т1;11ъ  в^фоятно  прознать  его  заимствовашеиъ 
взъ  Жит1Я  Аатое1Я  по  сл^^дующимъ  данвыиъ:  во-оервыхъ,  пред- 
шествующая вставка  въ  текстъ  свода  142Я  года  восходить  несо- 
хгкнво  къ  Ж11Т1Ш  Антонш;  во~вторыхъ^  мы  зваемъ^  что  Жвт1е 
Аетон1Я  сообщаю  о  томъ,  что  Моисей  посл-Ь  изб1ен1Я  слуп.  Бори» 
еовыхъ  скрывался  у  иределавы;  ел  1>довате.льео,  Жйт1е  интерэсо* 
налось  личностью  Иределавы.  Ставвнъ  это  въ  связь  съ  предсо* 


*1  Ср,  еходнуш  вставку  въ  Тверск.  сб.  выше,  въ  рааскаяъ  объ  уб1ев1я 
Борвса^  иослъ  словъ  „Баше  же  сей  отрогь  родомъ  У  грив  ц  имеаемъ 
ГеорГ1й*^, брать  Мансею,  егож^  потомъ  пл^ни  Болеславъ,  ол^нуа  К1евь 
п»  Святоводкомь,  б1лся  съ  Ярославомъ;  много  цострада  въ  Лясъхъ  въ 
11л1^ву  огь  жены  я'Ькыя^  еяже  мужа  убнша  ва  Сют  вон  ЯрославлЕ;  она 
же  хоть  сего  Мовсея  въ  домъ  свой  вэлти  въ  мужа  себъ,  красоты  радв 
его,  (Иш1а  бо  красвЕ  велмв;  о  немъ  же  яов^сть  въ  Патервц^  въ  Печер- 
екомь** 

*)  Ср,  въ  Ёрмодд  «Тогда  же  Волесдавъ  василте  творв  мадъ  сестрою 
Яросдавлею  Иредславош", 

*)  Въ  Твё|1ск.  еб.  очевидна  позднейшая  поправка:  ,11об11Же  ви 
Шева,  повод очввь  Предсдаву,  вэя  и|г^в1е  Ярославле  и  сестры  ого  Пред- 
саавы,  н  боярь  взя  съ  собою*.  Въ  свод'Ь  и4ё  г.,  какъ  н  въ  ПовЬстк  ар. 
41тъ,  говорится  О  сестрахъ  Ярослава, 
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юженньши  выще  (§  191')  вставкаш,  сдйжанныни  явь  Жяпя 
Антон1я  въ  текстъ  Начаилаго  свода:  въ  дтшхъ  вставжахъ  Пред- 
сдав'Ь  отводвтся  такая  активная  роль  въ  борь(№  Яросшва  еь 
СвятопоЕкокъ,  о  которой  не  анагь  ДревнЪйппй  сводъ. 

Можешь  привести  еще  одно  основаше,  въ  пользу  по  крайней 
жЬр'Ь  того,  что  приведенныя  въ  общеруссконъ  свод^^  иав^Ьсляо 
Предслав^^  восходятъ  къ  древнему  источнику;  они  не  придуманы, 
ибо  находятъ  006*6  соотв^тствхе  въ  свнд'бтельствгЬ  современника 
собыпй,  разыгравшихся  посл']^  смерти  Вдадимгра  Святославича. 
Титмаръ  Мерзебургск1й  сообщаетъ  о  томъ,  что  Болеславъ,  вахва- 
тивъ  въ  П1%нъ  девять  сестеръ  Ярослава,  одну  изъ  нихъ  обеа- 
честилъ  *). 

§  191^^.  Перехожу  къ  дальн'Ьйпшиъ  указашямъ.  Подъ  6551 
годомъ  въ  общерусскомъ  свод'Ь,  какъ  видно  изъ  свода  1448  года, 
всл-Ьдъ  за  разсказомъ  о  иесчастномъ  поход'Ь  Владим1ра  на  Гре- 
ковъ,  читалось:  «Тое  же  осени  Ярославъ  дасть  сестру  свою  ва 
Казимира.  И  въ  та  лЪта  обидяше  Моиславъ  Казимира,  и  ходи 
Ярославъ  двожды  въ  лодаяхъ  на  Мазавшане,  и  рече  Казимиру: 
ели  отець  твой  Болеславъ  поб^^дивъ  мене,  и  полони  людШ  монхъ 
за  ся,  то  дай  ми  за  в^^но.  И  собра  Казимиръ  люд1й  его  Руем 
полоненыхъ  осмьсотъ,  кром^^  женъ  и  д'Ьтей,  и  вда  за  в^о  Яро- 
сдаву,  шурину  своему.  Сей  же  Казимиръ  дасть  сестру  свою  ва 
Изяслава,  сына  Ярославля»  ^).  Въ  Пов'Ьсти  вр.  лЬтъ  въ  соотвЪг- 
в^тствш  съ  этой  статьей  читаемъ:  во-первыхъ,  подъ  6551  (1043) 
годомъ:  <зсВ  си  же  времена  вдасть  Ярославъ  сестру  свою  за  Ка- 
зимира, и  вдасть  Казимиръ  за  в-Ьно  людий   8  сотъ,  яже  бЬ  по- 


1)  ,1Ы  ГиН  поуегса  ге^з  ргесИсИ,  ихог,  е^  9  зогогез  е1и8<1ет,  ^I1агит 
ипат  рНив  аЪ  ео  (1е81(1ега1ат  ап<;1дии8  Гог111саЬог  ВоИгитиа,  оЫКа  соа- 
1;ес1а11  ела,  1п1и81е  ^ихега^"  (Мопит.  Ро1.  Ы81ог1са,  II,  о.  317).  Длугошъ 
подъ  1018  г.  передаегь,  что  по  н^которымъ  нз1гЬст1ямъ  водна  между 
Болеславомъ  и  Яросдавомъ  возгор'Ьлась  изъ  за  отказа  послгЬдннго  отдать 
аа  вего  сестру  свою:  „Во1е81аи8  Ро1ошав  гех  1п  тартат  ш^цп^аиопеш 
ас1и8,  Ъе11ит  Лагов1ао  икНхИ,  еЬ  тишНошЪин  вша  ехро^^шиаа,  еиат  во- 
чоге  ДагоаШ  сари,  рго  сопоиЫпа  аЪи(;еЪаи1Г* 

*)  Въ  Рост.  вомп.  XV  в.  всего  этого  н'Ьтъ,  но  зато  къ  нзвЪспю 
а555  года,  о  которомъ  скажемъ  ниже,  приписано:  „зятю  своему:  сестра 
#со  за  нимъ  б-Ь*  (Льв.,  Брмод.;  въ  Тверск.:  «зяту  своему  Лятцвому*). 
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лйшпжъ  Бо^еславъ,  по^Я^дивъ  ЯIюс^аиа:д  1);  во^вторыхъ,  подъ  6565 
^1047):  сЯрославъ  иде  ва  Мазовшаны,  е  поб^^ди  я,  и  квязя  ихъ 
убд  Моосаава,  н  покорв  я  Казнкиру^  ^Х  Сравнивая  11эвЪст1д  По- 
вести вр.  1,  съ  сообщенЁенъ  общерусскаго  свода  1423  года,  вв- 
дижъ^  что  въ  этомъ  по^М'^^днем'ь  устаI^ов^ева  связь  между  двумя 
•событ1ямн^  ве  стоящими  между  собою  въ  связи  въ  Пов^^сти  Ер. 
^тъ,  между  выюдомъ  въ  замужество  за  Казимира  сестры  Ярослава 
в  между  Еоходонъ  (я1в  походами)  Ярослава  въ  помощь  Казимиру 
ВфОТЕВъ  Мазовшанъ.  Трудно  сомн^Ьваться  въ  томъ,  чтобы  такая 
связь  между  этими  обоими  событ1ями  не  существовала   въ  л^й- 
сшительвости:  очеввдяо,  родствениыА  сошэъ  бмлъ  врвпивой  той 
аомощи,  которую  окаэалъ  Яроелавъ  Казимиру;  кром^  того,  зна- 
чмтвльвое  в^^во,  данное  Казимиромъ  за  жену  свою  (800  русскихъ 
иж^мввковъ)^  доказываетъ,  что  Казимиръ  получихъ  оть  Ярослава 
ве  только  руку  его  сестры,  во  еще  а^^что,  а  именно  существен- 
аую  услугу  въ  борьб^^  съ  Мовславомъ  Мазоведквмъ;  между  тЬмъ 
въ  Пов1*стй  вр.  л'Ьтъ  сообщевхе  о  вФнЬ,  поставленное  непосред- 
сгвевво  за  нзв1^ст1емъ  о  жеиитьб1^  Казимира^   ве   стоять    им  въ 
какой  связи  съ  походомъ  }1рослава  ва  Мазовшанъ.  Въ  виду  этого, 
я  прежде  всего   не  могу   признать    сооб|цев1я   свода    1423  года 
ааимствоваввымъ  взъ  Пов-Ьсти  вр*  л^тъ;  ве  ссылаюсь  ва    боль- 
шую полноту  его,  на  р*чь  Ярослава  къ  Казимиру,  на  пристегну- 
тое въ  ковц'Ь  изв^{^ст1е  о  женнтьбЬ  Изяслава — все  это  можво  по- 
жалуй объясвить  воздн^йшдмъ  сочвнительствомъ,   во   основыва- 
Жксь  на  томъ,  что  сводъ  1423  года  разсказываетъ  о  поход  Ь  Яро- 
<*лаа&  на  Мазовшанъ  и  о  жевитьб-Ь  Казимира   въ   одвой  стать-Ь, 
между  тЬмъ  какъ  Нов'Ьсть  вр,  лЬтъ  ном'Кщаегь  эта  событ1я  въ 
.дгк  разаыл  статьи;    въ  зтомъ   я   и   вижу   независимость    свода 


О  Слова  ,яже  бЪ  солонилъ  Болеславъ,  воб'Ёдввъ  Ярослава**  опущены 
вь  Лапр.;  ови  есть  въ  Ииат.  в  Радзвв. 

^)  Это  кзв'Ьетте  читается  нвъсводЪ  1448  года,  аричемъ  пос^тЪ  слова 
т1Дв*  првбавдево  , третье".  Думаю,  что  ,»трет1е'  стоить  въ  свя^в  съ  сд'Ь- 
-заНБЬ^ыъ  выше  {въ  статьи  6551)  указай1емъ:  „в  хода  Ярославъ  двожды*. 
^0  ^двожды*  едвалв  не  стгтп>  вместо  сюва  „второе*  иервоначальнагв 
""1^1^11,  н6с^  О  вервомъ  поюхЬ  Ярослава  на  Маэовшавъ  въ  лодьяхъ  соо1^ 
мцемо  и  въ  Пов-Ёсти  вр.  л.  и  въ  саодЪ  1448  года  подъ  6&49  (10411  годомъ: 
«.вторюи*  могло  быть  вередаво  цифрой  2  (в). 
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1423  года  отъ  ПовЪсти  вр^  1.,  въ  этокъ  вежу  также  укаваше 
на  большую  первоначальность  текста  сообщешя  свода  1423  года 
сравнительно  съ  Пов'Ьстью  вр.  л.  Впрочекъ,  я  не  оонн^Бвам^сь  въ 
тохъ,  что,  при  внесеши  въ  сводъ  1423  года,  это  сообщеше  по- 
терп'Ьло  несколько  въ  первоначальной  своей  редакцш:  такъ  кы 
уже  предположили  выше  (пред.  прии']^чав1е),  что  прибавка  «вто- 
рое» (изм^^ненное  въ  свод']^  1448  въ  сдвожды»)  внесена  подь 
влвяшекъ  наличности  сообщешя  о  походЪ  Ярослава  на  Ма- 
зовшанъ  6549  (1041)  годонъ;  оттуда  же,  быть  можетъ,  заим- 
ствованы слова  «въ  лод1яхъ»:  зам'^^чательно,  что  списокъ  Цар- 
скаго,  СТ0ЯВШ1Й  подъ  вл1ян1енъ  свода  1423  года  (черезъ  посред- 
ство Рост,  компилящи),  оаускаетъ  эти  слова;  быть  можетъ,  нхь 
не  было  въ  свод^^  1423,  и  они  внесены  уже  въ  сводъ  1448;  ва 
конецъ,  въ  виду  всего  сказаннаго  в'Ьроятно  признать,  что  на- 
чало сообщен1я,  насъ  интересующего,  сокращено  по;^  вл1яшегь 
приведеннаго  ниже  по  Пов^^сти  вр.  л^^тъ  изв^спя:  д;Ьйствительно, 
мы  читаемъ  зд-Ьсь,  что  Моиславъ  обижать  Казимира  и  что  Яро- 
славь  ходнлъ  два  раза  на  Мазовшанъ,  но  о  томъ,  иуЬлн-ли  усп^хъ 
оба  похода  Ярослава,  о  томъ,  поб'Ьдилъ-ли  Ярославъ  Монслава  и 
помогъ*ли  своимъ  походомъ  Казимиру,  сообщеше  умалчмваетъ; 
в^Ьроятно  думать,  что  первоначально  за  словами  «и  иде  Ярославъ 
на  Мазовшаны»  ^)  читалось:  «и  поб'Ьди  я  и  князя  ихъ  уби  Моя* 
слава  и  покори  я  Казимиру^). 

Сд^анный  нами  выводъ  мы  прим^няемъ  къ  оц'Ьнк']^  дошед- 
шнхъ  до  насъ  въ  Пов-^^сти  вр.  л^;тъ  двухъ  приведенныхъ  выше 
нзв1Ыя1й.  Они  н^Ькогда  составляли  одно  ц'кюе;  причину  умолча- 
Н1я  Начальнаго  свода  (Пов-Ьстп  вр.  л.)  подъ  6551  годомъ  о  по- 
ход!;  Ярослава  на  Мазовшанъ,  несмотря  на  то,  что  источникъ 
Нач.  свода  уполномочивалъ  его  говорить  объ  этомъ  поход1>  таяъ 
же.  гд1&  было  сообщено  о  женитьб'^  Казимира,  я  вижу  во  вл1я- 
шн  на  Начальный  сводъ  другого  источника.  Этимъ  другимъ  источ- 
шмкомъ  я  признаю  ДревяЬйпий  сводъ.  въ  которомъ  вообще  от- 
мгЬчались  походы  Ярослава:  такъ  имъ  отм^^чены  походы  на  Литву, 


')  Попраадя!»  такъ  въ  прдеп1\лажен1и.  что  слова  «второе*  и  завгЬнившее 
«о  «двожды*,  а  также  «въ  лолияхъ*^  п^хявнлпсь  въ  сволЬ  1423  (и  свод& 
]44в  г.)  подъ  влЬ|Н1емъ  изв^сля  6649  года  ^ср.  выше.». 


» 


1Шго»ъ,  на  Грековъ  и  т.  д.;  йъ  ш^ш%  бию  сообщено  и  о 
<д^  Ярое1ава  на  М&зовшаЕъ,  сржчемъ  Древн'ЬйШ1й  сводъ 
д&в&1ъ  осшован1е  отвеетв  его  на  6Г>49  (1041)  годъ;  не  до- 
пускаю поэтому,  чтобы  въ  этомъ  свод^1  оодъ  6555  (1047)  годомъ 
сообщалось  о  другомъ  походи  Ярослава. 

I!  1УР^  Оетав^яю  пока  въ  сторон!^  вопросъ  о  томъ,  откуда 
заимствовано  взвЬепе  6555  года  о  пожод*^^  Ярослава  на  Мазов- 
шавъ  и  7б1евш  амъ  Мовслава;  я  вад']Ьюсь  разрешить  его  ниже 
шъ  гдав'Ь,  поевящевной  вопросу  объ  объсм-Ь  ДровнЬйшаго 
свода.  Перехожу  теперь  къ  вопрос  у  ^  откуда  эйнмствовано,  съ 
одной  стороны,  обн^еруескимъ  сводоогь,  а  съ  другой,  Ыачаль- 
жыжъ  сводомъ  сообщенге  о  женитьб1з  Казвмпра  на  сестр'Ь  Яро- 
слава* Мы  только  что  вид'1&1и,  что  есть  осво&анЁе  думать^  что  это 
сообщаше  шшаю  въ  Нач.  сводъ  не  изъ  Древн'Ышаго  снода:  при- 
заавъ  всточвнкомъ  изв'Ъстш  В  549  года  Древв1^йш1й  сводъ  или  Нов- 
тородскдй  сводъ,  мы  ае  кожевгь  допуствть,  чтобы  нсточвикомъ  ддя 
С0о6щев1я  о  женитьб  Ь  Казикира  былъ  тотъ  же  сводъ;  совершенно 
яево,  что  сообщеше  это  вавмствовано  изъ  такого  источника^  гд^Ь 
сдиовременно  съ  изв^^ст1емъ  о  жеввтьб1^  Казвмнра  разсказыва- 
^0€Ь  также  о  поход^^  Ярооаава  на  Мазовшанъ;  между  т1^мъ  иъ 
Началыюнъ  свод1;  сообщеше  о  жевить614  Кавимира  не  стоить  въ 
ан  съ  соообщсн1емъ  о  поход'}^  Ярослава.  Общерусски  сводъ 
И*Л  года  им'Ьлъ  обпцй  источннкъ  съ  Начальнынъ  сводомъ  въ 
,Ъ  Иовгородсвомъ:  составитель  Качмьнаго  свода  использо* 
редакцаю  XI  в^^ка,  а  составитель  общерусскаго  свода 
редакшю  позднейшую,  во  основанную  на  той  же  редакц1К 
Х(  вгЪка.  Допустиио  ле  однако  предположен1е,  что  сообщен1е 
^  походе;  Ярослава  на  Мааовшанъ  и  женвтьб'Ь  Кавнивра  вапм- 
€1'вова80  въ  Нач.  сводъ  и  общерусский  сводъ  142В  года  нзъ 
Новгородскаго  свода?  Въ  пользу  этого  можно  было  бы  привести 
ббльтую  полноту  сообщешя  въ  С80д%  142В  года,  въ  которомъ 
вообще  новгородсшя  изв'Ьст1Я  представлены  полн']&е,  чЬмъ  въ 
Нач.  свод'Ь,  сокращавше»ъ  и  частью  искажавшеиъ  игъ.  Но  мы 
не  можемъ  подыскать  викаквхъ  основан1й  для  объяснения  того, 
почему  запись  объ  этихъ  двухъ  событ1яхъ,  въ  особенности  же 
о  женатьб'!^  Казвмнра,  возникла  именно  въ  Новгород'!!;  можно 
бшо    бы    допустить    возможность  существован1я  подобваго  со- 
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об1цен1Я  въ  Новгородскокъ  свод^,  во  только  въ  топ  сжучяА 
есжш  призвать  его  перенеоеннымъ  нзъ  Древн'Ьйшаго  Шевоваго 
свода,  а  кы  только  что  привели  доказательства  въ  пользу  того, 
что  Древн'ЬйшШ  сводъ  не  изгЬлъ  этого  сообщеи1я.  Итавъ,  мы 
вынуждены  искать  другой  источввкъ,  откуда  сообщен1е,  наеъ 
ввтересующее,  попало  и  въ  Нач.  сводъ  и  въ  общерусски  сводъ 
1428  года.  Обпцшъ  источникомъ  для  Начальиаго  свода  н  для 
общерусскаго  свода  1423  года  было,  какъ  мы  вндЬли,  Жипе 
Антон1я.  Допуствжо  ли  однако,  чтобы  сообщевхе  о  походЬ  Яро- 
слава ва  Мазовшанъ  и   о   женитьб'Ь   Казимира  содержало^»  въ 

ЖВТШ    АВТ0В1Я? 

Вспомнимъ,  что  въ  составъ  Жит1я  Автон1Я  входило  жипе 
Моисея  Угрииа.  Поликарпъ  не  говорвтъ  о  томъ,  какъ  освобо- 
дился изъ  польскаго  пл^на  Моисей.  Розсказавъ  о  ицюдноиъ 
возставш,  во  время  котораго  были  избиты  епископы  и  бояре, 
причемъ  была  убита  также  и  госпожа  Моисеева,  Поликарпъ 
продолжаетъ:  «преподобный  же  Моис^^и,  възмогъ  отъ  ранъ,  пршде 
къ  святЬи  Богородици  в  Печерск1в  манастырьэ.  Изб1ен1е  бояръ 
аольекнхъ  не  могло  быть  достаточиымъ  объяснешемъ  для  осво- 
бождея]я  Монсея  взъ  плЪна.  Естественно  думать,  что  Жипе 
Автояоя,  сказавъ  о  возставш,  при  которомъ  убита  была  госпожа 
Моисеева,  для  того  чтобы  связать  его  съ  грознымъ  проро- 
чен1емъ  святого,  произнесеннымъ  имъ  въ  присутств1в  Болеслава, 
подыскало  другую  причину  для  объяснешя  его  освобожден1Я  изъ 
оольскаго  пгбна,  причемъ  руководствовалось,  быть  можетъ,  и 
жнвымъ  еще  во  время  его  составлев1я  предав1емъ.  Предаше 
помнило  объ  освобождевш  Казимиромъ  800  пл^ишыгь  за  в%ио 
сестры  Ярославовой,  выдавной  въ  замужество  за  Казвмира;  пре- 
дав1е,  вгЬрвое  исторической  д-Ьйствнтельносхв,  поставило  ато  не- 
обычное по  своимъ  ра8м11рамъ  в-Ьно  въ  связь  съ  услугой,  оказанною 
Яроедавожъ  (зоему  зятю,  т1и:нимому  Мазовецкнмъ  Монславомъ. 
Думаю,  что  Жппе  Актовая  и  привело  атоть  фактъ  (походъ  Яро- 
дропшъ  Монслава  в  освобождеше  800  пл^Ьнныхъ  Казимн- 
вятемъ  Ярослава)  для  объясиен1я  того,  какъ  освободился 
МАскаго  пл^&на  Монсей. 

§  19Р'.Спрашиваемъ,  почему  въсвод1^  1423годаизвгЬст1яоже- 
I  м  ноходЪ  Ярослава  иа  Мазовшанъ,  а  въ  Нач.  сво^ 
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1е  о  жеввтьб'!)    Казннира    пом^гщеяы  подъ   6551    годангъ? 

ЭОАсь   у  |Лста    сослаться   н&   подьск!**   и    н'1;мецк1е    нсточвикн, 

<;ооб11|щющ1е  объ  этомъ  брак'%  Казимира   съ    Мар1ей  ~  Доброй^- 

х^ш:  ааалвзъ  вхъ  прЕше1ъ  Ба1ьцвр&  къ   зак1ючеи1№,  что  бракъ 

этоть    имЬлъ    и'Ьсто    раньше    1048    года;    д'^гйствит^лно,    рож- 

дея1е   Бодеаава  в  Вдадвслава,   прОЕСшедшихъ  отъ  этого  брака» 

стяосвтся    (правда^  не    съ    иолвою    достов1зрвость!а)  къ  1039  ш 

1040  годанъ  ').  Основываясь   ва   вашигь   д&вжыхъ^  думаю^  что 

бршжъ  этсггъ  доджво  отвести  ко  врвмевв  окодо    1 04 1  тода,  иогда 

Яроед&во»%  быдъ^    сог^асно  л-Ьтописному  взвк^тш,  предпринять 

воходъ    протиЕъ    Мазовшанъ:     трудно    сомв^ватьсл    ьъ    томъ, 

«гто     этотъ    походъ    былъ    совершевъ     по    просьб^^    Казимира^ 

0%Ш1дво,    уже    тогда    связавшаго    себя    брачвыми    узами    съ 

ууоскигь    Еилжесвамъ    домомъ.     Во    всябонъ    случае;    дату — 

104^<  годъ    Д1Я  брака    Казимира  съ  Доброк'Ьгою  надо  признать 

ошябочвою;  нричмву  ошибки  ищемъ  въ  тоиъ  неточввк1э,  откуда 

шезжЬстт  объ  этошъ  брак^Ь  повало  въ  Начальный  сводъ,  т. -е.  въ 

Жят111   Автон1я.  Дунаю,    что    Жвт1е  Автов1я    давало    осЕован1е 

отнести   смерть   Моисея   яа   6561  (1058)   годъ;  вм1^сгЬ  съ  тЬмъ 

еиа   указывало,  что    МоясеЙ    пробылъ  въ    монастыри    10   д'1^тъ 

(Цолякарпъ:  ^пребыстьвъ  монастыри  д^^ть  10з|^);  отсюда  выводи- 

Дйлось   заключеЕ1е,   что   овъ    пришелъ   въ    мовастмрь   въ    65Б1 

<104:^)  году  % 

§  1!И^^.  Сд^^лаемъ  еще  н'!юео1Ь{со  замЬчаеШ  относительно 
*то§  реда|Ец1м,  которую  сооб1цев1е  }1^ит1я  Антов1я  врнияло  въ 
юбщерусскомъ  свод!;  142Я  года.  Обращаемъ  прежде  всего  вви- 
зшше  аа  слова,  которыми  начинается  извкстме  о  женнтьб'1^  Ка- 
зжняра:    «Той   же    осени    Ярославъ   дасть  сестру  свою  за  Кази- 


-)  Ва1^ег,  Оепва1о1|1а  Р1аз16^,  с,  89. 

')  Мы  вид-Ьлн  выше,  что  составитель  Нач*  свода,  на  основании  дав- 
жыжъ  того  же  Жят1я  Антон1я  (Моиеей  страдалъ  въ  узахъ  5  Л'Ктъ,  а  6 
3$  чистоту),  вывелъ  айкточеи!^  о  томъ,  что  мятежъ,  во  вреия  котораго 
убита  госпожа  Моисеева,  случился  черезг  11  л^тъ  поел*  И 18  года, т-е. 
тги  1030  грд>^  Этотъ  ж**  1**30  годъ  (лЪтописи)  асюяукилъ  для  Кассгааа 
исновдя1©мъ  устАйовать  годы:  1031  для  нрвбыт1я  Моисея  въ  ноаастырь  н 
1032  для  пострнжеак  вводос1Я,  Отсюда  гл'Ьд>'етъ,  что  Касс1авъ  руково- 
дился ве  Жнт|емъАитоп|Я,  а  только  Полнкарвовымъ  пославшмъ,  сопо- 
ставлеввымъ  П|  летописью* 
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нвра»;  въ  Начадьномъ  свод'Т»  (11ов1^к!ти  вр,  Д'Ьтъ)  вмЬсто  «то» 
же  осенцз^  чатается  :в  си  же  времена,^;  ер.  въ  общер.  свод^и 
нв^^  4(И  въ  та  л'Ьта  обидяше  Моиславъ  Казимпрах»,  От^Еего  же 
провзопиа  вам'Ьва  Беопред1^денЕаго  ^в  см  же  вре1Еена1»  опредй- 
ленЕымъ  *гтои  же  осенив?  Замена  эта  гЬмъ  р1^зче  бросается  въ  гдаза^ 
что  самый  годъ  6551  Д1я  брака  Казимарова  недостовЬренъ  п 
вставлеяъ  еоставвтедемъ  Ыач.  свода  (а  за  нинъ  составвтеаеяъ 
общерусскаго  свода),  какъ  мынидТии,  предположительно*  Думаю, 
что  с;^ова  «Той  же  осени»  попали  въ  общерусскШ  сводъ  иап> 
другого  источника,  а  именно  иаъ  Новгородскаго  свода,  гдй  онш 
читалась  непосредственно  за  разс^казомъ  о  поранев1и  В^адиашра 
Ярос^авпча  Греками;  слова  эти  отмоем1ксь  къ  сж-Ьдовавшену  яа 
зтимъ  разсЁсааамъ  въ  Новгородскомъ  свод'Ь  изв'^^ст!»  о  поюдЪ 
Шаднмара  на  Ёмь,  которое  общерусскШ  сводъ^  какъ  видео  рвь 
Новгор-  4-й  в  древн^йшихъ  саисковъ  Соф.  1-й,  помФ^стн^ъ  оодъ 
6551  годомъ. 

Мы  говорил!  уже  о  вставкТ;  словъ  «двожды  в  лодьядъэ, 
Обращаемъ  вниман1е  на  слова  Ярослава^  обра1цевныл  къ  Казн- 
миру:  ^ели  отедь  твой  Более^авъ  побкдивъ  мене,  и  нолоад 
^1юд1й  иоихъ  за  ся,  то  дай  ми  за  в11Н0)>.  Думаю,  что  она  янта- 
лись  и  въ  Жит!и  Антоихн,  ибо,  конечно^  требован1вмъ  Ярослава 
вознагражден1я  за  помоп^ь  противъ  Монслава  было  естествелно 
объяснить  необычное  и  ви1>стЬ  съ  т1^мъ  ц1;нное  в'Ьно,  оолучев- 
ное  амъ  за  сестру.  Точно  ш  Ярославъ  и  въ  Житш  Абтонхя 
назмвалъ  Болеслава  отцомъ  Казимира?  Болеславъ  Храбрый  ара* 
ходился  д'11Домъ  Казимира,  но  возможно,  что  Житее  Антч>шя, 
какъ  мы  знаешъ,  ве  очень  точное  въ  своихъ  истораческахъ  дай* 
ныхъ,  допустило  ату  ошибку* 

Наковецъ^  въ  кои[;1^  сообщенш,  восходя  щаго  къ  Жптш 
Антон1я,  читаемы  «Сей  же  Казимкръ  дасть  сестру  свою  за 
Изяслава,  сына  Ярославля».  Думаю,  что  а  это  изв110Т1е  (котороху 
нельзя,  разумеется,  придавать  хроЕоюгической  щ1)и&ост1|,  но 
которое  в^рно  по  существуй  восходить  къ  Жит1ю  Антонкя.  Оно 
можетъ  принадлежать  современнику — лицу,  знавшему,  что  Казп- 
миръ  цриходидся  зятемъ  Изяславу  и  дядей  Святополку,  знав- 
шему^ что  княгиня  Изяславляя  (умерла  въ  1108  году)  дочь  того 
самаго  Казимира^  о  которошъ  одеть  рЬчь. 
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*  Еи^е  й^Ьскеглько  нзв'Ьст1й  обгцерусскаго  свода  должаы 

<1ыть,  кавъ  кажется,  возведены  къ  Житш  Лвтовш,  Подъ   6560 

•(11)52)  г.  «гвт&емъ  въ  евод^  144Н  г.  «^Того  же  л1;та    начало  Пе- 

черскоху  монастырю  отъ  Аатошл^  а  въ  К1евъ  орншш  тр1е  п*!!»!!!! 

шз%  Грекъ  съ  роды  своими^»  (Соф.  1-я  в  Новгор.  4*я)   -).  Зам*- 

нате  л  410,  что  н'Ькоторш!  компваяцш,  В0СХ0ДЯЩ1Я  аъ  Е0Н1^'1>  кок* 

;ов'1»  Еъ  общеруссвоиу  своду,  помЪщаютъ  эти  явв-1штш    н  подъ 

другими    годами,    Въ    Львовской    л1;топяси    подъ    6525    (1017); 

«Того  же  л'^та  пр1иде  Лнтаяей  изъ    Царяграда    и  съ    явмъ    тн 

севцы  въ  печеру»  (списокъ  Публ.  библ,).  Въ  л'йтописи  Авраамки 

оодъ   ^►545  (1037):  <При  севгь    и  АнтовШ   ПечерскыЙ    бысть,  В 

то  же  время  пйвцв  три  ир1вдоша  изъ  Царяградах>.  Въ  Арханге- 

аогородскомъ  л  Ьтогтисцйг  «Принесенъ  (чит:  при  семъ)  бысть  Авто* 

яеЯ    Пёчерскый.    Въ    то    же    время    11р1вдоша    взъ    Царяграда 

три   красн&пЬвцы;*.  Нм-Ья  въ  виду,  что  общеруссвЕй  сводъ  вред- 

-ста81Л1Ъ  соединеше  а^^свольквхъ  источнвковъ,   нахожу    возмож*- 

лмнъ  допустить,  что  овъ  о  начал^^>  Печерскаго  монастыря  гово- 

ри1ъ  два  раза:  первые,  под^ь  6645,  посхЬ  сообщешя  объ  основа* 

шв  Яросланомъ    церквей    в    монастырей;    а  второй,  подъ    65бп, 

оодъ   вл1ян1емъ    того,    что   Пов^^сть    вр.  л.  (главвый  источникъ 

общерусскаго  свода)  гойОрн^а  о  вачал'Ъ    Цечерскаго   монастыря 

подъ  6569  годомъ,  Въ  первомъ  сообн;ен1и  говорилось^    накъ  въ 

Нтописв    АвраанЕи:    «При    семъ    и  Автов1й   Печерсвый  бысть. 

Въ   то    же    время    в'Ьвцы    три    с   роды  своннв    цр1идоша    изъ 

Грекъ.А;    во     второмъ    говорилось,    кавъ     въ     Хровограф'Ь,     о 

томъ,   что    АвтонШ    вачалъ    ставить    монастырь.     Составитель 


^^)  ср.  въ  Хр(>Е(1Граф^  подъ  тЬыъ  же  годомъ;  «вреподобвьШ  АвтонШ 
«ача  ставвтн  мовастырь  ПечерсЕый  въ  К1ев^  при  ведакамъ  еняэ§  Яро- 
■славЪ'.^Въ  Ермол.:  Дого  же  лИта  прииде  нзъ  Святыя  Горы  Анговив  в 
начЕ  жытн  в  пещере,  юже  преже  вскопа  Лдриовъ^  иже  мнтрополигъ 
а  ш  Квсвъ  пргшли  трв  пЪвцн  изъ  Грекъ  с  роды  свовмж''.  Въ  Тв^^рск.  сб.: 
,Въ  д%то  6560...  О  вачал-Ь  Печерскаго  мавастыра.  Того  же  л^та  вршд^ 
ЛЯТ0111В  изъ  Святыа  Горы,  и  иача  жити  въ  печер"Ь,  *>же  преже  нсЕопа 
Лар10гь,  в  гоже  постав  п  ль  Ярослав  ь  митроиолнтомъ.  О  демественомъ  пЪ- 
т1я  ва  Руси.  Того  же  л^та  пр1НДотаа  иаъ  Грвкь  а  пЪвци  съ  родысв1»и^и 
въ  Шевь^.  Инков,  оодъ  В55§  вом^щаегь  С1сазаЕ1е  о  вач.  Печ.  монастыря, 
а  вотомъ  нав'Ьст1е:  ^То1*о  ж*з  а^та  пр1Едоша  въ  К^евъ  трге  щ^вцы  отъ 
Грекъ  съ  роды  свонми*. 
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свода  1448  гс^ка  первое  сообщеше  перенесъ  ко  второну  п< 
6560  годъ;  составитель  Хронографа  овуспиъ  совсЪмъ  1 
вое  сообщен1е;  составвтель  Ростовской  комшияш  также 
ренесъ  первое  сообщен1е  ко  второму  подъ  6560:  состашп 
Львовской  л^^тописи  перенесъ  (непосредственно  изъ  нсточш 
восходящаго  въ  концЪ  концовъ  къ  общер.  своду)  первое  ос 
щеихе  ввгЬстЬ  съ  фразой  «:Посе]1ъ  нача  вира  крестьяньска! 
проствратяся  въ  Руской  веши)»  подъ  6525  годъ  въ  виду  Т1 
что  подъ  6525  г.  сообщаюсь  то  же,  что  подъ  6545  (о  заклад 
св.  Соф11);  составитель  общаго  для  Архангелогородской  л!§ 
писи  и  л^топвсн  Авраамки  источника  сохранилъ  первое  сообще 
но  зато  опустилъ  второе. 

Откуда  же  какъ  ни  изъ  Жит1я  Антошя  могли  попасть 
общерусски  сводъ  1423  года  сообщен1я,  какъ  о  томъ,  что  Аетс 
сталъ  изв'бстенъ  при  Ярославе,  причеиъ,  очевидно,  къ  нему 
монастырь  пришли  три  п^вца,  такъ  и  о  томъ,  что  Антон1Й  пос1рО! 
монастьфь?  Второе  сообщеше  вполн'Ь  согласно  съ  тЬмъ,  что 
уже  знаемъ  о  Житш  Антонхя,  всю  честь  основашя  и  построс 
монастыря  приписывавшаго  Антон1ю,  а  не  веодоаю.  Сообще 
же  о  прибытш  трехъ  п'бвцовъ  должно  быть  комментиров 
именно  такъ,  какъ  комментировали  его  составитель  Тверск 
сборника,  съ  одной  стороны  (п^^вцы  установили  демествен 
п'Ьше  на  Руси),  составитель  Архангелогородской  хЬтописи, 
другой  (эти  п'Ьвцы  были  красноп^вцами);  ср.  такой  же  ком1 
тарШ  въ  Степенной  книгЪ  («отъ  нихъ  же  начать  быти  въ  Рус 
земли  ангелоподобное  п'Ьше  изрядное  осмогласЁе,  наипаче  ж 
трисоставное  согласоваше  и  самое  красное  демественное  )гЬш1 
а  также  еще  у  Татищева  ^).  Можно  именно  думать,  что  и  Ж! 
Антошя  это  прибытхе  п^вцовъ  поставило  въ  связь  съ  уста 
влешемъ  на  Руси  демественнаго  п'Ьная  и  со  введен1емъ  Сту; 
скаго  устава  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь.  Сказаше  о  томъ, 
ради    прозвася    Печерсшй   монастырь,    приписывало    уставлс 


')  Подъ  1053  годомъ  читаемъ:  «Сегожъ  года  пришелъ  митропод 
Георпй  изъ  Царяграда  и  съ  вимъ  три  человека  съ  роды  своими  Дс 
ственникя,  и  учаху  въ  Руси  пЬтм  на  8  голосовъ".  Какъ  попалъ  къ 
тищеву  митрополнтъ  ГеорНй,  мнЪ  не  ясно. 
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еще  сл1;дующ1я  указан1я  шш  ниичвость  двухъ  шли  шЫкожъшшхъ 
яегочнвковъ  для  р&зсиатриваенай  части  Начал  ьнаго  свода.  Ука- 
аашя  этп  извлекаются  бвъ   того    впечат111В1я,    Еоторое   произво- 

I  дятъ  в1жоторыя  изъ  содержаихвхся  въ  ней  с&азан1Й:  въ  нихъ 
кктъ  ц14льноств,  соотв'Ьтств1Я  подробностей  освоввому  замыслу, 
въ  нихъ  эазд-Ёчается  коцпрокпссъ,  согласование  двухъ  верай^  двухъ 
нсточвиковъ*  Такъ  въ  разскаай  о  аразванхи  кяязей   вазываются 

I    сначала  три  [хлеиени,  а  потомъ    четыре:   сначала  Слов11ве^  Кри- 

■  ввчи,  Меря:  зат^шъ  Саов-Ьне,  КривЕчи^  Меря   п    Чудь;  въ    ври 
зван1н    князей    участвують   четыре    плеленв,  а    квязеб  на  эовъ 

■  является  трое;  садятся  эти  ееязья  не  въ  центрахъ,  которые  были 
ч^редоточхеыъ  призвавшйхъ  ихъ  плеиекъ,  а  въ  городахъ,  не  ии-йю- 

|щяхъ  какъ  будтч)  прямого  отношеяк  къ  этимъ  олеменанъ:  Нов- 
городъ  составляетъ  искдюченАе— это  цеатръ  Слов'Ьнъ,  и  въ  неиъ 
садятся  Рюрикъ;  но  иочему  Труворъ  садится  яменно  въ  Избор- 
ск-Ь,  а  не  въ  ПсЕов'Ь,  11олотск4;  или  Смолеяск'1»,  которые  не!,  им'&ютъ 
бол1»е  права  назваться  центрами  Кривичей,  ч1шъ  Изборскъ?  Правда, 
I  въ  XVI  в-ЬгЬ  составитель  Лрхангелогородскаго  л1^тоцвсца  далъ 
вамъ  кошментарШ,  какъ  будто  равънсияющ1Й  наше  недоук^ше: 
уиомлнувъ  объ  Изборск^^,  овъ  говорить:  сяа  то  нын'^  иригоро^ 
докъ  ПсБовскШ,  а  тогда  былъ  въ  Кривичехъ  бодш1Й  городъ». 
Ыо,  Ео вечно,  такой  комментарШ  доказываеть  только  то,  что  в  въ 
Х\1  в'кк{1  аосележ1е  Тру  вора  въ  Изборск!^^  а  не  въ  большомъ 
город'Ь  Крявнчскомъ,  вызывало  ведоум'^и^е  кеижнековъ  ^).  Еще 
непонятн'Ье  носелевхе  Сннвуса  на  БЬл^озер1^^  въ  области  не  Мера, 
участвовавшей  въ  лрвзваши,  а  Беси^  не  принимавшей  въ  немъ 
участш  ^).  11раБда,  составитель  11ов}»еги  вр.  л-Ьтъ  лрисоедннилъ 
Весь  къ  числу  племевъ^    призвавшнхъ    князей,  но    такое   несом- 

^)  Ср,  въ  Степ.  княгЬ:  ,Огь  Варягь  во  Руеаю  ярозвахомся,  а  преже 
Словени  быхоиъ,  еще  бо  граду  Пскову  не  сущу,  во  бяше  тогда  начал - 
ный  градъ  въ  стра1гь  той,  зовоыый  Из  борее  къ,  илЪше  яре  же  гоеводьствуя 
Труворъ"  (П.  С.  Р,  Л,  XXI,  6), 

^)  Что  на  БъдгюаерЪ  сидъла  Весь^  а  ае  Меря^ясно  изъ  цЪлаго  ряда 
ч^вндЪтельстыъ.  Приведу  елова,  окааааиыя  въ  1471  год>'  на  ноагородскомъ 
в-ЬчЪ;  „потомъ  же  правнукъ  его  (Рюрика)  килаь  велишй  Владимеръ  кре- 
стися  и  всЬ  земли  вааш  крести:  Рускую^  и  вашу  Слов"Ьн€ку,  и  Мерску, 
ж  Кривнпску,  Весь,  ре|гше  Вълоаерскую,  и  Муромъ,  н  Вятичя  н  прочаа* 
<П.  а  Е  Л.  УП!,  Ш)}. 
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тонЪ)  что  соотвЪтствуюпцй  текстъ  Повести  вр«  агЬгь  вподгЬ 
удоыетворительно  объясняется  изъ  текста  Начального  свода;  во 
для  того  чтобы  не  быть  голословнынъ,  присоединю  въ  конц%  на- 
стоящей главы  несколько  строкъ  относительно  того,  какъ  надо- 
изменился  текстъ  начальной  части  Начажьнаго  свода  подъ  ое- 
ромъ  редактора  Повести  вр.  л'Ьть. 

Начальный  сводъ  появился,  какъ  мы  внаенъ,  около  1095  года. 
Въ  числ'Ь  источниковъ  онъ  ии^&лъ  два  старшихъ  свода — ^Древ- 
н%йш1й  Шевсюй  сводъ  и  Новгородсшй  сводъ  XI  в^^ка;  ооел'Ьд- 
шй,  какъ  доказано,  представляется  переработкой  Шевскаго  свода. 
Поэтому  ставинъ  прежде  всего  вопросъ,  не  отразились  ^■  въ 
сказашяхъ  о  первыхъ  русскихъ  князьяхъ  указанные  два  источ- 
ника— К1евск1й  и  новгородск1й? 

Утвердительный  отв'{1тъ  на  этотъ  вопросъ  вытекаетъ  изъ  ежк- 
дуюшихъ  соображешй.  Не  подлежитъ  соми^Ьшю,  что  предан1е  о 
Ш'Ь,  Щек'}^  и  Хорив'Ь  должно  признать  шевскииъ:  ср.  топо^ 
графическую  осведомленность  разсказчика  (увозъ  Борнчевъ^  гора 
Щековица,  гора  Хоривица,  р^^ка  Лыбедь);  равнымъ  обравонъ 
шевскимъ  представляется  предаше  объ  убаенш  Аскольда  и  Дира 
Олегомъ  и  Игоремъ  (ср.  гора  Угорское,  Олминъ  дворъ,  церковь 
св.  Николы,  церковь  св.  Ирины);  напротивъ,  предаше  о  привва- 
нш  варяжскихъ  князей  носить  слЪды  новгрродскаго  происхожде- 
Н1я;  сошлюсь  и  зд^сь  на  топографическую  осведомленность  раз- 
сказчика: конечно,  Б^лоозеро  было  известно  шевлянамъ,  но  стали 
ли  бы  они  упоминать  объ  Изборск^,  совс^мъ  незначительнонъ 
городке  Новгородской  области?  Равнымъ  образомъ  новгородское 
происхождеше  занесеннаго  въ  Начальный  сводъ  предав1я  о  смерти 
Олега  въ  Ладоге  и  о  могиле  его  въ  Ладоге  совершенно  оче- 
видно (это  новгородское  предан1е  вытеснено  въ  Повести  вр.  «Ьть 
другимъ  юевскимъ). 

Итакъ  мы  видимъ  на  пространстве  первыхъ  странвцъ  Н»- 
чальнахч)  свода  сплетеше  предашй  шевскихъ  и  новгородскихъ. 
Это  обстоятельство  вполне  согласно  съ  предположеннымъ  нами 
существоватемъ  двухъ  источниковъ — кхевскаго  и  новгородскаго — 
у  составителя  Начальнаго  свода. 

§  198.  Попытке  определить,  чтд  именно  должно  возвести  къ 
шевскому  и  чтд  къ   новгородскому  источнику,  мы    предпошлекь 
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I  194.  Такпмъ  образомъ,  |ш  обнаружаваенъ  въ  ск&завляхъ  о 
првз&авш  князеЗ^  объ  овлад^^шв  ими  Шена  ш  о  поход}^  Олега 
ш'Ъды  сааЙЕИ  двухъ  иди  н1^ска1ькикъ  лсточннковъ,  сл1;ды  ком- 
промясса  иежду  вине.  Ин1^емъ  возножность  указать  еще  на  явную 
тенденцюБность  сказашя  объ  овлад1«Н1и  К1евомъ.  Мы  привели 
слова^  съ  которыми  Игорь  обращается  въ  АсЕОльду:  Ас  коль  дъ  и 
Диръ  княжатъ  въ  К1ев^г(ср.  выше:  <о  б  (^ста  княжаща  в  Киев'}^^!»), 
а  Игорь  говорить  имъ^  «гго  они  не  князья  и  не  роду  княжа;  въ 
очевидЕомъ  соотв-Ьтствш  съ  этинъ,  выше  объ  Аскольд1-  и  ДирЬ 
сказано,  что  это  были  два  Варага,  назвавш1еся  князьями  («и  на- 
рекостася  князема»).  Новость  вр.  хкть  и  эд'Ьсь  приходить  на 
выру*1ку,  комментируя  соотв'Ьтствующ1я  слова^  вложенвыя  въ 
уста  Олегу,  такъ,  что  Асбольдъ  и  Диръ  были  боярами  Рюрико- 
выми^  отпросившимися  въ  Дарьградъ  и  беаъ  разр}1шен1я  князя 
аас'Ьвншми  въ  К^ев^;  но^  коне*(но,  такой  кокментар!}!,  облегчая 
формальное  пониман1е  Олеговыхъ  словъ,  нисколько  не  д11лаетъ 
разсказа  бол^е  дравдоподобаымъ»  Какъ  же  опред1аить  отмЬчен- 
мую  вами  тенденщю,  сквозящую  въ  р^чи  Игоря  и  въ  признанш 
Аскольда  и  Дира  самозванными  князьями?  Я  думаю,  что  здКсь 
сказалось  историко- политическая  концепщя  составителя  Начал ь> 
яаго  свода,  ставившая  единство  земли  Русской  въ  связь  съ 
единствонъ  княжескаго  рода.  Этотъ  единый  княжеекШ  родъ  яв- 
ляется эмблемой  единой  Русской  земли.  Но  если  княжеский  родъ 
исконно  едвнъ,  то  друг1е  князья,  князья  не  этого  рода,  должны 
быть:  или  признаны  самозванными — зтнмъ  признан1емъ  устра- 
вялось  значен1е  предан1Я  о  князья хъ  Аскольд'Ь  и  Дир1^;  или — это 
не  князья,  а  воеводы  княжесБ1е,  д1*йствовавш1е  до  поручешю  и 
отъ  вмени  князп;  князь  Олегк  превращенъ  въ  воеводу. 

Сл'Ьдовательио,  кромк  спайки  разныхъ  источив  ко  въ^  комбина- 
1х1и  заиесеяныхъ  въ  вихъ  предан1й^  мы  въ  Начал ьномъ  свод'^! 
усматриваешь  еще  важный  факторъ:  тенденщозное  изложение  и 
тенденц10зное  осв%щеи1В  извлеченныхъ  изъ  источяиковъ  и  преда- 
а1й  фаЕтовъ. 

Въ  нашемъ  анализ^!  мы  и  отправ^яемся,  съ  одной  стороны, 
отъ  наличности  въ  распоряжен1И  составителя  Начальнаго  свода 
по  крайней  м^рЬ  двухъ  источннковъ — кгевскаго  в  бол^е  поздняго 
новгородекаго,  съ  другой  же  стороны,   изъ  того  положен1я.  что, 
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вгЬнно  поздхгбйшее  распространете  текста  доказываетъ  тохько, 
что  уже  въ  нача^гЬ  ХП  в^ка  поселеше  Синеуса  на  Б&гоозерЬ^ 
а  не  въ  области  Мерн  (въ  Ростове),  вызвало  недоувгЬте  вп- 
мательнаго  летописца. 

Въ  сказан1н  объ  овладЪн1и  варяжскшга  князьями  Юевомъ 
насъ  остановливаетъ  въ  Начальнокъ  свод'б  выставлеше^йствую- 
щими  лицаня  Игоря  и  Олега  одновременно;  всл'Ьдств1е  этого  рав- 
сказъ  ведется  въ  двойственномъ  числ']^:  начаста  воевати,  вал^^ 
зоста  ДнЪпрь  р'Ьку,  узрЬста  городъ  Кыевъ,  потаистасявъ  лодь- 
яхъ,  изл^оста  на  брегъ,  съзваста  Асколда  и  Дира,  н  т.  д.  Вне- 
чатл%н1е  получается  такое,  что  мы  им']^емъ  д'Ьло  съ  двумя  внявыег- 
ми, — но  Игорю  вкладываются  въ  уста  слова:  «вы  н«Ьста  княвя,  вн 
роду  княжа;  но  азъ  есмь  князь  и  мн'Ь  достоить  княяшти»;  выв1е 
отношеше  Олега  къ  Игорю  опред&1яется  какъ  отношен1е  вое- 
воды къ  князю  (Олегъ  названъ  воеводой  Игоря).  Но  если  Игорь 
князь,  а  Олегъ  воевода,  то  разсказъ  долженъ  былъ  бы  вестись 
въ  единственномъ  чнсл*6,  ср.  ниже  единственное  число  въ  раз- 
сказ^^  объ  Игор%  и  Св'ЬнельдЬ.  Составитель  Пов'Ьсти  вр.  л'Ьтъ. 
даетъ  иное  толкованхе  отношен1й  Игоря  къ  Олегу:  Олегъ  квя- 
житъ  всл'Ьдствхе  малолетства  Игоря;  сообразно  съ  этимъ  въ  со- 
отвбтствующемъ  разсказ'Ь  объ  овладЬши  Шевомъ  находимъ  всюду 
единственное  число:  поиде  ввизъ,  увид-!»  Олегъ,  похорони  воя, 
приела  къ  Асколду  и  Диру,  и  т.  д.;  но  одинъ  разъ  при  атомъ 
является  двойственное  число:  «придоста  къ  горамъ  къ  Киевь- 
скимъ».  Это  двойствеввое  число  обличаетъ  явную  переделку  въ 
Пов'Ьсти  вр.  л^тъ  первоначальнаго  разсказа,  ведшагося  въ  двой- 
ственномъ числе.  Следовательно,  редакшя  Нач.  свода  (Новгор. 
1-й  летописи)  более  первоначальная,  и  мы  остаемся  лицомъ  къ 
лицу  съ  недоуменнымъ  вопросомъ,  почему  пришлось  вести  раз- 
сказъ въ  двойственномъ  числе,  если  Игорь  князь,  а  Олегъ  вое- 
вода. Недоумеше  наше  увеличивается  еще  более,  когда  увидимъ 
ниже,  что  Олегъ  выступаетъ  самостоятельно  отъ  Игоря  въ  по- 
ходе противъ  Грековъ:  передъ  нами,  конечно,  князь,  а  не  вое- 
вода. Правда,  въ  конце  статьи  объ  этоиъ  ооходе  прибавлено, 
очевидно,  для  низведен1Я  Олега  въ  санъ  воеводы:  «Прайде  Олегъ 
къ  Кыеву  и  ко  Игорю»,  но  последн1я  слова имеютъ  харавтеръ 
явной  вставки. 
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§  194.  Тшс1шъ  образомъ,  »ы  обнаруживаешь  йъ  с1Еазан1яхъ  (> 
ирпзвав!!!  каязей^  объ  овлад-йй!!!  ими  К1е11а  и  о  поход1к  Олега 
€х11ды  спаЙ1^11  двухъ  иди  нФсаолькнжъ  всточниЕовъ,  сл^^ды  кон* 
промосса  между  шимш.  Им1шнъ  возможность  ]Г1сазать  енсе  на  явную 
тенденшозностъ  сказаитя  объ  овлад1^^[1  К1евомъ.  Мы  привели 
слова»  съ  которыми  Игорь  обращается  къ  Аскодьду:  Аскольдъ  я 
Дм]ГЬ  квяжатъ  въ  К1€в^(ср.  выше:  <и  бЬста  княжата  в  К|1ео1;»)г 
а  Игорь  говорить  имъ^  что  они  не  князья  д  не  роду  княжа:  въ 
очевидаомъ  соотвЬтс1В1и  съ  атимъ,  выше  объ  Аскольд^^  и  Дир% 
сказано^  что  это  были  два  Варага,  аазвавштеся  князьямн  (^п  на- 
рекостаея  княаема»).  Пов'Ьсть  вр*  л%тъ  в  зд'Ьсь  приходить  на 
выручку^  комментируя  соотв'!)ТСтвующ1Я  слова,  вложевныя  въ 
уста  Оле!  у.  такъ^  что  Аекольдъ  и  Дир11  были  боярами  Рюрнко- 
В1|Ш1,  отпросавшншися  въ  Царьградъ  н  безъ  равр1>шев1я  князя 
зас1|вшиа1н  въ  Кхев-Ь;  но,  конечно,  такоА  кониевтарш,  облегчая 
форшуьное  воЕвмавхе  Олеговыхъ  славъ^  нисколько  не  Д'&лаеть 
рассказа  бол  Ее  вравдоподобнымъ.  Какъ  же  опред'14лить  отм^чен- 
аую  вами  тевденшю^  сквозящую  въ  р-Ъчн  Игоря  в  въ  оризяанш 
Аскольда  в  Дыра  самозван иьш и  князьями?  Я  думлш,  что  здЬсь 
гка;)алось  всторвко- политическая  коидепшя  сосгавнтеля  Началь- 
ааго  свода,  ставившая  (единство  земли  Русской  въ  связь  съ 
едвнствомъ  квяжескаго  рода*  Этотъ  единый  княжескШ  родъ  яв- 
ляется эмблемой  единой  Русской  зеэглн*  Но  если  княжескШ  родъ 
исЕовио  едвнъ,  то  другие  князья,  князья  не  этого  рода,  должны 
<&ить:  или  признаны  самозванвымн — этнмъ  ирнэнашемъ  устра- 
аялось  значеше  дреданш  о  князьяхъ  АскольдФ»  и  Дир+>:  пли — это 
ве  князья,  а  воеводы  княжеспе,  д1^йатвова8ш1е  во  цоручевлш  и 
01ь  вмени  князя;  князь  Олегь  аревращенъ  въ  воеводу. 

Сл^^довательво,  кромЬ  спайки  раэныхъ  источниковъ,  коибмна- 
щи  занееенны1Ъ  въ  вихъ  ареданШ,  мы  въ  Начальномъ  свод'Ь 
усматрвваемъ  еи^е  важный  факторъ:  тенден[110зное  изложен1е  и 
тенденфозное  осв'Ьщевхе  извлеченныжь  изь  источиикоиъ  и  нреда- 
шй  факговъ. 

Въ  вашемъ  анадиз^Ь  мы  в  отправляемся,  съ  одной  стороны, 
щ'ь  наличности  въ  распоряжен1и  составителя  Начальнаго  свода 
ао  крайней  мЬр^Ь  двухъ  источниковъ — шевскаго  и  бол1*е  ноздияго 
аов1Ч)родскаго«  съ  другой  же  стороны,    нзъ  того  положевш*  что. 
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совщшяя  свои  есточнвк»,    сост&витежь   Началгнаго    свода  при 
воть  ла1ъ  те8Д4^^нц10звую  окраску* 

§  195.  Начненъ  со  сказания  о  ]1рвзкав1й  князей.  Не  иа!^ 
дем1гЛ1  мы  зд'^сь  пл\мш1Я  двухъ  истояЕпконъ  (шевскаго  и  воаго- 
родскаго),  съ  одной  сторовы,  тенденп1ознаго  осв'Ьщен1я  етарыть 
предав1й^  съ  другой  ?  Какъ  указано  выше^  сообщеше  о  городи 
Трувора  Изборск^^  вривадлежитъ  новгородскому  источнику*  С^'Ь- 
довательао,  все  сообщевхе  о  тоагъ,  гд^^  с'Ъл!  призванные  князы — 
Рюрикъ^  Синеусъ  н  Труворъ,  можво  призвать  новгородскинъ. 
Рйшвмся-дн  агы^  однако,  празнать  вообп^е  все  сказа{1]е  новгород- 
скнмъ?  Р^^шнисЯ'^Е  мы  иозвести  его  къ  Новгородскому  своду  а 
отрицать  существование  его  въ  Древн^^йшемъ  к1рвскомъ?  Указам* 
ныя  выше  €оображен1я  заставляштъ  насъ  ответить  на  эта  во- 
просы отрицательно.  Мы  отм^^тили  яесоотв^1ТСтв1е  городовъ:  Нов- 
города, Б'Ьлоозера  в  Изборска  четыремъ  в^вменамъ,  участвовав- 
шими въ  првзваяш  — Славянамъ,  Крввичамъ,  Мерянамъ  и  Чуди. 
Сд1^довате1ьно,  если  города  нрннадлежатъ  новгородскому  ■сточ- 
нвку,  то  племена  мы  доджны  возвести  къ  друг^ому  источвику,  а 
именно  къ  к1евскому.  Но,  какъ  мы  указывали,  въ  начале'!  скаяанш 
являются  только  три  первый  темени,  а  оотомъ  къ  нимъ  присое- 
диняется еще  четвертое  племя— *1удь.  О  сколькихъ  же  племеи&хъ. 
вов^ствовалъ  К1е8СК]й  источнинъ?  Считаю  в1;роятяымъ^  что  только 
о  трехъ.  Ср.  ниже  несомв^нное  заимствоваше  наъ  Е1е»ска1'0 
источника^  щ1\  сообщена  о  дани,  наложенной  Игоремъ  ва  Шо* 
в'Ьнъ,  Кривичей  п  Мерю  («и  дави  устави,  Сдовеиомъ  м  Кримм^ 
чемъ  и  Мерямъ  дань  даяти  Варягомъ»),  СлЪдоватальео.  чвтврр* 
тое  племя — Чудь  всаавлено  новгородскимъ  сводомъ — это  и  есте* 
с1зенно;  новгородцу  было  близко  иав^^стно,  что  Варяги  до  оо* 
слФ>дняго  времени  брали  дань  съ  Чуде,  творнли  иасвльн  иадъ 
Чудью. 

§  11^^.  Выясннвъ  такииъ  образоиъ,  что  н'^^которыя  нодробяо* 
етв,  которыми  обставлевъ  раасказъ  о  вризванш  князей,  обли- 
чаютъ  два  Есточника  его,  двухъ  его  составителей,  обращаемся 
къ  главному  его  содвржан1ю.  Суть  его  въ  томъ,  что  сйвермьш 
племена  были  обложены  данью  в  даже  покорены  Варягами; 
возстан1е  изгоияетъ  насильниковъ;  оевободившшся  племена  иачя- 
ваютъ    управляться    самоетоя1'бльио,   но  начавшкся  виутреммЕв 
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.  ||§8доры  праводять  къ  тозгу,  что  эти  племена  призывають  къ 
србй  в&ряжсквхъ  князей  н  покоряютсн  шшъ  добр^во^ьво.  Таккмъ 
обраэомъ,  на  смЬну  того  состоя Н1я^  которое  нарисована  разсказ- 
«шк0нъ  въ  вача1'Ь^  яваяется  въ  конц'^ъ  разсказа  нрежнее  состоя- 
810  с4шериыхъ  плеие&ъ:  снача^а  нодчиБен1е  нхъ  Варягаиъ,  потоэтъ 
оамбождеше^  ааконецъ  опять  подяннен1е  Варягамъ.  Правда, 
нааиьствевное  подчинение  Варягамъ  см'Ьнилось  какъ  будто  н1>мъ- 
то  ИЕЫмъ:  добровольнымъ  подчинен1емъ  варяжскнмъ  князьямъ: 
во  такой  выводъ  ввъ  буквал1чнаго  смысла  разсказа  насколько  не 
8яэкетсл  съ  т^ши  посл'1здстЕ1яии,  котормя  яз1'1ио  это  добровольное 
110дчиыен1е.  иосл+|ДСтв1я  эта  сл'1*дующ1я:  80~первыхъ,  с  и  отъ 
тЬ|[ъ  Варягъ,  находив  къ  гЬхъ,  прозвашася  Русь  и  отъ  тЬхъ  ело- 
петь  1^ская  вемля;  и  суть  Навгородст1и  люд1е  до  днешняго  дни 
огь  рода  Варяжьска»;  какъ  ни  толковать  эту  Фразу,  быть  можетъ* 
д&эве  06  читавшуюся  именно  въ  такотъ  1{кдЬ  въ  Начальао^ъ 
свод'Ь  (см*  объ  этомъ  ниже),  изъ  нея  схЬдуетъ,  что  Варяги  и 
иосл^Ь  добровольнаго  якобы  призвания  трехъ  князей,  ирншедшахъ, 
правда,  съ  многочнсленною  дружиной,  оказываются  иаходвикамп 
в  при  томъ  настолько  вл1ятельньши,  что  дають  то  или  иное  свое 
имя  принявшей  нхъ  зсмл1;.  Во'Вторы:хъ^  Слов  1ше,  Кривичи  и  Меря, 
т,*е,  гЬ  сашыя  племена,  который  добровольно  прпзвалп  Варяж- 
сжнхъ  князей^  облагаются  г{и!кольео  позже  данью  1гь  пользу 
опять-такд  Варяговъ;  даже  ее  въ  пользу  шевскаго  князя  влн  его 
дружиЕЫ,  а,  какъ  по  крайней  м-^^р'Ё  читается  въ  дошедшешъ  до  васъ 
тек0г1|,  въ  пользу  именно  Варяговъ  («ц  дани  устави,  Сдовеномъ, 
а  Крввичемъ  и  Мерямъ  дань  данти  Варягомъ?;^ ).  Итакъ,  опррлгЬ- 
лемЕОЯ  вами  схема  разсказа  остается  въ  сил1^,  несмотря  на  кажу- 
о|ееся  раэлнчхе  обоихъ  состоншй  сЬверныхъ  плеиенъ:  передъ 
осво6ождев1ешъ  ихъ  отъ  ига  паряжскаго  и  посл'Ь  этого  освобож- 
д€тя.  Мн'1»  кажется,  мы  въ  правк  признать  поэтому,  что  въ 
Згсталовлевной  нами  посл1)дователь^ости  трехъ  моментовъ — подчи- 
веше  Варягамъ,  освобождев1е^  аодчинен1е  Варя!амъ — второй  мо- 
Ивмтъ  вставной,  «-^тотъ  момен^ъ  говорить  о  воастанги  протввъ 
говъ,  объ  азгнаи1В  ихъ  за  море,  о  добровольвонъ  прнзвавти 
арнзван1е  князей— ^это^  конечно,  самая  характерная  часть 
всего  эпвзода;  характерна  она  и  въ  смысл'Ь  онред  1^лешя  той  среды, 
того   мЬста^  гд^1   могъ  возникнуть  разсказъ  обо  веемъ  эпивод'к 
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§  197.  К1евъ  не  зиаетъ  прЕзваи]я  каязеб.  пряглашев1я  пхъ 
на  стогь.  НапротиЕЪ,  къ  Новгород*  это  для  поздв^Ьйшихъ  в-Ьковь 
его  жизни  вполне  обычное  нвмете*  Но  не  коренится- да  начаю 
его  въ  глубокой  древности,  не  стоитъ-^га  оно  въ  са1^1зи  со  всЬиъ 
€троеиъ  государстнекно-правовыхъ  отношев1Й  Новгорода?  и|)еда- 
те,  какъ  мы  вид^^^л,  записанное  въ  Новгороде»  и  попавшее 
въ  Начальный  сводъ  каъ  Новгор.  свода,  вдагадо  въ  уста  Нов- 
город цаиъ,  прпшедшимъ  къ  Святославу  оросить  себ'Ъ  князя,  такую 
р^Ьчь:  й^ще  не  пойдете  къ  аамъ^  то  иад'1>зещъ  тб1п  квявв^:  этт 
слова  находятъ  себ']^  полное  соотв^^тств^е  въ  р^^шешв  в^ча^ 
сообщенномъ  въ  сказаши  о  призваи1в  Варяговъ:  б:повще]гь  соб1* 
князя».  Уже  въ  конц^^  семидесятыхъ  годовъ  XI  стол^та 
новгородское  в^Ьче  р'Ьзко  проявояетъ  свою  самостоятельность; 
князь  Гл-Ьбъ  Святославвчъ  нагоняется  изъ  города.  ТаЕое  ярояв- 
леше  в^кча  едва-ли'  не  вызвано  какою-либо  вняой  изгнаня&го 
князя,  нарушешешъ  имъ  той  илп  ивой  вольностп  новгородское^ 
опиравшейся  на  грамогй  Ярослава.  Трудно  сошн^шаться  въ  томъ, 
что  имевио  во  времена  Ярослава  Новгородъ  пр1обр1>лъ  нак1я-то 
особенпыя  права;  договорный  отношешя  Новгорода  къ  князьямъ 
въ  Хи  и  ХШ  стол-^ктьяхъ  опирались  на  эти  древняя  права;  ясное 
свнд11тельство  находимъ^  ваприм^ръ,  въ  словажъ  суздал1^скаго 
л'1>тош1сца  XII  в-^  который  не  отрицаетъ  того^  что  «издавна  суть 
свобожеяи  Новгородди  прадеды  князь  нашихъз^^  (Лавр,  оодъ 
11611  п)*  Вотъ  первое  и  главное  основан1е,  которое  я  выставлшэ 
въ  пользу  того,  что  весь  разсказъ  объ  освобожден1и  Новгород* 
цевъ  и  друх^хъ  племевь  отъ  Варяговъ  и  дал^е  о  призвавгм  иш 
князей  происзожден1я  новгородскаго,  а  ве  к1евскаго. 

Втор  имъ  основан1емъ  выставлю  то^  что  этотъ  разсказъ  сооб* 
щаетъ  о  томъ,  какъ  появилась  княжеская  власть  1191евно  въ  Нои* 
городе:  происхождение  этой  власти  въ  К1еи1;,  какъ  видно  «зъ 
дальн^йшаго  разсказа^  нвое;  варяжсше  князья  признаны  не  ае!;]!! 
русскими  племенами^  не  всею  землею,  а  только  Новгородщамп  я 
дртпгмн  с1;вервьш и  племенами;  схЬдовттельао,  разсказъ  о  ирмзиа- 
В1И  князей  представляетъ  по  своему  замыслу  законченное  1гк1ое; 
ншЬроятно,  чтч>бы  юевекИ  л^Ьтоомсеиъ  мо1*ь  съ  тяхой  оаред*к- 
1еммостьу>  возсоздать  хота  бы  в  ф&нтадггачрскай  раэс&азъ  о  ооби- 
11М^  нредставлявшемъ  для  «его  лишь  пооутный  ннтересъ* 


Т^етъимъ  основан1е«ъ  въ  пользу  новгородскаго  проиггождвшя 
&ресую]цаго  насъ  разсказа— это  отмеченная  выше  топографп- 
1ее1ая  ос!в1^домденность  автора  его:  въ  К1ев'1^  не  могли  вспомнить 
Объ  Изборси^^*  не  стали  бы  тамъ  упоминать  о  Б1;100абри  въ  раз- 
0  призваи1и  княжеской  династи],  ар10бр1;тшей  въ  скоромъ 
|1уррв«0ви  значение  обпхрруеское. 

^В      Четвертьшъ  основанхемъ  пъ  пользу  иеого  происхождвН1Я  раз* 

Некдаа объ  освобождении  отъ Варяговъ и  призвашя  князей срав< 

^шитвлкно  съ  сооб1цен1е1Иъ  объ    о  б  л  о  ж  е  н  1  и    с'1шерныхъ  племенъ 

давью  въ  иодьзу  Варяговъ,  я  считаю  несогласованность  того  рааск&за 

Ёэтинъ  сообщен1емъ.  Выше  й  уже  указывалъ,  что  города,  гд^ 
ли  Рюриковы  братья,  ие  паходятъ  себ^^  соотв4^тств1Я  въ  гЬхъ 
вхев&хъ,  которьш  были  обложены  данью  въ  пользу  Варигонъ; 
0Т1г1;чу  еще,  что  раэсказъ  объ  освобождеЕ1и  отъ  Варяговъ  какъ 
5удто  ен1е  т1'уСно  связывается  съ  предыдущимъ  сооб1цен1е»ъ  объ 
[»бложен1н  с^верныхъ  племенъ  данью:  свергаютъ  иго  варяжское  тк 
самьш  племена^  которьпиъ  Варяги  творидв   насилья:  но  дальн^йш1й 
разсЕа^гь  о  самомъ  призванш  Варяговъ  переносить  иасгь  еъ  другую 
шояку:  передъ  нами  в1|че  старшаго  города,  а  не  в  Ьчсвое  соб- 
трехъ   племеиъшризванные  омъ  каязья  садятся^  старШ!й — 
гаршегь  город1ц   &  младше  въ    пригородахъ:  Иаборскъ  и 
1иоозеро   представлены   какъ    бы    пригородами    новгородскими* 
Гаквмъ  образомъ  ралсказъ  о  призванш   варяжскмхъ   князей,  со- 
поставленный съ  сооб|цен1ежъ  объ  обложевги  с'|1верныхъ  нлезгенъ 
данью,  дол женъ  быть  признанъ  нонгородскимъ,  между  тЬшъ  какъ 
упомянутое  гообщеше  признаемъ,  въ  силу  отм^;ченнаго  протаво- 
^  положен1я,  шевскимъ. 

В  Пятое  основаше  вытекаетъ  иаъ  только  что  сд-Т.лавваго  вывода. 
■^  Каевская  л^^топись  сооби^ала  объ  облож§вш  сЬверныхъ  племеяъ, 
^  в  М1*жду  прочимъ  новгородцевъ,  данью  варяжскою.  Ыовгородск1Й 
^ВлЬтопнсецъ  не  отрицаетъ  этого  факта,  но  объясняетъ  его 
^■добровольвымъ  подчянешешъ  Новгорода:  наснльнгковъ  Иовго- 
^родск1е  люди  сум'Ьлн  прогнать  за  норе,  а  подявнилпсь  впо* 
|^Ы^дств1и  варяжскииъ  князьямъ  добровольно,  требуя  и  отъ  нихъ 
^■иодноревхя  порядка  и  праваго  суда.  Нельзя  не  вид'Ьть  нъ  такомь 
^■вагпро11знеден]ипсторическаго  со6ыт1я  ороявлен1я  м1зстнаго  свобо- 
^"долюбивага  духа;  передъ  нале  тотъ  самый  новгородсшй  кввжн1къ, 
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который  другой  разъ,  при  другихъ  обстоятельствахъ  сум-Ьегь  от- 
стоять вольности  родного  города  отъ  поползновешй  првпиаго 
княая. 

§  198.  Предыдупця  соображен1я  пряводятъ  насъ  шъ  сгЬдую- 
щеиу  выводу:  ДреввМшая  Шевская  летопись  сообщала  о  поко- 
ренш  сЬверныхъ  темень — Сдов'Ьнъ,  Кривичей  и  Мери  Варяганн  а 
объ  обложеши  ихъ  данью.  Сообщеше  это  оканчиваюсь  словами, 
который  въ  Новгородской  1-й  изложены  такъ:  «И  отътЬхъ  Ва- 
рягъу  находникъ  т^хъ,  орозвашася  Русь,  и  отъ  тЬгь  словетъ  Ру- 
ская  земля;  и  суть  Новгородстш  людае  до  днешняго  дне  отъ  р0|да 
Варяжьска».  Могли  ли  они  быть  изложены  такъ  же  въ  Древн. 
Юевскомъ  свод'Ь?  Находимъ  два  основан1я  для  отрицашя  такой 
возможности:  во-первыхъ,  соотв^^тствующая  имъ  фраза  въ  Пю^^ 
сти  вр.  л'Ьтъ  свнд^Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  слова  эти  въ  Новго- 
родской 1-й  л^Ьтописи  заимствованы  не  изъ  Начальнаго  свода;  къ 
Начальному  своду  можно  возвести,  съ  одной  стороны,  х^Ьста  об- 
нця  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  и  Пов^юти  вр.  л^тъ;  съ  другой, 
т^^  м'Ьста  Новгор.  1-й  л1>тописИу  изъ  которыхъ  могутъ  быть  вы- 
ведены соотв'Ьтствуюпця  чтешя  IIов^;сти  вр.  лЪтъ.  Въ  даннонъ 
случае  Пов'Ьсть  вр.  л'^Ьтъ  представляетъ  сл-Ьдующее  чтеше:  сИ 
отъ  т^^хъ  Варягъ  прозвася  Руская  земля;  а  Новъгородьцн  отъ 
родф  Варяжьска,  преже  бо  б1>ша  Слов'Ьни».  Такое  чтеше  яввле- 
каемъ  изъ  Радзив.,  Троицк,  и  Моск.- Акад.  списковъ.  Лавр,  спясовъ 
даетъ  возможность  для  древнШней  редакщи  Пов&сти  вр.  жЬть 
предполагать  бол'Ье  полное  чтеше,  а  именно:  «И  отъ  т^^хъ  Ва- 
рягъ, находьникъ  гЬхъ  ^),  прозвася  Руская  земля,  Новъгородьстни 
суть  людие  ^)  отъ  рода  Варяжьска,  преже  бо  б^ша  Словами». 
Итакъ  Пов'Ьсть  вр.  л'Ьтъ  вм'Ьсто  «прозвашася  Русь»  даетъ  чте- 
ше «прозвася  Руская  зем10»  в  опускаетъ  дальн^^йшее:  «и  отъ  тЬхъ 
словетъ  Руская  земля»;  кром^  того  она  прибавляетъ  въ  вонц'Ь 
«преже  бо  б'Ьша  Слов'Ьне».  Нельзя  не  признать  поэтому  чтен1я 


')  Слова  «Варягъ  находьникъ  гЬхъ*  въ  Лавр,  опущены,  вероятно,  по 
причин-ь  механической— повторешя  слова  «т-Ьхъ*. 

^)  Слова  „Новъгородьстни  суть  людие"  въ  Лавр,  непорчены  въ  пНово- 
городьцн  ти  с^-ть  людье",  и  кром-Ь  того  прибавлено  (повидимому,  язь 
списка,  еходнаго  съ  Радз.>  пос1г6  „пюдье*:  ..Новогородыщ".  Въ  Рада,  зги 
слова  изложены  такъ:  .Новъгородъ  т1и  суть  людье  Новгородца*. 
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1ФГ&ета  врр  л'Ь'гь  какъ-будто  болФе  перЕ0йача1ьнымъ,  чйиъ  чте- 

^е  Новгородской  1-й  1  Утопией:  въ  этой  поелйдней  тавтоюпя  «в 

тФ»хъ-„  прозвашася  Русь,  и  оть  Н^къ  словетъ  Руская  зем^я^ 

1в&етъ  на  комбииашю  двухъ  источвиковъ;  ооущеше  <^преже 

бКша  Сдов^^ке^  оредставляегся  поправкой^  або  с^ова  эти  сама 

€е<И^  темны,   и   удален1е  мхъ   изъ  текста  было  поэтому  естс* 

зегао. 

§  191:^  Оставшгь  110этоэ1у  пока  въ  стороне  Новгородскую  1-ю 

1^тоЕнсь  в  приступймъ  къ  анализу  возстанов^еввой  вами  фразы 

1ов'Ьстм  вр.  ^^^^ъ*  Ставимъ  прежде   всего  вопроеъ,   чпталась*ац 

фраза  такъ  же  въ  Ыачальномъ  сеод'&,  Еепосредетвенво  вред- 

вовавшемъ  иов1>ств  вр.  лЬтъ?  Для   р"кшен1я   этого   вопроса 

ршывЕаю  да1ьа^1Й1шй  текстъ  ПовЬсти  вр- 11л'ь  подъ  885  годи51ъ 

соответствующее  ему  м-Ьсто  въ  Новгород'^коЙ  1-й  д*Ьтопвсв.  Бъ 

СРСЛ'1\д|^ей  читаеяъ:  ««II   бйша   у  него   (у   Игоря)   Варяэи    мужи 

от'Ц'Ь  я  0ТТ0Д+*  ^)  проавашася  Русью»:    въ   ПовЬсти  вр*  лЪты 

б'1^ша  у  него  (Олега)  Варязи    и  Слов^^ви   в    прочи    прозва- 

1аея  Русью1>.  Вставка  с^овъ  «нпрочи)^  весьма  характерна  имеяно 

Пов%стн  вр.  йКтъ,  которая,   какъ  увидпиъ,    проводить   тен- 

шшоэао  таор1ю  варяжскаго  цронсхождеикя  Руси;  теор]н  эта  ва- 

С1дмда  себ'Ь  опроверженге  въ  соотв'Ьтствующелъ  м-Ьстй   Начааь- 

1Г0  свода^  ибо  оказывалось,  что  Варягв  назвались  Русью  только 

эегЬ  перехода  въ  южную  Русь;    но   вставка   словъ    >и    орочон 

устранила  возникшее  было  аатрудвев1е.  Сд^^довательво,  Начальный 

кодъ  сооби^алъ  о  тонъ,  что  Варяги  (илв  Варяги  н  Слов^ве)  прозва- 

нсь  Русью,  только  перейдя  въ  южную  Русь,  ос'{^вшк   въ  Шев'Б. 

Нахожу  поэтому  вевЬроятвымъ^  чтобы  тому  же  Ыачальвому  своду 

нрянадлежало  указав1е  ма  то,  что  Русская  земля  прозвалась  такъ 

Варяговъ^  въ  особенности  вотому,  что  указавле  это  стоить 

1Ъ,  гд1|  о  превраихев1в  Варяговъ  въ  Русь  (оо  вереселен1и  вхъ 


Ч  Такъ  въ  Кокм.,  гд"6  8ал1>  строкой  дрисисава  ,арпчии*;въ  Тодет.; 

0П0Л11  прС1ч1|Г.   Но  это  „ироч!^''  заимствоваво  наъ    Троицк,   епвска^ 

1  цутемъ  ©го  изъ  ПовЪста  вр.  лЬгь.  Чтеихе  Комм,    епнска  иаходнтъ   се51^ 

.*ггьтств1©   въ    Карам  зипскомъ    списке    Новгор.    лЫописн,    который 

чма11>  схшекомъ  НовгородскоИ  4-й,  исвравлвввымь  во  свод^-^   1449  года. 

Моваг^яыш^  и  въ  сиодь   144в  года  не  было  сло&а  .пр0Ч1н';  ве  быии 

ж  въ  Соф*  времев]Г1Ек1|;  пе  было  п  пъ  Нач.  свод%. 
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въ  Шевъ)  еще  не  быю  р']^чи.  Это  првнуждаетъ  меня  прюнать 
чтете  Повести  вр.  лгбтъ  изм^ненныкъ  сравнитежьно  съ  предаю- 
дагаемынъ  текстокъ  Начальнаго  свода.  Какъ  же  читажась  соот- 
в'Ьтствующая  фраза  въ  Началэноиъ  свод%?  Исиючаекъ  возмож- 
ность того,  чтобы  въ  ней  находились  слова  «прозвасн  Русскаяаемля». 
Эти  слова  заменили  собой,  подъ  вл1ян1емъ  теорш  о  варяжсхомъ 
происхождеши  Руси,  другое  чтенхе.  Р'^^шеше  вопроса,  какое  же 
именно  чтеше  Начальнаго  свода  подверглось  указанной  замбв^, 
можно  бы  ждать  отъ  соотв^тсвующаго  текста  Новгородской  1-й 
л^^тописи,  но  тамъ  еще  р'Ьзче  выражено  то  самое,  что  мы  при- 
знаемъ  вставкою  составителя  ПокЬсти  вр.  л^тъ,  вставкою,  сд^к- 
ланною  подъ  вл1ян1емъ  варяжской  теорхи  о  ароисхожденш  Руси: 
«И  отъ  тбхъ  Варягъ,  находникъ  тЬхъ,  прозвашася  Русь,  и  отъ 
тЪхъ  словетъ  Руская  земля»;  сл'Ьдовательно,  не  только  Русская 
земля  получила  свое  имя  огь  тЬхъ  Варяговъ,  но  отъ  нить  на- 
звались Русью  и  призвавш1Я  ихъ  племена,  или  по  крайней  м^р^Ь 
Новгородцы.  Чтеше  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  ни  въ  коемъ 
случа]^  нельзя  возвести  къ  Начальному  своду,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  оно  стоить  въ  противор%ч1и  съ  дальпЬйшимъ,  гд:Ь  ска- 
зано, что  Варяги  прозвались  Русью,  поселившись  съ  Игоренъ 
въ  Шев*]^,  вовторыхъ,  потому,  что  оно  не  разъясняетъ,  почему 
народъ,  называвпийся  Варягами,  далъ  имя  Руси  другимъ  племе- 
ва«ъ,  въ-третьихъ,  потому,  что  повтореше — «прозвашася  Русь», 
«словетъ  Руская  земля»  указываетъ  на  непервоначальность  тек- 
ста, въ-четвертыхъ,  потому,  что  съ  приведенною  фразой  несо- 
гласовано  ея  окончан1е:  «и  суть  Новгородстш  людае  до  днешвяго 
дни  отъ  роду  Варяжьска». 

Итакъ  признаемъ  чтеше  Новгородской  1-йл'Ьтописи  иеперво- 
начальнымъ  и  при  томъ  возникшимъ  подъ  вл1ян1емъ  Пов'Ьетн 
вр.  л-^^тъ,  ибо  именно  Пов']&сть  вр.  л'Ьть  проводила  теор1ю  о  ва* 
ряжскомъ  происхождеши  Руси.  Им^^  въ  виду,  что  почти  такъ 
же  читается  въ  свод'Ь  1448  г.  (Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й),  д^аемъ 
выводъ,  что  соотв']&тствующее  м-^^сто  Новгор.  1-й  читалось  такъ 
же  въ  Соф1йскомъ  временник'Ь.  Софхйсшй  временникъ  представ- 
ляетъ  текстъ  Начальнаго  свода,  местами  исправленный  по  про- 
тографу Синод,  списка  (списка  Новгор.  1-й  старшаго  извода):  см. 
объ  дтомъ  ниже  въ  глав'Ь  XV.  Протографъ  Синод,  списка  въ  общенъ 
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^бторядъ  текстъ  ПовгЬсти  вр.  жЬть  второй  редакц1н.  Отсюда 
заклояаежъ  о  возможности  того^  что  слова  «прознашася  Русь, 
иотъ  тЬхъ  сюветъ  Гуская  ееяля»  пли  точнее  не всЬ 
эта  сдова^  а  только  подчеркнутыя,  оопалв  въ  Соф.  временникъ 
091»  протографа  Синодадьиаго  свиска  и  дал^п  взъ  Повксти  вр. 
1^Ьтъ,  зам^шивъ  другое  чтен1е— чтевЁе  Начальааго  свода.  Такое 
заишченхе  во  деть  иасъ  и  къ  дадьнМшему  выводу:  слово  «про- 
зяашася»  восюдпть  именно  еъ  Начальному  своду^  ибо  оно  не 
находить  себ'Ь  соотв'Ьтствгя  въ  Пов^^стн  вр,  д1;тъ,  не  находило 
еоотв-ЬтствЕЯ,  следовательно,  и  въ  протограф!»  Свводадьнаго  свиска: 
мы  читаемъ  въ  Пов-Ьсти  вр.  Лть  «и  отъ  гЬхъ..*  врозвася  Рус- 
ская земля»;  этому  ^прозвася»  соотв-Ьтствуеть  въ  Соф.  времен* 
шшк*к  йслонетъ^^  причеагъ  замЬна  <^врозвася^  на  <:^слонетъз»  цро- 
мзосола  нодъ  вл1яв1емъ  валнчности  слова  ^прозвашася;»  въ  пред- 
шествующемъ  текстЬ.  Таквмъ  образомъ  ввдииъ^  что  въ  Началь* 
80мъ  свод'Ь  читалось  ос  И  отъ  т41хъ  Варягь  ваходнвкъ  тЬхъ 
ироэвашася  Х.1&.  Что  стояло  за  «врозвашасяз^^  не  видно  слово 
изъ  нредыдухцихъ  с(А)бражешЙ,  но  ясно,  что  не  слово  «Русь^;  это 
13влечеиоиэъпосл1^дующаго,  нзъ  слоБъ  протографа  Сивод.  санска 
«в  0гь  т11хъ.,.  прозвася  Русская  земля». 

Въ  нзег1^довашн  «(Сказан1е  о  првзван1и  Варяговъ^  я  оодста- 
ввлъ  вм'Ьсто  X  слово  «Варягы»  (твор.  мя,),  полагая^  что  Началь- 
ный сводъ  сообщалъ  нрв  этомъ  о  томъ,  что  призвавш1я  наряж- 
скнхъ  князей  племена  проева1всь  огь  этихъ  князеб  Варягами*  Я 
всгр1;тилъ  возражензе  въ  устной  бес'{^д^  со  стороны  глубоко)  ва- 
жаемаго  А.  Р1  ир1;снякова.  съ  которымъ  я,  съ  большою  всегда 
пользою  для  себя,  такъ  охотно  бес'1^дую  о  вопросахъ^  свяванныхъ 
еъ  11Шм11Д0вав1емъ  русскаго  д'^тописашн.  Л.  Е.  Нр'Ьеняконъ  со- 
общплъ  мн-}),  что  онъ  вм'||Сто  «Варягы»  аредночелъ  бы  читать 
«Новъгородьцв  >,  при  чемъ  ноставвлъ  бы  перемешу  вдеменяого 
яаэвав1я  (Слов^^ве)  на  террнтор]альное  (Новгородцы)  въ  связь сь 
11оселен1емъ  1'юрика  въ  Новгород1|;  ср*  замЬву  наашашя  Нолянъ 
К1евлявами.  Сначала  новравка,  преддоженвая  Л.  Е.  НрЕ^СЕНКО- 
вумъ.  показалась  шн'!;  вполв1}  яр1емлемою,  но  теперь,  послЬ  про- 
должительныхъраямышлешй^  я  возвращаюсь  къ  чт^в1ю  «Варягы». 
Мотивировку  этого  чтешя  даю  ниже,  тажь,  гд^  возвожу  его  къ 
иер(вовсточн11ку. 


—  302  — 


(|  '200.  Такниъ  образе мъ  Евтересушщая  насъ  фраяа  въ  На- 
чальнонъ  свод'Ь  ^ита^ась  прсдпоюжнтвльно:  о:11  отъ  ч'Ыъ  Вш- 
рягъ,  находьникъ  гЬхъ,  прозънашаен  Варягы,  в  суть  Иовъпь 
родъстви  аюдае  до  дьаьшькяго  дьне  отъ  рода  Варяжьс&а^  прежде 
бо  б'йта  Сдов^ве».  11осл11дв]я  четыре  сюва,  опущенаыя  вгь  Цо»- 
городской  1-й,  возвожу  къ  Начал ьцону  своду  ва  оеновав!!!  По* 
в1*стй  вр.  гЬтъ  (первой  редакцЫк  Новгородская  1*я,  т.-е.  Са- 
фШсшй  временвикъ,  опустила  пхъ  подъ  влшшешъ  протаграфа 
Сиаод.  савска,  гд  !>  ошш  ве  катались  такъ  те^  какъ  не  читаются 
ВО  второй  редакцш  Повести  вр.  л'&тъ  (ср.  Ипат.  хктоивсь). 

§  ^00\  Какъ  же  сюжвлась  эта  фраза  въ  Начадьномъ  свод-Ъш 
какой  она  вм-Ьеть  смыс^гъ?  Мы  зваемъ,  что  Начальный  сводъ  сое* 
дяня1Ъ  чтевш  Дрене.  Кхевскаго  свода  съ  чтеы1яш1  Новгородекаго 
свода  XI  в11ка;  вваемъ  изъ  предыдуи^аго  взсл'Ьдовав1я^  что 
фраз'11  этой  предшествуетъ  эвнзодъ,  вставлевный  изъ  Новгород- 
екаго свода;  между  тЬшъ  самую  фразу  мы  призвали  восходя* 
щею  къ  Древн.  К1евскому  своду  (гд'!^  ова  читалась,  быть  мо- 
жбтъ.  и  не  въ  то»ъ  ввд^^,  какъ  въ  Начальн<^ъ  свод!^).  Нодтверж- 
даемъ  ваше  ва1иючен1е  о  томъ,  что  внтересушщая  васъ  фраза  во- 
пала  въ  Начал  ьны/1  сводъ  иаъ  ДревнМшахо  К1евскаго  свода, 
сл'^дующнмъ  соо6ражев1емъ:  упомявутые  въ  ней  <^тЬ  Вдряга» — 
это,  конечно,  т^  Варягв,  о  Еоторыхъ  говорилось  выше^что  егь 
давали  дань  Слов1>не,  Кривичи  ш  Меря:  что  это  не  тЬ  Варщи^  о 
при:^ван1В  которыхъ  только  что  сообщих1>  вставленный  агъ  На»- 
городскаго  свода  энваодъ^  ясно  ввъ  прибавки  «гваходввкъ  г{;хъэ: 
дтоД  прибавкой  редакторъ  Новгородекаго  свода  1Ч>лько  свшшшжь 
свой  эпизодъ  о  ирнзванш  Варяговъ  (находниковъ)  съ  дал1»а*Ьй* 
шимъ  разсказомъ  Древв,  Кхевскаго  свода*  Итакъ  въ  зтохъ  т* 
сл1^днемъ  чят&дось:  ^И  отъ  т1*хъ  Варягъ  прозвашася  Варты», 
в  т.  д.  Кого  же  и;и^к1ъ  при  этонъ  въ  виду  Древн*  Шевсшй 
сводъ5  кто  же  вменно  прозвался  Варягамд?  Изъ  лосхЪдующ^аго 
видно,  что  Д'Ьло  н деть  о  Слов-^^вахъ:  «прежде  бо  б^Ьша  Слов'Ьиел;— 
видно  еще  прям1^е.  что  д1ио  идетъ  о  иовгород1гахъ:  «в  суть 
Новгород ьстйн  людие  до  дьвьшьняго  дьни  О'гь  рода  Варнжкк/м* 
Между  тЬмъ  азъ  буквальнаго  смысла  дошедшаго  до  нась  рав- 
сказа,  если  исключвмъ  иаъ  него  вавзодъ  о  призвав  I  а  Варяговь, 
ел1^дуетъ,  что   Варягами    прозвались    не    одни    Новгородцы,  не 
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С10в1)8е,  а  ъсЛ>  четыре  племена,  П1ат11вш1я  дань  Варягдгь: 
ювйне.  Кривичи,  Меря  и  Чтдь.  Д кйствительЕО,  на  о  Новгород- 
Ей    спещ&дьно   о    01ов1шахъ    выше   не   уноианается.   Но 
фраяы  Древв.  К1е8Скшго  свода  требу етъ  допа.шен1н  пред- 
оествуюо^&го  р&зсказа  (зам^неннаго  эпизодоыъ  о  ирнз&анш   Ва- 
гавгь)  такяагъ  текстомъ,    гд14    сообщалось  о  Новгородцахъ  илк 
вешадьво  о  Сдон1ша}съ.  Предполагаю,  что   «Ьсто  это  содержало 
рпблизвтвльно   так1я   слова:  «Олов-Ьве  же  с+^дяху  Нов11город14э 
что  ивпосродствс»нно    зат'Ьмъ   ч1Iта^ось:  «И    отъ  тН^хъ  Варя^гъ 
розъваша<ш   Варагы^.  За   ариведеннын»   слованв   ваходииъ:  *^и 
Ноп11городьег11и   лодие   до   дьньшьняго   дьве  отъ  рода  Ва- 
^ряжьска^.  Я  думаю,  что  это  не  оренадлежи!^  составитело  Древн. 
^^Ш^ка1'0  свода:  во-первыхъ,  сюва   эти    какъ  будто  ослабляютъ 
^Щк^зричеекое  утвержден1е  его^  что  новгородсЕте  СювЪне  прозва- 
лись Варягами;  во-вторыхъ,  вводить  совершенно    новое   данное, 
а  нменно  о  варяжскомъ    происхожден1и    Новгород цевъ,  ибо 
не  утверждалось  то^ьно  о  томъ,  что  Новгородцы  прозвались 
.  Првзнаю  эти  слова  коошентар1емъ  составвтеля  Новгород- 
свода  XI  в'1^ка,  1С0М»евтар1емъ  къ    сообщентю  Древн.  Иев- 
1Г0  свода   о  тозиъ,  что  Новгородцы  прозвались  Варягади:  ком- 
кентар1Й  ссылается  на  варяжское  вронсхождеше  многнхъ  новго- 
рдскихъ  впгжей,  не  утратившвх*ъ  н  до  посг1щвяго  времени  своего 
^ряжсяаго  обляч1я  (языка  и  проч,  ь  Что   касается  далыЬйшаго- 
^е  бо  бЬша   Слон'Ьне»,   то    считаю    в^фоятнымъ^    что    :*тй 
|0яа  восходить    къ  Древн.    К1ввсюку   своду.  Ср.  подобное   же 
[1вржде11)е  нъ  Пов'Ъстн  вр.   л1^ть:    «отъ  Варш^   бо  проавашася 
)гсью,  иервое  бЬша  Олов41не»  (8406  г,). 
§  201,  Нрвнодимъ  теперь  основанСя  для  предложеннаго  выше 
«и  отъ  тЬхъ  Варягъ  нрозвашася   Варягы»,  дополняя  это 
1федшествующомъ  словаии:  *Слов1ше  же  сЬдяху  Нов41ГородЬ*ч 
|о10ваи1Я  иаходпмь  въ  восл^кдующемь  разсказ'^.  Мы  читаемъ  въ 
ЛШ1Г&  о  переход1^    с11верна1х>    князя   (изъ    Новгорода)   въ  К1евъ; 
въ  Началыовгъ   свод1>   князь   этотъ    названъ   Игоремъ:  «си  с^^де 
^1горь  Еняжа    в   Кыеп^!;    и    б1*ша    у    «его   В  ар  язи    мужи 
Вюв'Ьне,    я    оттол'1|    нрозвашасл    Русью ^.   Такъ   ч^итается   въ 
Комл.   спнск'к:  въ   Троицкоиь   сдиск1;   НовгорФ    1'й  н   въ   свод); 
ЩЬ  г.:  «н   б'Ьша  у  него   иужн    Варязв   Словении;   въ   Новкстн 
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%^  '.тве1шыа  князь    назвавъ  Олегозгъ:   <б'&ша  у 

..•^а   .     -^вг!:нн:^    Лавр.),     а  б-Ъшв,  у  него  Слошг^ша  и  Ва 

^.    .  па   '  лего  Ва||азн  ('^ов'бнио  (утрдт.  Грооцк. 

V»     ^     ь    й1Чзйьнояъ   'вохв    1Итио«-'Ь  такъ.  хоиъ   аъ   < 

.-р,     -4  .1  .[онгор-  4-й)  а  Троицк,  сшл'лт  Еивго] 

Л2Х      ^':^^г1  чтха  ^'аоази  ^'дов^ше:?:  проптеззь  >иова  «я 

>    ^.У5«гг:х  -о.   .:.'ТЪ    оъаснях)  •-ед'^]  такъ  Ж.&.  завъ  остав] 

V*»-     А     -:у«1»ь      .  -^в-Бне^^.   •оггавитель   Иоттгт    вр. 

иг««г^    ч-г    'шовшхе   :а  зтоитю   иразу,  на  ттнщжяеше 

^^.д^-^      -*^дд>.    'Ъ     ит   -шп)   ^нъ  зядовзг}ш11:71  1редшес 

^л      ■л-.^лаьиу!-      "^'^^    нюАваоась  1  Варяги  г  С^яжпне   ■ 

т*,      ^^л^^лр   -г»»1:»  .  тшниагь    •каиь^жиось   ип|нз1!плггь   пр^ 

««уги^гг        г^иа*      ^л'^'ЫЛ'ъ     :цд,;:еда1цмгь:    2'усиО     1розв 

--«     -  -•ла?.    л«         ч-г-    гооицш  бывппе  пшп    '^легоап 

.^  г       .  а^^АС        1н»чь^         ::а111;&ш   гаг{^  вквшши'  ш   (гп:г1 

*<^..  .им*.*^:     ^^л>>ае       лЕь  гь  Коии.,  1)11шш..    Не 

^,^.-        ,,-  -  ^нжг    в*    было    сжаивгг!     чЗарж 

.   о«^         .^.»&>«^*       ^Ь    ТЬБОМЪ    СОЧПТапй    1И'.31{ТЪ 

^ля!.'     .'Г..   ■-..ьд:!^    '%|^1«  древнее  чтени    са  б% 

.^*- л        1лV.ч^.    --:чг'1Стяо,  «ггешс    ДревЕ  лхев 

^..»и     -  .- *--     ;:;!»»  не  принадлеяитг^   сое 

^х.        -  ^«    :.  '  .'ьь.*.  какъ  мы  нид'1л#^  зер 

.3  ^  ---  V    срозвашася  Ьарягь^  грея; 

•X  »:••'„-',  и><кЛ   ихъ  утверящешезгъ.  что 

^-    :?:1ЯСходятъ  отъ  рода  каря. 

:,г»лвн,  Шевскагс!  свода  с  я  < 

;-.лзвашася   Русью>  внжу 

•  -  -«^г^чаоя1Ю  того  же  свод»,  по 

^  ^-яплк  1>1ряга]П1:  во-первых 

,  «1.4,-^'  -.  твг'1лден1я  слово  Каряэ 

.,^зй^»  V.       - .<.^1.т    . чГ^ов^^не»:  во-вто] 

^3^^    "       г^- ^      ,  -        -Ш1г>   уже  не  отличает] 

.^,у^>      .,  ■--  ^  -  ->..     ..:-ь   Ллогъ  повелъ  на   I 

■VА•.VVV. -..:^^'^  —    '     ••'  . '»»ггл5г,'^а  «ср.  ниже  § 

-^-т-ь   1"-^'         .  :   -.^1.    ^?л^^^-ий  сводъ  оп] 


.:?^^.V^I^зп^:I  г.    ?■•■.•,  \      . :   ..^    .     1.к\л1гхъ  его  тутъ  : 
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«Слов^шомъ  в  Варягоиъ»,  Соста8йте^ь  Начальнаго  свода,  гово- 
ри вш1й  выше  о  дави,  взимавшейся  Варягами  съ  Сдов1^н'ь.  Кри- 
вичей и  Мери,  предположилъ  ошибку  въ  чтеши  Новгородскаго 
свода;  стремясь  исправить  ее,  онъ  дополнил»  слово  ^^Варягожъ» 
словомъ  «"даяти^  и  првбавнлъ  дальше  для  нявщаго  [10нснвЕ1я 
«дань  даятн  Варягомъ».  Такимъ  образомъ  т%  предложеннаго 
анализа  интересующей  нагь  фразы  Начальы&го  свода  выясни- 
лось, что  она  преднолагаетъ  выше  чтеше  «^И  отъ  тЬжъ  Варягь 
прозъвашася  Варягы,  прежде  бо  б^^ша  СювФне»,  ибо  соотв-Ьт- 
ствующая  интересующей  нась  фраз1;  фраза  Древн.  Кхевскаго 
свода  заменила  ожидаемое  имя  Слов'Ьнъ  именемъ  Варяговъ^  а 
поправка  Новгородскаго  свода  предиолагаетъ  въ  нстачинк^  его 
наличность  подобнаго  отождест&лешя  Слов'Ънъ  я  Варяговъ. 

5^  202.  Возвращаемся  къ  тому  порвоначадьвому  разскаву,  ко- 
торый можегь  быть  возггг&новленъ  на  освованми  указанныхъ  со- 
ображеи1й  для  Древн.  К1евсйаго  свода.  Исходя  изъ  соотв'Ьтствукь 
ща1  о  текста  Начальнаго  свода,  отм1;чаемъ  все,  что  въ  этомъ  по* 
ел'Ьднемъ  не  можетъ  восходить  къ  Древн.  Киевскому  своду, 

«Въ  времена  же  Кыя  и  Шека  и  Хорива  Новъгородстий 
'дшдне,  рекомин  Словени,  и  Кривичи  и  Меря,  С  л  о  и  е  и  1^ 
свою  волость  им'Ьли^  а  Кривичи  свою,  а  Меря  свою; 
кождо  еиоимъ  родомъ  владяше;  а  ^]юдь  своимъро- 
домъ;  и  дань  даяху  Варягошъ  отъ  мужа  до  б1^л'Ьи  вФ.вериди; 
а  иже  бяху  у  ннхъ.  то  ти  насилье  д11Яху  Словеномъ,  Кривичемъ  и 
Мерямъ  и  Чюдиз?.  Мы  привели  тексть  Начальнаго  свода  и  от- 
агЬтили  въ  немъ  разрядкой  то,  что  не  можетъ  восходить  къ  Древн. 
Шевскозгу  своду.  Приведемъ  основаи1я.  Слова  «Новъго1)одстви  лю- 
дие»  характерны  въ  устахъ  составителя  Новгородскаго  свода  XI 
в'Ъка:  мы  на^одвмъ  это  выражев1е  въ  рааскаэ^*  о  ирибмтш  къ 
Святославу  Новгородцевъ  съ  просьбой  дать  имъ  князя  (Нач,  св. 
в  Нов.  вр.  л,  подъ6478),дал^евъсообщеи1иопоставленш  Добры- 
вею  куниранадъ  Волховомъ  (6488  г.);  считаемъ  поэтому  прибавку 
«Новъгородстий  людие>>  комментаргемъ  къ  имени  Слов'Ънъ.  сд^клан 
нымъ  составителемъ  Новшродскаго  свода  (ср.  ниже:  «и  суть  Новъ- 
городьстии  людие  отъ  рода  Варяжьска»).  Подлежащ1я:  Слов'Ьве 
и  Кривичи  и  Меря  не  им'Ьютъ  при  себ^^  сказуемаго;  поэтому  счи- 
таю слова,   читающ1яся   непосредственно  за  ними,  вставлвЕМыши 
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«Шав^омъ  V  Варягоагь>,  Составятел.  На^альн&х^о  снода^  гово- 
Р11ВШ1Й  выше  о  дани,  взимавшейся  Варягаии  съ  Сло«Ьп%,  Кри- 
вичей |]  Мери,  предположнлъ  ошибку  въ  чтеши  Новгород скаго 
евода:  стремясь  исправить  ее,  оаъ  дополи алъ  с^ово  «^^Варягомъ» 
сдовомъ  «^даяти**  в  прибавилъ  дальше  ддя  вящшаго  пояснешя 
41давь  д&яти  Варягомъ»,  Такимъ  образомъ  изъ  оредложенваго 
дв&ляза  интересующей  нагъ  фразы  Начал ьыаго  свода  выясни- 
лось,  что  она  аредполагаегъ  выше  чтеа1е  «И  отъ  т4^хъ  Барягъ 
дроэ%вашася  Варягы^  прежде  бо  б1^ша  С10В'Ьне>,  ибо  соотв^^т- 
сгаующая  инте^шсующей  яась  фраз^;  фраза  Древв,  К1евскаго 
свода  зам!^ы1|ла  ожидаеио^^  имя  Слов1шъ  лменеиъ  Варяговъ,  а 
поправаа  Новгородскаго  свода  оредполагаетъ  въ  асточншгЬ  его 
&а1ячность  подобнаго  отождествлен1я  СдовКеъ  и  Варяговъ. 

?§  202,  Возврагцаемея  къ  тому  иервовачальному  рассказу ^  ко- 
торый шожетъ  быть  вовстановлевъ  на  основан!»  указанныхъ  со- 
0б]шкев1й  для  Древн.  К1евсЕаго  свода»  Ис^^одя  нзъ  соотн^^тствунь 
ща1  о  текста  Начальва1^о  свода^  отыкчаемъ  все,  что  въ этомъ  по- 
е11^днейгъ  не  можетъ  восяодить  къ  Древы.  К1евеЕсов|у  своду. 

«Въ  времена  же  Кыя  в  Шека  и  Хорива  Новъгородетив 
лшдве,  реконпв  Словеня^  и  Кривичи  н  Меря,  С  л  о  в  е  н  1| 
свою  волость  им-Ьли^  а  Кривичи  свою,  а  Меря  свою; 
Бйждо  своимъ  родомъ  владяше;  а  Чюдь  своииъ  ро- 
дом ъ;  и  дань  даяху  Варягомъ  отъ  мужа  по  б1ж)ш  в-Т^лерицц; 
а  оже  бяху  у  нихъ.  то  ти  насилье  д^^^яxу  Словеномъ,  Крвввчемъ  в 
Мерямъ  и  Чгодн».  Мы  привели  тексть  Начальнаго  свода  и  от- 
згИилв  въ  неыъ  разрядкой  то,  что  не  можетъ  восходить  къ  Древн* 
Шевскому  своду.  Приведемъ  оенован1я.  Слова  «Новъгородстии  лю* 
дне»  характерны  въ  устахъ  составителя  Новгородскаго  свода  К1 
шЬшл:  мы  находвмъ  это  выражен  1е  в'ь  равсказЬ  о  прЕбыт1в  къ 
Сттославу  Ыовгороддевъ  съ  просьбой  дать  им  ь  князя  (Нач.  ев, 
ж  Оов*  вр,  л,  подъ6478)^  дал^^1евъсообщен^ноаоставлен]|^  Добры- 
аею  Еумвранадъ  Волховом  ь  (64^8  г.);  считаемъ  поэтому  прибавку 
«Новъгородстии  людие»  коммецтар1емъ  къ  имени  Слов'Ьнъ^  сд1иан^ 
11ых*1|  состав ителемъ  Новгородскаго  свода  (ср,  ниже:  *  и  суть  Нонъ- 
город ьстии  лшдие  отъ  рода  Варяжьска»).  Подлежащ1я:  Олов^не 
и  Кривичи  и  Меря  не  им^^ютъ  при  себЬсказуемаго;  соэтону  счи- 
таю слова,   читающ1яся   непосредствевно   за  ними,  вставленншш 


1^;^ 


маавяк 
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ваарошвъ,  мы  находикъ  Чудь  въ  эоизод'Ъ  о  призванк  квязей^  н 
ин^'ци  ея  соотв-Ьтствуетъ  городъ  Изборскъ^  аогранвчный  городъ 
(^лов^Ьвъ  и  Чуди  \),  Эта  Чудь  была  необходима  для  составителя 
Новгородскаго  свода:  иначе  оаъ  не  мог-ъ  уяснить  себ^)  поседешя 
Трунора.  одного  ввъ  прнзвааныхъ  варяжскнмъ  князей,  въ  Избор- 
€к^.  Я  думаю,  что  въ  Новгородскомъ  сводЬ  Чудь  была  ирнба- 
озеиа  уже  къ  первому  неречню  олеменъ;  но  Начальный  сводъ, 
руководствуясь  Древн,  Шевскивгь  сводомъ,  онустилъ  Чудь  въ  этомъ 
оервомъ  деречн'Ь;  зато  онъ  огпворнлъ  ее  особо  во  вставк-Ь  чга  Чюдь 
своииъ  родомъ»  и  привелъ  ее  имя  ниже,  во  второяъ  аеречак 

1$  203.  Приведенный  выше  разсказъ  Древн.  Шевскаго  свода, 
жащгъ  мы  предноложили  (^  200^),  продолжался  словами;  йСлов'1^11е  же 
сЬдяху  Нов'Ьгород%.  И  01"Ь  т^ьзсъ  Варягь  прозвашасн  Барягы^  прежде 
<1о  б1>ша  Сдов^не».  Первая  фраза  воэстановлена  вами  по  догад- 
гЬ,  а  вторая  извлечена  нзъ  Начальваго  свода  (Пов-Ьсти  вр,  л1;гь); 
слово  «Варягы>  вставлено  на  осяованхн  выше  нрвведениыхъ  со- 
обр4жеи1Й» 

Каковъ  же  сныслъ  всего  этого  равсказа  Древн.  К1евскаго  свода 
в  каково  его  происхождев1е?  Онъ  представляется  введешемъ  къ 
дальвР>йшему  разсказу  о  шевсквхъ  со6ыт1яхъ,  къ  раасказу  о  во* 
двореЕ1Е  варяжскаго  кеявя  въ  К1ев^>.  Этотъ  дальн'Т^Ш1Й  разсказъ 
осяовывалсл  ва  народно мъ  предании  ^  быть  можетъ,  на  народной 
пЧьсг^!  о  томъ,  какъ  былъ  взять  К1еБЪ  в1;щимъ  Олегомъ.  Пред- 
шествующее ему  сооб1цеа1е  о  событ!яхъ  гТ^верныхъ  основывалось 
■е  ва  вародвомъ  лреданхи  и  не  ва  0риаомннан1яхъ,  а  на  комбива- 
щяхъ  К1евскаго  л^^тописца.  Онъ  звалъ,  во-нервыхъ,  изъ  народ- 
наго  оредан1я  о  завлад кн1н  К1ева  квяземъ  Олегомъ;  во-вторыжъ, 
уоорная  традищя  указывала  аа  варяжское  ороисхождедае  к1бВской 
вмжвЕесЕой  династ1и  и  Ешяжескнхъ  дружвняиковъ^Н  въ-третьихъ, 

Н      *)  «НзборсЕЪ,  воставлеинмд  иа  сапой  окрая:н%  Кривскаго    нас«)ЛвЯ1Я, 

Неь  гЬверо-эапада,  аа  рубежъ  сгь  сильною  Чудыо,  я  въ  тсЪдствЪ  Новго- 
В^юдцевь..."  Барсовъ,  Очерка  русск.  вех.  геогр.,  180.  Соловы^въутверждалъ, 
^^^гчто  оодъ  атой  Чудьм  должво  разум'бть  »Воть  или  Водь  дрбввей  Вожс&ой 
^пятжны  въ  Н*1вгоролскоя  области,  которыхъ  &  теперь  руссше  соседи  аа- 

аыа&кугь  ве  ввлче,  какъ  Чудью*.  Ист.  России,  I,  98,  ир. 

')  Приведу,    ндпрнм'Ьръ,    сл^дующш    давныя.    Древняя    ороложная 

СТАТЬЯ  о  Елалям1рЬ  жачдвается  словами:   ^Сь  быстъ    сывъ  Овятослааяь 
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совремевныя  отношен1я  (XI  в.)  и  припоминашя  взъ  богЬе  древ- 
нихъ  временъ  сввд^^тельствовии  объ  объедивевхи  еЬверныхь  в 
южвыхъ  племевъ  подъ  павевствомъ  одвого  квязя;  въ-четвертыхъ, 
зенлв  Сюв'бвъ,  Крвввчей  в  Мерв  соедивялюь  въ  представ- 
1ев1в  юевлявъ  въ  одвомъ  общеиъ  представлев1в  о  верхнвгь, 
верховвыхъ  зеиляхъ  ^);  въ-пятыхъ,  представлевхе  о  вовгородсквхъ 
саавявахъ  тЬсло  связаюсь  съ  представ1ев1е1гь  о  ВарягтхЪу 
частью  отъ  того,  что  въ  Новгороде,  дбйстввтельво,  жвло  ве  к&ю 
Варяговъ  (ср.  въ  веиъ  Варяжскую  божввцу^  Варяжскую  улицу), 
частью  отъ  того,  что  Варягв  шди  въ  Шевъ  черезъ  Новгородъ  в, 
конечво,  увлекахв  съ  собой  ве  мало  Сюв^въ,  постоявво  ск&пв- 
ваясь  съ  ввии  въ  дружввахъ,  частью,  ваковецъ,  в  отъ  того,  что 
близость  вовгородсквхъ  влад'Ьв1Й  къ  Варяжской  зешЪ  перено- 
свла  естествевво  ва  Новгородцевъ  нвя  Варяговъ  ^).  Думаю,  что 

отъ  племени  Варяжьска  князь  Володиииръ".  Одно  изъ  древнерусскихъ 
поучен1й  на  нед'Ьлю  мытаря  и  фарисея  содержитъ  такое  мЪсто:  «не  хва- 
лись родомъ,  ты  благородный,  не  говори:  отецъ  у  меня  бояринъ,  а  му* 
ченякп  Христовы  братья  мн'Ь".  По  объясненш  В.  О.  Кличевсваго  «это 
намекъ  на  христ1анъ  варяговъ,  отца  съ  сыномъ,  пострадавшнхъ  отъ  тев- 
свЕХЪ  язычннковъ  при  княз-Ь  Владимхр-Ь  въ  983  году.  Значить,  русскому 
обществу  XI  в.  бояринъ  русскхй  представлялся  непрем'Ьнно  роднчемъ, 
землякомъ  к1евскихъ  мучениковъ  варяговъ,  хотя  въ  X  и  въ  начале 
XI  в.  изв-Ьстно  по  летописи,  немало  княжихъ  мужей  язътуземцевъ  сла- 
вянъ*,  Курсъ  русск.  ист.  I,  197.  Бояринъ  Шимонъ,  игравш1й  видную  роль 
при  двор-Ь  Изяслава,  быль  согласно  Патерику  варягомъ  по  происхожде- 
н1ю.  Варяжское  происхожден1е  большинства  именъ  Олеговыхъ  и  Игоре- 
выхъ  мужей,  занесенныхъ  въ  договоры,  стоить  вн'Ь  сомн'Ьнея.  Родствен- 
ныя  связи  Ярослава  съ  варяжскими  конунгами  также  им'Ьють  значеше 
вь  вопросе  о  варяжскомь  происхожден1и  певской  княжеской  динаспм. 

1)  Ср.  .Володимеру  же  шедшю  Новугороду  по  верховьнвЪ  во-Ь*  (Пов. 
вр.  л.  997  г.).  Шевская  л-Ьтопись  подъ  вОбб  противополагаетъ  »вбрхв1Я 
земли*  Русской  земл^Ь:  „Изяславь  (сид'Ьвш1й  вь  Шев'Ь)  да  дары  Ростяславу, 
что  отъ  Рускыи  землЪ  и  отъ  всихъ  царьскихъ  земель,  а  Ростисдавъ  (си- 
дЪвшШ  въ  Смоленске)  да  дары  Изяславу,  что  отъ  верьхнихь  земдь  и 
отъ  Варяпь*".  Подъ  6693  чятаемь  вь  той  же  лЪтописи:  9Велнк1Й  квязь 
Всеволодичь  Святославь  шель  бяшеть  вь  Корачевь  ■  сбирашеть  отъ 
верхънихъ  земель  вой*.  Ср.  Соловьевъ,  Ист.  Росс1и  I,  225,  прим. 

>)  Въ  Калужской  17берн1и  Мешовцы  называютъ  жителей  Мосальскаго 
уЪзда  Поляками;  вь  свою  очередь  Мосали  называютъ  Поляками  жителей 
Рославдьскаго  уЪзда  Смоленской  г>'б.,  и  т.  д.  Дальн-Ьйши  ооображевхя 
о  Варяго-СловЬвахъ  сообщены  ниже,  вь  §. 
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|ждааввьахъ  эд^ментовъ  было  доетатачмо  ддя  того,  чтобы  сю- 
жнться  рАаемотр1ш11ому  выше  введенЁю  къ  юевсЕому  |]редав1м>  о 
:гшиад'квш  Ьиева  Одегомъ. 

{5  204.  Когда  Древв.  Кшвск!!)  сводъ  11ереше1ъ  въ  ЫовгородЪ| 
тшгь  было  обращено  особое  ввимавхс  на  это  введевхе.  Новгород- 
сшй  сводчвкъ  р^шгися  развить  его  въ  самостоятельный  и  д1^ль- 
1ШЙ  ркаска^ъ  о  древн^Шшей  судьб^V  родного  города;  въ  вего 
нстав1евы  вмъ  данвыя,  извлечеввыя  изъ  м1;стныкъ  1]рвдан1й.  И 
въ  Ыовгород1^  лошеилв  н  зналн  о  влады4ес:тв11Варяговъ;  во  народяое 
вредадЁе  вспоивнало  ы  о  свержен1н  варяжскаго  вгав  о  самостояте^ь- 
вой  живей  Новгорода  во  времева  Гостовысла;  вадо  было  объяе- 
жить,  какъ  же  исчезла  впослЬдствш  эта  полвтаческая  сааостоятвль- 
востЬ;  какъ  вопалъ  Новгородъ  въ  заввсвиосаъ  отъ  к1евскаго 
квгвш.  На  памши  народвой  совершллся  рядъ  собит1б^  подскаэы- 
ш^штъправдооодобноеобъясвеше;  въ  моиевты  оаасвостн  вавго- 
родцамъ  приходилось  не  разъ  обращаться  за  помовдью  къ  замор- 
шиогъ  Варяга»ъ;  вевомнанъ  ВладЕМ1ра,  б1>жавша10  взъ  Новгорода 
пр»  тревожныжъ  взв1;ст1якъ  съ  юга,  Ярослава,  ве  одввъ  рааъ 
обращавшагося  за  варяжской  помощью;  и  Владвигръ  в  Ярославъ 
вня  зат1^?1ъ  съ  орвзваввыжи  име  Варягами  на  Ю1Ъ  и  утверждалв 
таагь  свое  госводст&о;  в  если  Древа.  К1евск1Й  сводъ  разсказывалъ 
о  подобяомъ  же  движенш  с^^вернаго  кинза  на  тгъ  во  глаг1к 
Ношч^родцевъ  и  Варлговъ,  то  пояилев1е  Варяговъ,  съ  точки 
арг|ш{я  новгородца,  можно  были  объясиить    только    ихъ    призва- 


Р 


р,  11риглашен1е11Ъ  самивъ  Новгородомъ.  Ита1съ,  сравнительно 
«ее  прошлое  давало  вовгорадскому  л'Ьтовисцу  возможность 
лрвб^кгнуть  къ  объяснен!  н>  появления  Варя  го  въ  въ  Новгороде  и  пхъ 
пахода  на  К1евъ  въ  союз-Ь  съ  Новгородаамв  првзвавкмъ  ихъ  са- 
жшъ  Новгородомъ.  Но  л1^тоавсцу  приз^одатся  идти  дальше:  изъ 
Древв.  Кдевскаго  свода  ясно,  что  во  глав-^  Варяговъ,  овлад1^вшихъ 
Кквомъ,  находился  варяжскай  квязь  в  что  этотъ  самый  квязь 
обложЕлъ  между  прочвмъ  в  Слов1шъ  данью  въ  пользу  К1ева; 
сообщте  о  давя  въ  пользу  К1ева  соответствовало  н  современной 
дМстввтельноств  (ср.  ^);  не  отрицалъ  новгородск1Й  л[лопцсецъ 
II  е0общен1Я  о  варяжскомъ  про1тсхождев1и  княжеской  дйнаст]и: 
ово  подтверждалось  многочвсленоымв  данными:  во  онъ  сд:Ьлалъ 
УЗЬ  атого  сооб1деи]я  свой  собственный  выводъ.  соотв11ТСтвовавш1Й 
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полптпчесБИИЪ  воззр'%н1ямъ,  пр1о6р'1»тавшашъ  въ  Новгороде  н-^^ 
ббдьтауш  сЕду:  ЕЕЯЗь  новгородски  есть  призванный  сапш1%  Но  вш- 
родошь  юшэь;  княжеская  власть  въ  Новгороде  им1*1а  и  должна 
пш^^ть  юридическое  основаше  въ  призван!»,  предполдгающелъ  на- 
вйгтЕое  соглашен1е  я  соблюдение  князеиъ  дарогяхъ  для  города 
полыюстеД,  НовгородскШ  л^^топпсецъ  выходить  сь  честью  нзъ 
тЬхъ  аатруднен1Й,  которыя  создавались  теквымъ,  залутаннммъ 
разсказомъ  кгсвскаго  свода:  Новгородъ  не  был*  поЕсорснъ  ]иря« 
гамн;  Новгородцы  сверглн  варяжское  иго;  они  управлялись  саао- 
стоятельао^  в1гЪлв  свою  власть;  н  въ  силу  этой  своей  самостоятель- 
1ШСГП  они  по  свобод но»|ур);ше111К>  обратились  къ  Варягамъ  п  нри- 
ава^и  оттуда  князн.  Политическая  права  создаются  иа  исторяче- 
ск11\ъ  йрецсдентахъ:  Новгородские  люди  л  Ьтъ  чсрёзъ  сто  посл1^  пред* 
иоложевнаго  призвания  перваго  евязя  прнглашаютъ  на  столъ,  по  со* 
аб(цси1К1  того  же  Ионгородскаго  л1;тописца,  малол15ТНяго  Владншра 
II  сажают^.  в11осл^1^дста]н  Владвмлрона  сына  Ярослава  (>  и  посддиша 
Ярослава»).  Кто  знаетъ,  быть  можегь,  Новгородцы^  державш1е 
въ  1102  году  р1.чь  къ  Святооолку,  въ  которой  отстаивали  свое 
орано  удержать  у  себя  княземъ  Мстислава  и  не  принимать  Свя* 
тоаолкоиа  сына  ^),  уже  ссылались  на  прошлое,  уже  прнводшлш 
саид1^тельетва  своего  летописца  въ  пользу  того,  что  Новгородцы 
издавна  им'1^ц  свободу  приглашать  себ11  кыяш1. 

Но  аередъ  Новгород цемъ  развертывался,  когда  онъ  всооаиь 
налъ  древн1^йш1я  судьбы  родной  зеили^  рядъ  любооытныгь  вгЬет* 
ныхъ  предав! й  о  варяжскнхъ  квяэьяхъ.  Каждый  значительный 
цеитръ  на  с'1шер1>,  п  при  томъ  не  въ  одной  Новгородской  земдЪ, 
былъ  связанъ  илн  своимъ  именемъ  млн  воспошинатямя  съ  ш« 
рижскими  князьякн:  на  Б'Ьлоозср'Ъ  вспоШ1налн  о  варвгсммъ 
княз^  СннеусЬ;  память  О  вемъ  была  жнва  еи;е  въ  Х\'1  сто11|т{1<, 
1С01  да  указывали  даже    аогость,   гд1^   онъ    сид'йлъ  ^);    Изборскь 

Ц  Л  р-Ьша  Яовгородци  Смтоаоику:  се  иы,  квяже^  яриелаин  к  тоМ^ 
Ш  |^кли  иы  тако:  не  з&очеиъ  С&ятоцолка|  ни  сына  его;  аще  я«  2  глагЬ 
ЯМггь  сыпь  твуй,  то  иошдц  и;  а  сего  дыяалъ  Всавододъ,  а  въскормлдц 
немы  СI^О'^  кияэь,  И  хы  еси  шедъ  атъ  иасъ**. 

«;  Ср.  рис1>Пу<5д.  библ,  О  1\\  216;  «умри  Труворъ  в  ыаборске,  а  Сп- 
нкусъ  иа  Белйо-эере  и  Киствме**.  Въ  Кирмлл11<^Ъл^з.  сбораякъ  XVI  в»  иро- 
и111Ц«чмгл  1гъИ.  Лрхв1>гр.  1Сокмисс1Я|  при  Сняеус!!  скази^о,  что  овъ  си^^йЛ1> 
»у  оагъ  и  а  Кистем-Ь". 
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оамнмиъ  о  Трувор]^;  Ладога  вс[IОшдна^а  01ега,  в  аъ  ней  показы-^ 
вадиОлегоиу  могилу;  въ  Новгород'Ь  говорили  о княз^  Рюрвк'Ь^  указы- 
вал! Рюриково  городище  ^);  въ  П010тск1>  вспоминали  о  Рогволод1^,  ш 
т*  д«  Составатель  Иовгородскаго  свода  не  счежъ  нужнымъ  восировз- 
водить  вс/Ь  изв  Нстныя  еиу  предашл  о  княаьяхъ  варяжекихъ;  онъ 
[  оеташовилсл  на  новгородскомъ  [|редан1и  о  Рюрвк'Ъ^  изборскомъ — о 
[Трувор'^,  бТлЛОзерскомъ — о  Синеус^^,  Эти  оредав1Я  о  трехъ  квяеьяхъ 
варяжсквхъ  овъ  р^^шилъ  приладить  къ  к1ев€Е01»у  разскаэу  отрекъ 
плекенахъ,  аорабощеввыхъ  Варягами — Слов'Ьвахъ^  Крнввчахъ  в 
Мери*  Для  этого  въ  области  Слов'кнъ  новгородскихъ  л'Ьтописцу, 
[казалось  бы,  не  требовалось  больше  одного  предаахя— оредан[я 
|о  РюрМБ'Ь;  дальше  онъ,  казалось  бы,  долженъ  былъ  бы  втя* 
путь  въ  СБОЙ  разска^ъ  и  то  или  иное  Мереное  влв  Кри- 
вичское пред&Бхе  о  древвихъ  варяжскихъ  князьяхъ,  но  обла- 
сти Мерв  в  КрввЕнеб  отстояли  далеко  отъ  Новгорода,  и  туда 
Ее  ааходили  ихъ  предан]я;  пришлось  приб^гвуть  къ  иредаы]ЕМЪ 
С0€1*дш1хъ  областей;  Б1аозерцы  помнили  о  квяз^^  Санеус11;  правда, 
иа  БЬлоозер^^  свдитъ  Весь,  а  не  Меря,  о  которой  говорвлъ  Древв. 
К|евск11  сводъ,  но  области  Беси  и  Мерв  связаны  адмиввстра- 
твФШо^  Б1»лоозеро  подчинено  гЬдь  Ростову;  Иэборяне  разеказы- 
№(ым  о  Трувор'Ь;  правда,  Изборлне  это  не  Кривичи,  но  подходяща! о 
Крввичскаго  предан1л   въ  наличности   у   л^Ьтониспа   не  им1к10сь; 

|Изборскъ  насеаеиъ  наполовину  Чудью;  пришлось  ввести  Чудь  въ 
число  племеяъ,  прнзвавшихъ  Варяговъ,  Т&квмъ  образомъ,  ве  от* 
сг]пгаа  отъ  основной  вити  шевскаго  разсказа,  новгородски  л'Ь* 
тоаясецъ  полу чилъ  возможность  соединить  три  иредашя  о  трезсъ  ва- 

*)  Ср.  Бураковсшй,  » Путеводитель  по  Новгород)'  н  его  окрествостямъ* 
^1Новгородъ  1891),  с.  119—120:  ^Въ  двухъ  верстахъ  огь  города  на  правомъ 
^■«рогу  Волхова,  блиэъ  «го  истока,  раеиоложеио  такъ  называемое  Рюрв- 
^^■мр  Гсфодище.  Зд-Ёсь^  какъ  говорить  предаа^е^  поселиаясь  сдавяне,  при- 
^^^Н^1«»  сь  юга^  часть  которыхъ  виослЪдств1и^  по  прв^авЪ  увеличевш 
ШасвЛФнЫ,  перешла  е^сводько  ииаш  в  освовала  Иовыд  городъ  или  Нов- 
ущь,  Въ  Городшц'Ё  жили  самые  влшгвльвые  иэъ  славявъ,  вся^дств1е 
^<&Г0  адЭсь  же  переел  идея  иервыа  русскгй  кеязь  Рюрикъ,  когда  првлвавъ 
на  ввазкевге.  Впрочемъ,  викакжхъ  вамятвнковъ  ве  сохранилось  ва 
ШЩ'Ъ...  и  о  иребывааш  зд'Ьсь  Рюрика  говорятъ  только  вредаше,  да 
^«моб  ваававЕе  цветности  ^. 
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ражскагь  княэьяхъ  Рюрике!,  Синеус!!  и  Трувор^1  въ  одно  см-] 
з&а1а  о  прваваЕ]н  этихъ  князей  четырьмя  олемевахи^свергнувш! 
ОЕ»  себя  варяжское  иго.  Весьма  вероятно,  *1Т0  предстаилеше  й^| 
трехъ  ниязьяхъ^братьяхъ  бьио  даыо  Еакъ  эаняескгй  мотивъ 
изъ  другахъ  разсказовъ,  других-ь  преданий,  подобвыхъ  а  тону 
аредаа110,  которое  въ  К1ев11  приурочивало  построеше  города  амевмо 
тренъ  братьяиъ;  вогь  почему  Синеусъ  и  [рувор'ь  ок&зывшотся 
въ  разсказЬ  новгородца  братьями  Рюрика,  вотъ  почему  братьешь 
ос1  ается  трое^  несмотря  ва  участ1е  въ  11риэван1в  еще  четверггага 
пдемеии— ^1уди, 

Р  205,  Въ  резулт&тЬ  новгородскгй  л'Ьтописецъ  создаеть  сжЬ- 
дующее  сказанхе,  вставленное  имъ  въ  разсказъ  Древе,  1\1евскаго 
свода:  с^И  въсташа  Слов'Ьне  и  Кривичи  и  Меря  в  Чюдь  на  Ва> 
рягы  и  изгнаша  я  за  море  в  начаша  каад'ктя  сами  ооб'^^*  Сю- 
в1^не  свою  воюсть  им-^^ша  и  поставнша  грддъ  и  варе* 
БОша  и  Новъг  оро  дъ  и  посаднша  старФ^б  ш  ин у  Го- 
стомысла,  а  Кривичи  свою,  а  ^Геря  свою.  И  въсташа  сама  на 
ев  воевать  к  бысть  межи  ими  рать  велика  и  усобица,  в  въсташа 
градъ  ва  градъ,  и  не  б'Ьше  въ  ввхъ  аранды.  И  р'^^ша  къ  се&к 
понщемъ  себ'^  князя  ^  нже  бы  влад'Ълъ  нави  и  рядцдъ  ны  ао 
праву*  Идоша  за  море  къ  Варягомъ  и  рькаша:  аемдя  ваша  ж» 
лика  и  обилна,  а  наряда  у  касъ  н^ту;  да  г1оид1^те  к  еамъ  кня- 
жить в  влад^зть  нами,  И  ивбрашася  «^  братия  оъ  роды  своимм 
в  ИОЯШ&  со  собою  дружину  многу  и  ирЁВДОша  къ  Новугороду:  я 
сЁде  ст&р^^йшЕЙ  в  Нов'Ьгород'Ь,  б^  имя  ему  Рюрвкъ;  а  дртгый 
сЬде  на  Вкл^юзер!;  Свнеусъ;  а  третей  въ  Изборьск%,  амя  ему 
Труворъ!'  ^).  За  этой  вставкой  новгородски  хЬтописецъ  продол* 
жадъ  списывать  свой  кЕевсшй  источвикъ.  Но  къ  еловамъ  «<сН  отъ 


М  Ыы  приведи  текг^тъ  Комм,  списка,  не  испрйвляя  его  пока  по  дру- 
гииъ.  Но  исшцочвр1И  аэъ  пего  поелЪ  словъ  ^ш  пояша  съ  сч>6ою  дружшму 
маогу*  слова  .и  иреливау".  Пркзяаемъ  эти  слова  вставленвммн  по  иело- 
разум"Ы1»>  изъ  протсФрафа  Смяо д.  списка,  гд1^т  повидвмому,  читалось:  ,я 
прпде  в  Новъгоролъ  старЬл  Рюрикъ*, Ср* въ Тр1)8ПК,  сциск!^ Нояг. 
1-Я:  »ж  яр1яде  къ  Новугороду  н  с'Ьд^  стар1^11шии  »т*  НовЬго1к»д1**.  Кром% 
того,  п  неключжлъ  слова:  ^я  городы  ставвтя*  пог-Ш  ,п  мдчиша  вдяд%?я 
сами  еод^*  <ср,  аиже).— Разридк!!!!  п  обозеачпдъ  глова^  во  вошедшЫ 
Предаоложитепьио  пъ  Нач.  сбодъ. 
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^ш^шбв.пплъ  /Еаходинкъ  т11хъ>,  для  того  чтобы 
ЬсгЬе  связать  фразу  со   встаоленнымъ   эпввожомъ.    Итакъ    по- 
фраза:  «и  отъ  гТ^хъ  Варягъ,    ваходникъ  гЬхъ,    прозва- 
^шася  Варягы^о*  Фраза    ясная  д^я  шевлянива,  вазывавшаго  Нов- 
город аевъ   Варягам»    (каБъ    нещоведъ   нааываетъ    жителей    мо- 
емьскаго   у1)зда  оаэяками,   ср.  выше),    по  еепоншная  для   еов- 
гороща,   хорошо    отючавшаго   коревныхъ    жвтелей    Новгорода^ 
^СюегЪшц  отъ  Варяговъ.  Въ  видй  комментария,  какъ    мы  видЬли 
200),  имъ  дается  къ  этой  фраз^;    объяснен1е:  «я  суть   Новго- 
родь(*П1И  людие  до  днешняго  дни  отъ  рода  Варяжьска,  яреже  бо 
И\шш  С^овI»не)^* 

Мы  вид+*ли  выше,  что  составитель  Начальваго  свода  списы- 
вать сначала  въ  соотвЬтствующемъ  м^шгЬ  Древн,  Шевскгй 
сводъ.  Но  потомъ  онъ  зам'Т^тилъ  большуго  полноту  Новгородскаго 
свода.  Изъ  него  онъ  вставилъ  слова  4:Словен1^  свою  волость 
язИЬша,  а  Кривячи  свою,  а  Меря  свою»,  яо  не  прянял!.  сообще!11я 
о  иоставленхи  Новгорода  и  о  Гостомысл-Ь.    Посл-Ь    этой   вставки 

|еоставвтель  Пачальяаго  свода  продолжалъ  списывать  текстъ  Нов- 
"Городскаго  свода,  вам^Ьыивъ,  впрочемЪу  въ  эпизод^!  о  призвашн 
Варяговъ,  перенесеквое  отчасти  выше  сообщен1е  о  волости  Ою- 
в'Т^нъ,  Кривичей  и  Мери.  далЬе  сообщен1е  о  погтавлен1И  Ноаго» 
рода  и  о  Гостомысл'Ь  словами;  «и  городы  ставяти». 

§  205,  Переходимъ  къ  дальвНкйшему.  Какъ  переходилъ  соста- 

^Ьнтрль  Древн;  К1евскаго  свода,  а  за  вимъ   и   первый   Новгород- 

^ктй    сводмякъ   къ    разскаэу   объ    овлад1>я1я   Каева    варяжскишъ 

Ижяяаемъ?  Въ  Начал ьвомъ    свод'Ь    читалось:    «По  двою  же   л'Т^ту 

умре  Сввеусь  я  брать  его  Труворъ,  в  прия   власть   едяиъ   Рю- 

рвкъ,  обою  брату  власть^  и  вача  влад-Т^ти  едявъ.    И  роди  еыиъ, 

^^  аарече  пяя  ему  Игорь.  И  възрастъшю  же  ему  Игорю,  и  быгть 

^Крабор!»  о  нудръ.  И  бысть  у  него  воевода,  именемъ  Олегь,  мужь 

^Ьужръ  н  храборъ.  И  начаста  воеватиэ,  и  т.  д.  Могло  ли  это  чи- 

"тетъся  въ  Древн.  К1евскокъ    свод^?   Конечво,  н^^тъ;  ибо    этотъ 

еведь  вичего  не  зналъ  ни  о  Рюрик']^,  ни  о  Сянеус')^    и  Трувор'!^. 

Но  ме  завнетвоваво  ли  это  изъ  Новгородскаго    свода    XI  в'Ька? 

Н  ЭФО    представляется    мало    в^^роятныжъ:    во-цервыхъ,    затЬмъ 

было   новгородцу  сообп^ать  о  смерти  Сявеуеа  в  Тру  вора  и  утвер- 

1^ть  €Диновласт1е  Ршрика?   Во-вторьгхъ,  уогъ  ли  овъ   назвать 
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Олега  военодой  Игоревъпгь,  когда  сЬвержое  предаи1е  (ладожское) 
говорило^  повидижону,  О  кнез^  Олег^к. 

Приведенаое  м1;сто  представляется  совершенно  искуестшеа* 
вынъ  по  своему  содвржан1ю;  въ  неиъ  ярво  ороглядьтаёть  оаре- 
д^^ленвая  тенденщя.  Русская  кяджеская  даваспя  должна  полу* 
чвть  ясную  генеалог1ю:  историческШ  Игорь  должевъ  быть  свя- 
аанъ  съ  Рюрвкоиъ,  котораго  новгородсвое  скаБая1е  назмвало 
первымъ  княземъ;  Рюривъ — это  родоначальникъ  династш;  бока- 
вмя  ЛИН1И  должны  отпасть  сама  собой;  съ  едннствомъ  квяже* 
скаго  рода  стоить  ^ь  связи  единство  Русской  земли;  са4|Д0Ш1- 
тельЕО,  Сввеусъ  и  Труворъ  умерев  безд1^твьшв  в  вря  томъ  вскор11 
восл'Ъ  вризваа1я,  ибо  уже  Рюрикъ  влад1аъ  едивъ,  Уетр&вшвъ 
таквмъ  образомъ  Свшеуса  и  Трувора,  лицо,  составившее  лряве* 
денвый  отрывокъ,  должно  было  раэр'^^^шить  новросъ^  въ  вшкомъ 
же  отношвша  въ  Рюрику  стоять  историческ1Й  Игорь.  Если  бы 
источннЕН  говорили  объ  одномь  Игор11,  то  дЬло  р1)шалось  бы 
просто:  Игорь  сывъ  Рюрика;  но  источники  говорнлв^  очевадво, 
о  двухъ  квязья1ъ — объ  Олег1^  в  Игор^.  И  инвнво  сначала  го* 
ворилось  объ  Олег^,  а  нотомъ  уже  объ  Игор^:  это  ясно  ип 
Начал ьнаго  свода;*  ооходъ  на  1'рековъ  приписывается  Олегу  и 
иослЬ  его  смерти  сообщево  «Игорь  же  еЬдяше  в  Киев1^  юшжа*. 
Вм1шг!1  сь  т^мъ  взаимный  отношен1я  Олега  и  Игоря  ее  быиц 
оневидЕО,  определены  всточияками:  иначе,  д^зло  ввачительно  би 
упростилось  для  составителя  Нач,  свода,  и  еиу  не  пришлось  б&1 
ервб^^гнуть  иъ  искусственной  комбнвашв.  Но  отчего  умолча81Ю 
источвиковъ  онь  не  противополагаеть  гипотезу:  Рюрвкь  родить 
Олега,  Олегь  родилъ  Игоряг'  Причину  вижу  въ  сл^^дующемъ,  Все' 
равсматриваеное  н^сто  скошпнлнроваво  состаиитележъ  Начальяаго:  | 

свода.    Въ    ЧИСЛ1)    ВСТОЧННКОВЪ    ПО€Л1}ДВЯГО     быль     ХрОНОГрафЪ;   В'Ь! 

этомъ  хроЕОграф-Ь  говорилось  подъ  6428  годомъ  о  нораж1Ш111 
Руси,  иаааншей  на  Царьградъ;  во  Древн.  Неввсшй  сводъразска*"^ 
зывалъ,  аапротйвъ^  о  поб11д11  Олега^  о  дани,  взятой  инъ  съ  Т1,арь- 
града,  о  иттк  Олега,  повЬшевномъ  въ  ознашепован^е  поСИ^дн 
на  вратахъ  Дареградсвихь;  побЪда  не  могла  предшествовать  по* 
ражешю;  съ  этимъ  ие  мирилось  напдональное  чувство;  11о6^4^| 
была  жестокою  раснлатой  за  поражен]е,  Олегь  отомсталъ  Гре- 
камъ  за  поражен1е-  Кто  же  былъ  пораженъ?  Допустить,  что  по» 
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виъ  былъ  самъ  в^щШ  Олегь-— это  пойти  въ  разр'1гз%  съ  пре- 
д&шежъ,  это  оскорбить  ч^увство  читате1Я,  это  возбудить  въ  немъ 
жедойгйрхе.  Воть  почему,  вставлвъ  взъ  хронографа  разсказъ  о  по- 
уаютпн  Руси  Грекамв  передъ  разсказоиъ  о  поб^^доносвомъ  во- 
хед1^  0^ега,  состаЕ11те1ь  Нача^ьнаго  свода  отнесъ  поражение  еа- 
е9етъ  киязю  Игорю  (<!;иое1а  князь  Игорь  ваГр^кы)!»)*  Итакъ,  Игорь 
шшшжвжъ  равьше  Олега.  Но  это  протнвор-^^чию  и  свид'Ьтедыпву 
■сточомконъ  в  тому  такжб,  что  всторн^есшй  Игорь  быгь  несо- 
мв'Ьвво  отцомъ  веторвчесЕсаг  о  ('вятосхава  в  д'{1дом1|  историче* 
скаго  ШадЕшра.  Какъ  же  выйтн  взъ  еоздаешагося  затруднен1я— 
Ол№ъ  поб^Ьядаетъ  Грековъ  посж^^  поражевхя  Игоря,  но  Одегъ  кнл- 
жатъ  раньше  Игоря?  Легендарный  Одегь  превращается  для  Э1'0Г0 
составвтелемъ  Начальваго  свода  въ  Игорева  воеводу.  Эта  комби- 
нащв  возволяетъ  выдвяауть  роль  Олега  въ  раееказ^  о  взят1и  Шева, 
устранить  Олега  въ  разсказ!)  о  поражетн  Руса  подъ  Царьгра- 
домъ  и  снова  ввестя  Олега  поб'Ьднтеля  въ  разсказъ  о  елавномъ 
ооюд-Ь  Руси  подъ  Царьградъ.  Составитель  Нач,  свода  сохра- 
КЕдъ  въ  ц1аости  предан1я,  ее  исказилъ  образа  в-Ьщаго  Олега^ 
т  вжЬсг)^  съ  т1ягь  дадъ  себ11  возможаость  сказать  на  основашв 
ЖровСкГрафа  о  [1ора|кев1и  Руси*  Такимъ  образомъ  Рюрику  насл^!- 
довалъ  Игорь;  ато  сынъ  Рюрика;  Олегь  Игоревъ  воевода.  Искус- 
ствевво  СЕоагбвннровавъ  иереходъ  отъ  предшествую  щагопов-Ьство- 
еашя  къ  разсказу  о  взят1и  Кгева,  л^тописедъ  уиустилъ  взъ  еев- 
шйИ1Я  одно  суц;ественное  обстоятельство:  онъ  не  уцомянулъ  о 
еиертн  Рюрика. 

§  206.  Прежде  ч1^мъ  перейдемъ  къ  анализу  разсказа  о  вгят1н 

К|ева  л  о  поел^^дующихъ  событгяхъ,  отвЬчаемъ  на  вопросъ,  какъ 

же  переходили  Древи.  КвевскШ  сводъ  и  Новгородск1й  сводъ  отъ 

предшествушп^аго  пов'Ьствован1я  къ  этому  разсказу.   Думаю,  что 

до  насъ  дошла  одна   фраза  взъ   этого   утраченнаго   нереюднаго 

1г1|ста.  Въ  свод1^  144к  г*,  точн14е— еще  въ  свод'Ь  1423  года,  ко- 

^1»|1ЫЙ  соедивилъ  текстъ  Пов^Ьсти  вр.  л*тъ  съ  текстомъ  Новгород- 

4;каго  свода    1167   года,   всл^^^дъ  за  сообщев1емъ   о   то»ъ.    какъ 

7с1а11СЬ  нризваиные  князья,  находвмъ  фразу!  о^и  вачаша  воевати 

всюду».  Въ  свод'Ъ  144В  г,  она  относатся  къ  Рк^рвку,  Сиаеусу  н 

Тру  вору;  вероятно,  къ   вимъ  же   она   относилась  въ   Новгород- 

скогь    слод'й    XI   вФ^ка.  Но  какое  основан  1е  имЬлъ   атотъ  сводъ 


ЭВШ  Ъ-ЗВХТ    ЗООГЭХГГЪ  ТЬ  ЗПШГЗ  ЗОЯНйВЪ  хь  .^«^зк.: 

!^тпБ1а  ~.ажав<?а&.  -по  раэггазъ  з  зглгл  лпа  ."тзгшввлаЕ  еъ  пред- 
швгтягыпяжъ  дигз^ггзоим!»  ■!>  >тпа  !аа)й  по&шА  сИ в&чаша  вое* 
эаап  эсыт  ■ .  юяъ  же  дзетъ  х'^ааг  гизорши.  ||  гЬхъ  Варогтхъ, 
ргбчьА    )    зптэпыгъ    жак'ш^асгь   зрех11е1ггау1)щее   зов'бгжмпше. 

хвея^за-ть.  «Х'ь  .угокъ  жжжзг^  х»юаа  вв 
1ерехь  иовазга  г  И  и^аса  воеяакгн  всвду^. 
аг>  зиь  утг/тъ  ктята^г  Игорь  иж  «!>зег&г  Вгь 
.зож^  пиизоиаъ  Игоря.,  гк  ио«^^^тш  вр.  ^^ть  Олюж. 
здваза1пе  П'-яИ^сти  вр.  И/гк  въ  ггоротЬ  в  ргйшаокг  тпершдать 
яв  ^кяовашв  самого  т^в/гга  Иачальваго  свода,  «гто  въ  его  асгоч- 
^к&  сх&довагедьво,  къ  Лр^^ви.  Кк'всвохъ  свохк  говорваось  не 
.Мт  Пгор^-  А  0^  Ол^:г1>.  1'п,  Иачальвожъ  свогЬ  вахоявгь  Игоря 
я  Олега  воеводу  его;  раискапъ  ведется  вначагЬ  я  шугожъ 
опять  въ  двоАгтв^ввочъ  чвсд^.  НевЪроятяо«  чтобы 
е  стошо  въ  иггочввк'1.  Нач.  свода:  этому  протнво|гЬчать 
орочвжь    формы    множ.    числа,    о    которыхъ    мы    гово- 
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шшш1В\  этому  противно  в  то,  что  вообще  разсказъ  о  д^ншхъ 
юшзя  пове1и  бы  аъ  единственномъ  ^всл^^  даже  если  бы  упо- 
жшшужш  объ  его  воевод'Ь,  И  если  въ  Иач,  свод-Ь  двойственное 
чшсжо  эам1^нша  въ'гЬсЕожькагъ  е1учаяжъ  мвожествеавое  чиою 
^ягпцада,  то  возможно^  что  двойственное  число  заы^нжло  въ 
другохъ  случгшхъ  единственное  число  въ  этомъ  же  разсказ^1. 
Поя&1еше  Ожегд  въ  качест&']&  д'Ъйствующаго  1ица  при  Игор4)  до- 
казыеаеть,  что  въ  источнике)  Нач.  свода  д'Ъйствующниъ  лвцомъ 
йышъ  Охегь.  Мы  впд^^лн  выше,  кашя  побуждевхя  руководили  со- 
сгааотеаемъ  Нач.  свода  при  вставк'{1  имени  Игоря.  Итакъ,  согла* 
сяо  предыдущему,  уже  выше,  передъ  сюн&ага  «И  начаша  воеватн 
|кяоду%  должно  было  быть  упомянуто  объ  Олег!*-  Я  душаю,  что 
тмгь^  нелосредгтвенно  за  «II  отъ  т^Ев&ъ  Барягъ  нрозвашася  Ва- 
рагмэ,  читалось:  «И  быегь  у  ввзсъ  квязь  виеяемъ  Олегъ,  нужь 
жудръ  и  храборъ:>^.  Ср,  въ  текстЬ  Нач.  свода  передъ  словами  «И 
наяаспа  воеватил — «И  бысть  у  него  (у  Игоря)  воевода,  имееенъ 
Олегь,  мужь  мудръи  храборъ^п  Выше  читаемъ  то  же  объ  Игор%: 
«се  быстк  храборъ  и  В1удръ>':  совершенно  ясно,  что  эта  характе- 
растжка  перенесена  на  ниязя  Игоря  съ  княал  Олега;  другихъ 
'Оевовашй  для  призиаи1я  Игоря  крабрымъ  и  мудрыиъ  составитель 
Нач*  свода  не  им1)дъ. 

^  206  ^  Итакъ,  Олегь    со   своими    Варягами    (нодъ    Еоторыии 
^раауи^^ись  в  Слон1^ие  и  Варяги)  новлылъ  виизъ  о  о  ДнЬиру,  <еИ 
Н||р111Д0ша  нъ  горамъ  Кыеиъскнмъ  и  узр'1^ша  \)  городъ  Шевъ,  и 
^Кшсаыташа,  кто  в  немъ    кияжитъ;    и  р^ша:   дна  брата  Аскольдъ 
Н«  Дцръ».  Уш'Ъстно  поставить  вопросъ,   не  иравы-лв  тЬ   нзсл1>до 
V  ватедв.  которые,  предполагали,  что  въ  первоиачальномъ  рдзскшзЬ 
говорилось  объ  одношъ  княз!^^    свд'Тшшемъ    въ    Шев^;    сонравв- 
тельство  двухъ  князей  совс^^эгь  необычное  для  древней  Руси  яв- 
л&ше«  Это  соображен  1е,  а  также  и  то,  что  Масудв  (арабск1б  ви- 
С&иель  X  в4;ка)  говорить  о  славянскомъ  короле!  Дир')1  %  ве  упо- 
миная объ  Аскольд1|^  побуждали  изсл'Ьдоватвлей,   начиная  съ  Н. 
II.  .1а||бпна  и  кончая  М*  С.  Грушевскнмъ,  отвергать  соправцтель- 
ство  Аскольда  и  Дира  и  нреяполагать,  что  они  княжили  въ  раз- 


')  Въ  Нач.  св^  ^узр'Ьста*'. 
^)  Гаркавв,  137. 
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Еое  нрей1я,  Е.  ГТ.  Ламбавымъ   былв  указ&вы   еще   и    вцутре! 

извлеченныя  ивъ  самой  д-ктогшси  осеов&шя  для  признап>я  со: 

телъБЫ1гь    фактъ    одновреиениаго    ]^б1ев!я   Оаегокъ   Лсеол>д&  !> 

Дара:  они  похоронены    въ  разныхъ   вг&стахъ   города   Кгева,   от* 

стоящехъ  другъ  отъ  друга  на  добрыя  подпили,  какъ  в||1ршкае1тя 

Грушевск1б  -).  Не  отрицая  еоображев1й  историковъ^  всед-кю  къ  ввнъ 

прнсоеднняясь,  я  нахожу,  что  разсматриваезиое  еказше  ке  содер- 

жн1'ъ  само  въ  себ^[>  указан1й  на  то,  что  первоначальна    въ  аемъ 

читалось  одно  имя^Дира  или  Аскольда,  Оба  эти  имевв  соедива 

не  составш^еленъ  пвсавваго  скаваЕ1Я;    а  самвнъ  аародаьигь 

дан1емъ.  Но  вовросоиъ  является,  т^ф  же  вменво  вхъ   соедива. 

народвое  цредав1е — въ  сказашв  о  вавлад'Ьшв  Олегомъ  К^ева  м 

въ  другомъ   саиостоятельномъ    екааан1и?  Выше   въ    Начадьво] 

свод:&  ^гвталось:  М  по  снхъ  6рат1в  приидоета  два  Варяга  а  паре 

костася    князеаа:  одиному  61^  вмя    Лгаолдъ,   а  другому  Даръ^ 

б^^ста  Еняжаща  в  Клев^  и  влад1^юща  Цолямв;  в  б^ша  ратая 

Древлявы  а  съ  Уличв^.  Итакъ,  народвое  предавхе   волшдло 

Аскольд1>  и  Дир'1&  не  только  то,  что  арв  вить  К1евъ  ваять  Ол 

гомъ  а  что  она  была  амъ  убиты,  но  какъ-будто   еще  в   то, 

оав  были  Варягами  а  что.  воваяжившнсь  въ  К^ев^[^,  овв  воевали. 

съ  Древляаами  в  Угличаии.  Думаю,   что  имена  Асвольда   а  Дп] 

были  соединены  именно  въ  этояъ  предангв;    аеревесены  же   о 

въ  снавав1е   о  аавладЬаш   Олега    К1евомъ   составителемъ   Др%?вв, 

ШевсЕаго  свода.  Сожв^ваюсь,  чтобы   въ  уствоиъ  разеказ^  ила 

въ  соотв-Ьтствующей    исторической    пЬсн-Ь   сообщаюсь  о   тожь^ 

что  Олегъ  нм-кЕъ  д1ао  именно  съ  Аскольдомъ  и  Диромъ.  Сч 

возможвымъ^  что  Олегу  устное  вредаЕ1е  врипвсыва1оуб1еи1е 

Щева  а  Хорвва  ^).  Составитель  Древн.  К1евскаго  свода*  ааа 

Ш1Й  сначала  прсдан1е  о  киязьяхъ  Аскольд1^  и  Дир1ц  ищсгупш\ 

загЬмъ  Еъ  зацвеи  о  завлад'1;шн  Олегомъ  К1ева,  счелъ  удабп] 

устранить  обоихъ  иазваваыхъ  имъ  раньте  каязей  со  едены. 

вавъ  вгь  имена  въ  разскавъ  о  завлад1«в1в  К]ева  Олеговгь  в  аре, 

стававъ  нмъ   умереть   оть   друяшвы  ОлеговоЙ,    Итажъ,  ориав. 

что  уже  въ  Древв.    Шевскомъ   свод%  въ  разсма1р|гваемомъ   скаи 


^)  1с1"ор1я  УЕсра1ни  Руси  Р,  363, 

^)  Ср.  подобиыя  скАаан1я  шъ  1!оэдвЪйшихъ  лЪтош1СнМхъ  сОо|»пвкагк 
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31Ш0    чггалвск    пхежа  Лс1соакда  и  Двр&^  читадоск    а  объ   шп» 

{$  20(Н,  Но  въ  зтомъ  екдзанш  обнаруживаются  еще  дв-!!  вставкл, 

е^Ь1авнъ1я  уже  составате^еиъ  Нач.  свода:  говорю  еще  л,шк  вставка, 

шпЫ  въ  виду  обнаруженаую    выше   вставку    Игоря    рядомъ    съ 

пмснемъ  Олега»  Это,  во-первыхъ^  р-Ьчь  Игорева  еъ  Аскольду:   й^вы 

Е'1^ста  квязя,  вн  роду  княжа,  нь  тъ  еемь  князь^  в  1щ11  достоять 

княжитп?.  Отсылаю  късоотвТ*тст»ую1цему  вгЬсту  Истор!!!  Украины 

Грушевекаго,  гд'!^  даетсл  до^жная  оценка   этой    необЕйкнавенж^ 

рЪчв  Игоря^  р1ш[втел>но  лвшенноб  сиысха  в   освоваа1я.   За»!;чу 

со  своей  стороны  ту  явную  тееденц1ю,    которую   обнаружнваеть 

эта  рЪчь.  Составите^ь  Начал  ьваго  свода  свстематвчес&Вт  какъ  яы 

Ш1Д^ии,  проводить  д&1^  вдев:  идею  объ  единетвгЬ  квяжескаго  рода 

ш  адею  о  появлен1в  явяжескоА  власти  только  со  времена  Рюрвка, 

г^ЕЕМСОвре^сенноГ!  евгу  княжеской  династ1м:  до  т1*къ  поръ  пдеиева 

уцра&лядвсЕ»  своимв,  родо&ьшистар{1Вшвнами;встрЬчавш1еся  до  того 

шшяЕья — на  еамомъ  д'№^^  князья  самозванные^  ибо  ошг  ве  роду  княж»! 

шбо  они  вроисходятъ  не  отъ  Рюрика  ^).  Эта  идея  и  выражена  Ига- 

ремЪ)  рЬчь  котораго  я  н  считаю  поэтому  вставкой,    Отм'1^чу,  что 

Аъ  орннвсываемомъ  такннъ  обравош!  сочинательству  составателя 

Илч.  свода  м1>стЬ:  «И  рече  Игорь  къ  Аскодьду»  д  т.  д*  едвнствея- 

ный  разъ  является    единств,  число    нн};сто   множественнаго   или 

р^ви йственн аг о :  дал^^е,  вм.  Аскольда  в  Дкра  нааванъ  одвнъ  Аскольдъ. 

Въ  евявв  съ  обваружевною  вставкой   стоатъ  в  редакд1онное  вз* 

т^ЬшеЫе  въ   предшествующей  ваниси,  въ   с&азаши   о   вокняжеаш 

Аекожьда  а  Дира  въ  К1ев1^:  яы  чвтаемъ  въ  немъ  <н  варекостася 

каяэема»;  слова  эти  нашекаютъ  на  то  самое,  что  откровевно  вы- 

^кавАлъ  Аскольду  Игорь,  т.  е»  на  то,  что  Аскольдъ  в  Днргь  квязья 

оамозааажые.  Но  если  словака  варекостася  квязена» —тендевщоз- 

шшя  вставка  составителя  Нач«  свода^  то  не  ему  ли  принадлежать  в 

слова:  «вривдоста  два  Варяга;»?  Есдн  вставка    н  варекостася  кня- 

зема»  стоить  въ  свнав  съ  ркчью  Игоря  къ  Аскольду^  не  стоить 

лш  сориндоста  два  Варяга )  въ  евязн  съ  разскааомъ  о  томъ,  какъ 


^>  Едва  ли  н**  поэтому  же  Олегь,  котораго,  въ  салу  указавпьпсъ  вышй 
еовбрзшевШ,  составитбШ!  Цач.  свода  те  прианалъ  еыномъ  Рюрика^  быль 
■ввкд^въ  въ  воеводы. 

21 
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водворвшсь  въ  Шеь^  Игорь  и  Одегъ?  Сомвитедьно,  чтобы  кежду 
словами  «приндоста  два  Варяга»  и  дажьн^&йшимъ:  «и  нарежостасв 
кнйвема»  не  было  тесной  внутренней  связи;  джя  того  чтобы 
шгЬть  возможность  сказать,  что  Аскольдъ  и  Лдръ  ндзвынсь 
князьями,  надо  было  объяснить,  кто  же  они  были  на  саножъ 
д%л^&:  они  были  простыми  Варягами — ^вотъ  смыслъ  словъ  «пря- 
идоста  два  Варяга^». 

§  206^.  Намъ  приходится  такимъ  образомъ  опред^Блитц  что 
же  разсказывалъ  Древн.  Кхевскхй  сводъ  объ  Аскольд^  и  ДщрЬ  ■ 
въ  какой  связи  стояло  его  сообщеше  съ  предшествующимъ  раз* 
сказомъ  объ  основаши  Кхева.  Отвлекаемся  на  время  оть  ска- 
зашя  о  завлац^ши  К1ева  Олегомъ.  Какъ  мы  видйга,  за  раз- 
сказомъ  о  Ш'Ь,  Щек'Ь  и  Хорив'Ь  обнаруживается  рядъ  вста- 
вокъ:  во-первыхъ,  фраза  «бяху  же  поган^^,  жруще  озерожъ  н 
кладяземъ  и  рощениемъ,  якоже  прочш  погани»;  во-вторыхъ,  от- 
рывокъ  изъ  хронографа  о  нападеши  Руси  на  Царьградъ.  За 
этимъ  отрывкомъ  читаемъ:  «По  сихъ  л^техъ  братЁа  си  изгябоша 
и  быша  обидими  Древляны  (и)  ин^ми  околними».  Дал^  сл^^дуетъ 
явная  вставка,  гд'Ь  приводится  эпизодъ  съ  Казарской  данью. 
Вставка  обнаруживается  словами  «Нь  мы  на  предвее  воз- 
вратимъся»  въ  коиц']^  ея.  Въ  виду  этого  слова  «И  по  свхъ 
братш  той»,  который  читаемъ  за  вставкой,  точнее  за  сло- 
вами «Нь  мы  на  вреднее  возвратимъся»,  должны  быть  ото- 
ждествлены со  словами  «По  сихъ  хбтЬхъ  брат1а  ся  изги- 
боша»,  который  читаются  передъ  вставкой,  а  изъ  тажого 
отождествлен1я  сл^дуетъ^  что  «и  быша  обидими  Древляньл  (в) 
ин'Ьми  околними»  также  вста&1ено;  нельзя  сомневаться  въ  тонъ, 
что  вставка  этихъ  посл^днихъ  словъ  стоить  въ  связи  съ  посжЪ- 
дующею  вставкой,  содержащею  эпизодъ  о  Казарской  дани;  сло- 
вами этими  вводится  разсказъ  о  Казарахъ.  Извлечены  зп  слова 
изъ  дальн'Ьйшаго;  ср.  ниже:  «и  б'Ьша  ратни  съ  Древляиы  н  съ 
Угличи».  Сл'Ьдовательно,  им'Ьемъ  основанхе  думать,  что  непо^№Я* 
ственно  за  разсказомъ  объ  основаши  Шева,  за  словами:  «и  бёош 
мудри  и  смыслени,  нарицахуся  Поляне,  отъ  нихъже  суть  Поляве 
(Кыев11)  и  до  сего  дне»,  читалось  въ  Древн.  Шевскомъ  свод;Ь  «И 
по  снхъ  брат1и»,  а  далЪе  объ  Аскольд']^  и  Дир'Ь.  Ничего  о  прв- 
ход1^  Аскольда  и  Дира  не  говорилось,  а   только  сообоциось  о 
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что  ове  Бнажяжи  въ  Шевй:  е^И    по  сихъ   6рат1и  кеяжлста 
{ыев1^  Аскольдъ  в  Даръ  п  б'Ьста  вдад'Ьюща  Полями 5&.  Вогь,  ду- 
^иш)^   Еак^ъ    было   изюжено  внтересующее  насъ  м1)ето  нъ  Дрегш. 
Кхевскомъ  свод'Ь, 
И    (^  206*.  Возвращаюсь  къ  скаэавш  о  завлад-1^в1и  Клева  0^егоэ^Е. 

ты  раз<шотр1ии  одну  вставку,  Переходимъ  къ  другой,  Въ  Цовгор. 
Д*й  и,  аовЕдимому,  въ  Нач.  свод^  чата^ось^  «И  убяша  Аско^да 
В  Дира^  II  аб1е  весъше  на  гору  н  вогребоша  Асводда  на  гор^, 
^рв  ся  выЕ-^!^  Угорь€ное  варичвть,  и  деже  есть  дворъ  Олнвнъ,  на 
той  могы11>  иостави   Олиа    церковь  святаго    Николу;    а   Дерева 

«огыаа  аа  святош  йрпвою».  Останавливаемся  прежде  всего  на 
Вамъ,  что  гора,  гд'Ь  похоронеаъ  Аскольдъ,   опред-Ьдяется   зд'Ьсь 

мижаГ1щимъ  образошъ  с^овами  ^еже  ся  ный-Ь  Угорьское  наричеть^* 
^нше  было  уже  упомянуто  объ  этой  гор^^  и  врв  томъ  безъ  указа*- 
Щш  на  то,  что  она  называется  такъ  именво  теперь:    «си  с  маюш 

дружнвою  валЬзоста   на  брегъ    подъ    Угорьскымь».    Отсюда  за- 

(1ючаю,  что  разсЕазъ^  содбржавш1Й  ату  последнюю  фразу,  пвсавъ 
^ввмъ  лицамъ,  а  м  Ьсто,  гд^*  находится  фраза  «еже  ея  вын^  Угорь- 
юенаричеть»^  другймъ;  иначе, —что  это  м^сто  встав1ено  въ  пер- 
шача^зьный  разсназъ  о  зав1ад'1:^в1и  Шева  Олегомъ.  Во  вслкомъ 
учв:Ь  топографическое  овред^иенле  могялъ  Асколъда  и  Дяра  не 
>Т10  принадлежать  устному  вредавлю  о  завлад:1ш11]  Каева  0|е- 
томъ,  если  бы  даже  мы  вризвалв    возможнымъ,    что    въ    этонъ 

(гвошъ  вредаши  у вомв вались  Асеольдъ  и  Днръ  (а  не  К1Й,  Щекъ 
Хорввъ  ИЛИ  какой-нибудь   анонимный    князь);    пр1ург>чен]е    къ 
азаи1ш  вредашй  о  шогилахъ  Аскольда    и  Двра  врвнадлежит'ь^ 
ионечво,  редактору  свода,  и  при  томъ^— въ  виду  указанныхъ  ео- 
бражашй^ — редактору  Пачальиаго  свода^  а  не  Древн^гйшаго.  СЛ- 
атежьЕО,  и  упоминание  о  востройк'!^^  Олмой  церкви  св.  Никоды 
Аекольдовой  могихЬ  должно  отнести  насчетъ  сводчика  нонаа 
вика.  Въ  Дренн,  К1евскомъ  свод?!  вместо  всего  того,  что  со* 
ржвтся  теверь  въ   Ыач.  свод'!^.  читалось,  поввдимому,   только 
Ьду11>1цее:  «И  убиша  Асколда  и  Двра  а  весоша  на  гору   д  по* 
>ша  я». — Сводъ  вс1*хъ  пред  уду  щихъ  указаи1Й   относнтельнг* 
>иачальваго    вида    гка:шн1я    объ    овлад'1ипи  1иева    Олегокъ 
егь  въ  соотв-Ьтствуши^емъ  м'Ьсг!*  возстановляемаго  ниже  текста 
»11,  К1е1екаго  свода. 
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§  206^.  Въ  кондй  этого  скаэан1я  читае^гь  саобщеше^ 
подвергшееся  нашему  обсужденш,  с^И  сТ^де  Игорь  кдяжа  в  Кые1 
в  б11ша  у  него  баряза  мужи  Словен1),  ш  отго11^  про^ашася 
Русью  х  Такъ  читается  въ  Начал ьеомъ  свод^^^;  въ  Древе.  К1ен' 
ско»ъ  СБод'Ь  В1гЬсто  Игорл  стояло  имя  Олега,  а  въ  каи^1.  гово- 
рилось: т  б^ша  у  него  мужа  Варязя,  и  оттолЬ  яроавашасв 
Русью  ;&  ({^  201).  Зд'Ьсь  ум'Ьстко  обсудйть,  какое  ваа^емЁб  иягЬегъ 
□риведенное  сообщенге,  С^ово  «Русьэ*  составвтель  Древе.  Шевскаго 
свода  употребилъ  воервые  въ  зтомъ  м1;ст1^;;  выше  ошъ  говорв^ъ 
о  Подянахъ,  какъ  о  жителя1съ  К1ена.  Еслн  онъ  скаэалъ,  что  Оде- 
говы  Варяги,  поселившись  въ  Шев-Ь^  назвались  Русью,  то  ел^»- 
довательно,  онъ  отличалъ  Русь  отъ  Полявъ.  Въ  11ов:1^сти  вр,  х1>гъ 
таемъ  подъ  Н40(^  {898)годоа1ъ  «Полягие,  яже  вын^Ь  зовомал  Русь*,"' 
во  въ  Древн,  Шевскошъ  свод4;  не  было  соотв  1;т€Твующаго  м-Ьега; 
выше,  въ  иачах^^  Пов^^стп  вр.  л11ть  повторева  фраза  Дре»н. 
КГавскаго  свода:  «нарицахуся  Поляве,  отъ  нвхъже  суть  Поадве 
в  Кнев-Ё  и  до  сего  дне>,  Въ  сущности  эти  фразы,  ае  протпйо- 
р'!)Чащш  одна  другой,  указываютъ  однако  на  двТ;  разныя  то^и^п 
зр'Ьшя:  цанять  о  Полянахъ  и  этнографическое  имя  ихъ  были  жпеы 
в  въ  XI  в.,  хотя  г!'^  же  Поляне  назывались  и  Рус1|Ю,  Ита1П«р  во 
всякомъ  случа'ЬПодяне  не  отождествлены  съ  Русью;  Поляне  «про- 
эвашася  Русьюаг^  (ср*  ковецъ  л'Ьтоп-  статья  640В  г.  въ  иов'Ьста  вр,  л* I, 
но  сохраняли  и  свое  исконное  этнографическое  иазваи1е.  Но  назгь 
важно  отм'^тнть,  что  составитель  Древв.  К1евекаго  свода,  сгЬда 
за  судьбой  Олеговыхъ  Баряговъ  въ  К1ев^,  не  ук&аахъ  ва  то, 
что  они  назвались  таэгь  Полянами  или  Кыянамн,  а  аере»8С%  аа 
нихъ  имя  Руси,  Сказавъ  выше,  и1^сколько  строкъ  передъ  птожъ, 
что  Кыяве  до  сихъ  норъ  называютг-я  Полянами,  овъ  Олегову 
даужвЕу  перевменовываетъ  взъ  Варнговъ  въ  1^усь.  Думаи^  что 
въ  этомъ  отразилось  живое  въ  Х.Т  и,  какъ  видно  нпъ  "  -л 
вр*  л.,  еще  и  въ  XII  стол11тш  представлеше  о  томъ,  .:^  .^л 
Руев — это  имя  княжеской  дружины,  княжескнхъ  бояръ  и  вообще 
правящихъ  верховъ*  Мы  встр4ггилнсь  только  что  выше,  въ  р«з- 
€каз{^  о  новгородскоиъ  с1шер1^,  съ  такимъ  же  правя  щпмъ  с^оезгь^ 
давшнмъ  свое  имя  в  всему  подвластному  илемеяи — это  {^арвш. 
На  югЬ  тоть  же  оравящ1й  с^ой  восилъ  вазваа1е  Ругв.  Л  1*то1Ш* 
сец:ъ  раэличаеть  и  на  С'1*вер11  и  на  юг!*  зга   арав1Щ1е  шов  отъ 
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(шаго  подъ  ЕЕМи  народа.  Говоря  о  дрвшшЫшп%ъ  времевакъ 
сообщая  этнографическая  иодробмости  современныя,  онъ  ска- 
жтъ  о  ШовЬнахъ  а  Полян&х'ц  но  въ  разек&з^^  о  полвтвческахъ 
событ1лхъ,  гдЬ  йа  первамъ  м'Ьст'Ь  выстуцаютъ  кеяэь  н  его  дру- 
жина^ овъ  утзотребйгъ  ндзваы1я  Варнгп  в  Гусь,  приб^^гметъ  еще 
къ  т&рмил&мъ  КыяЕё  н  Новгородцы. 

^  206*.  Варяга  и  Русь — это,  №  оддой  стороны^  ЕиехеЕа  <гЬ- 
ее^^  съ  друюЛ— шемена  юга.  Для  насъ  ясно  пронсхожден1е 
0В|>ваго  Бмеяи:  Варш  ами  называли  Шведовъ^  вообще  жителей 
('а*йдннав1И,  Но  что  же  такое  1*усь?  По  ясвому  св11д1^та1ыпву 
составителя  Пов'Ьстй  вр.л1>тъ  Гусь — это  тоже  Варяги^  Гуск — это 
яаряжгкое  темя.  Мы  не  лридаемъ  эяачешя  иетори'хеской  досто- 
йЬриостя  вс1шъ  учеяымъ  мудрсавованЕЯМЬ  составнтедя  Повести 
вр.  жЬты  шъ  ппхъ  слишкомъ  ясво  ^роав^ЬчI1ваетъ  теиденшя^ 
упорное  же4ан1е  доказать  тождество  Гуси  в  Варяговъ,  Но  ду* 
1^11&в]1Ъ,  что  ученый  К1евл1Еавнъ  въ  исзсддяыжъ  РОложен1якъ  свомхъ 
правгь:  1*усь^зто  гЬже  Цорманы,  тЬ  же  Скаядинавы;  Гусь— ато 
дрвнвкйшШ  с^ой  Варяговъ,  первые  выходцы  шзъ  Скавдияавш, 
^оН%вщ1е  на  югй  Госс1Ц  раньше,  ч}^11Ъ  потомки  нхъ  стаде  оси- 
^шать  на  иеа1>е  ирив^екательноз^ъ,  д1>систоиъ  и  болотнстомъ  е^а* 
^шянскомъ  сЬвер^Ь.  Эти  вторые  выходцы,  потомки  скандввавскаго 
^^Iасе^еяШ|  давшаго  а  иервыхъ  выходцевъ,  стали  вав1^стны  уже 
'  не  подъ  именемъ  Гуси,  а  Вардговъ:  внрочеиъ^  фннекШ  те- 
I  нева  ородолжали  называть  и  яовыхъ  выходцев'Ь  ивъ  Сканди* 
I  шштп  старынъ  ииенемъ,  какъ  н  до  снхъ  норъ  (}>иы1ш  назы- 
ихъ  все  такъ  же  (КиоЫ).  Впосл'Ьдствш  забывается  ш 
Вираговъ.  несмотря  на  продолжаю  ицяся  сношешя  со  Скан* 
данавЕей:  еа  жнт4'^а  нолучаштъ  навван1е  Свеж  ^).  Оставляеиъ  въ 


*)  Въ   НовгйрГ1Л«-Кой    !-П   лЬтопиеи    Варягн   упп^пшаются    поелЪдН!^ 

рш9ъ  нодг  6709  (Г2иН:  *а  Варягы  11уст1юа  5е^  мира  за  море...  а  на  ог'Ьоь 

1  Пршюша  Варяап  горою  иа  миръ,  ндаша  ныъ  миръ  аи  всМ  п^ои  своей  ^, 

[Вь  етай  же  л^тоаиеп  Вир  лги  вообще^  асчеэаютъ  уже  съ  ХИ  в,;  варочемъ, 

[ойи  упомянуты  иодъ  бй^  (118$):   .»ъ  то  же  жЪто  руОоша   Новъгородьцв 

Щ4Ш  яа  Гът'йхъ,  Н(^1^ьце  въ  Хоружыеу,  н  НовотържьцЪ  (тагь  предлага» 

ать  им*:   а  въ  Новоп-ржьцъ,   т.- к.   было  (^ы:  въ  Новъмь  Търгу);   а  на 

ве10яу  а#  яустиша  я  а  Новагорода  свовхъ  в  я  одвного  мужа  эа  мор@,  пи 

съда  въдаша  Варягомъ,  аъ  ц^стша  я  йеа  ияра''.  Свои  находнмъ,  мачи" 
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сторон^^  вопросъ,  чЪмъ  вызывиась  эта  смЪна  назвашй — ^Русц 
Варяги,  Свея,  а  также,  какая  нхъ  этииолопя.  Дхя  насъ  И1г1^еть 
существенное  значеше,  что  родство  или  тождество  Руси  съ  Ва- 
рягами отм'Ьчено  не  только  певлянамя,  но  и  греками.  Ср.  ивв^^- 
ное  м^сто  у  продолжателя  Амартола:  <зсхахвтсХвооау  о!  'Ршс  о1  ха1 
Аро}Х1та1  Xеу6(^«V0^  ,  01  вх  1;вуо\к  хшу  Фрау7о»V  оутс<»  ^).  Конотавтияъ 
Багрянородный  отличаетъ  Русь  отъ  ея  данниковъ  Кривичей, 
Лучанъ  и  прочихъ  Слов^нъ,  отличаегь  и  въ  отношеши  языка, 
причемъ,  давая  руссюя  назватя  пороговъ  и  отличая  ихъ  оть 
славянскихъ,  приводить  назвашя  древнескандинавсюя,  сл^ова- 
тельно,  варяжск1я. 

Итакъ,  въ  \Т[1 — IX  в^кахъ  им&ш  м^сто  сл^^дуюпця  два  яв- 
лешя:  среди  Придн^^провскихъ  Славянъ  появляются  полчища 
Скандинавовъ,  садятся  въ  укр']^пленныхъ  м^стахъ  и  начинають 
покорять  себ^  славянск1я  племена;  ихъ  называютъ  Русью,  быть 
можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  той  этнографической  среды,  чьревъ  кото- 
рую они  проникали  на  югъ,-— среды  финскихъ  племенъ.  Занявши 
южныя  области,  Русь  недружелюбно  встр^чаетъ  новыхъ,  посл^^- 
ющихъ  выходцевъ  изъ  Скандвнавш;  конечно,  оградить  себя  совсЬнъ 
отъ  этихъ  родичей  невозмояшо,  но  неохотно  Русь  д'Ьлится  съ  ними 
насиженными  местами,  облюбленными  данями.  Становится  ясвымъ, 
что  югъ  уже  отр^занъ  для  колонизаши  его  Скандинавами;  но- 
вые выход1№  являются  туда  уже  не  завоевателями,  не  хозяевами, 
а  гостями.  Колонизащонная  волна  должна  оседать  въ  игЬстно- 
стяхъ,  бол^  близкнхъ  къ  Скандинавхи  и  по  природнымъ  свой- 
ствамъ  своимъ  мен^е  привлекательныхъ:  Скандинавы  занимаюсь 
озерную  область  и  покоряютъ  себ'б  Финновъ  и  Ильменскихъ  Сла- 
вянъ; захвативъ  верховья  Волги,  они  проникаютъ  и  въ  среднюю 
Россш;  эти  новые  выходцы  носятъ  назваше  Варягов ъ;  тавъ, 
повидимому,  называли  они  себя  сами  и,  благодаря  тесному  обще- 
н1ю  съ  своей  метрополией,  сохраняли  за  собой  это  назваше,  не- 
смотря на  вл1яше  окружающей  этнографической  среды. 

ная  съ  1134  года:  , приходи  Свьискей  князь  съ  епископы  въ  60  шневъ 
на  гость,  иже  изаморья  шли*;  подъ  1164:  .придоша  Свье  подъ  Ладугу*, 
и  т.  д. 

^)  Въ  болг.  перевод'Ь:  ^прппду  Русь...  иже  и  ск^ди  глаголемь  отъ 
рода  Варяжьска  сущпмъ".  То  же  у  Симеона  Логоеета. 
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Такшгь  образомъ  тосударствежность,  екдадмвавшаясл  по  не- 
ХН017  на  югЬ,  мачвмаегь  зарождаться  и  на  сЬверК,  Покорители 
н  туть  п  тамъ  ассимилируются  съ  мФстнымъ  насе^еи1т.'мъ;  въ 
ат^иъ  Н1ъ  сила.  Но  зато  ови  даютъ  бг}^стностямъ,  нми  ааня- 
тьшъ,  п1еме»амъ,  особеыио  г1>('но  съ  евив  сиггымъ,  свое  назва* 
»1е.  На  югЬ  ^^о^яне  получаютъ  имя  Руси,  широко  раса  ростра- 
вяю(деес-я  эат1шъ  всюду,  куда  пронвкаетъ  кдяжесшй  данщикъ,  гд1* 
садится  ЕняжеглсШ  дружинникъ.  На  с1^вер^  Слов  Ьне  подучаштъ  имя 
Вартговъ,  то  шмв^  которымъ  гордятся,  коаечно,  не  только  варяж- 
01^4  иоа  сдавянсюе  дружинники  и  на  Шаоозер'!^,  и  въ  Ростов1|» 
ш  въ  д&леЕоиъ  Муроме;.  Столавовен^е  двухъ  государствеввостей — 
русской  и  варяжсЕОЙ  становится  неи.зб1^жньшъ.  Русскому  князю 
необходимо  удержат!,  въ  своигсъ  рукахъ  весь  торговый  иуть  изъ 
Варягъ  въ  1'реки;  иначе  уаадетъ  торговое  значев1е  Шева,  Не- 
реясаавая,  ^(ервигова  и  другнхъ  южныхъ  городоиъ;  ему  важно 
оградить  свои  влад'Ьшя  отъ  цовьшъ  орншеаьаевъ,  которыхъ  го- 
товъ  выедать  теиерь  не  только  скандинавсшй,  но  и  славянсшй 
и  ^дск1Й  сгЬверъ.  Варяжскому  енявю  естественно  стремиться  на 
югъ  съ  ор1  анивованныэш  волчищами  СловЬнъ  и  Чуди,  чтобы 
вытксннть  оттуда  счастливыхъ  своихъ  сородичей,  занявшнхъ 
богатьш  области  славяискаго  юга.  И  воть  въ  IX  вЬк^  начи- 
нается дродолжительная  борьба,  тянувшаяся  около  двухъ  стол'Ьт1Й» 
борьба  между  варяжсквмъ  сЬворомъ  и  русскимъ  югомъ.  Стран- 
ный оборотъ  приннмае1'ь  зта  борьба;  с^Ъверный  князь  остается 
НС  разъ  11об1[^днтелемъ;  онъ  аахватываеть  Шевъ,  изгоннетъ  со* 
неринка:  но  потомъ  осЬдаеть  въ  К1евЬ  и  становится  самъ  уже 
русскимъ,  а  не  иаряжскямъ  княземъ:  <^ш  б1.ша  у  него  мужн  Ва- 
рнав н  отътол')^  прозвашася  Русью».  Всномеимъ  Олега^ — (1горя, 
■озже  Владвм1ра,  наконецъ,  Ярослава.  Въ  этой  борьб^^  прангры- 
ваетъ  тотъ  или  ивой  руссшй  князь,  но  выигрываетъ  русскШ  югъ; 
иавротнвъ,  поб1*ждабтъ  князь  варяжскгй  и  проигрываетъ  варяж- 
СК1Й  с^^веръ.  Ясно,  что  государственность  и  о  коал  ас  ь  на  Ю!"!!  на 
бол  };е  орочныхъ  основашяжъ,  Соревнован1е  между  русскимъ  в 
вар»щсЕимъ  началами  оканчивается  волнымъ  торжествоэгъ  начала 
русскаго:  Повгородъ  попадаеть  оодъ  зависимость  шевскаго  князя, 
хота  в  нолучаегь  огь  него  велишя  свободы  въ  награду  за  по- 
мощь, оказааную  неоднократно  князю,   восажевному   на    руссшй 
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стодгь  варяжскииъ  сЬверомъ.  Торжество  руоевой  государегвен- 
ности  иубеть  самое  рйшитедьное  значеше  джя  судьбы  вцшж- 
скаго  ямени:  Варягн  сп^шатъ  переименовываться  въ  Руоевяхъ 
не  только  на  юг%,  но  н  на  сбвер'Ь.  Имя  Варяговгь  быстро  аа- 
бывается;  не  удерживается  оно  и  въ  Новгород'^;  иа  аЛяу  ему 
проникаетъ  на  сЬверъ  имя  Руси,  но  оно  означаетъ  уже  ме 
Скандинавовъ,  а  шевскаго  князя  и  его  родичей,  а  также 
скихъ  дружшшиковъ;  преимущественное  же  его  значение— это 
тели  жмкнаго  Приднепровья.  Въ  самомъ  фактЪ  исче8новев1н 
Варяговъ  я  вижу  указаше  на  то,  что  Варяги  означахо  на 
с'Ьвер1Ь  не  только  Скандинавовъ  (которые  стахи  называться  за- 
тЬмъ  Свей),  но  также  еще  гЬ  самый  понят1я,  который  впоел^Ьдепш 
получил  имя  Руси,  имя  пошедшее  съ  юга,  пос^НI  полнтичеекаго 
перев'бса  юга  надъ  с^веромъ.  Дольше  другигь  с^яерныхъ  цев<' 
тр<юъ  остается  вн^  сферы  русскаго  имени  Новгородъ — это  старое 
варяжское  гнездо.  Им^емъ  свид']&тельство,  едва  ли  не  запнсашое 
въ  ХП,  а  можетъ  быть,  даже  и  въ  XI  в.,  свидЬтельетво 
псковскаго  летописца  о  событш  6568  (1060)  года:  въ  немъ  Пско- 
вичи и  Новгородцы  называются  Русью  ^).  Напротивъ,  въ  Новго- 
родской л^^тописи  слово  Русь  въ  ХП  в.  означаетъ  преимущо- 
ствеино  Шевскую  область,  но  подъ  1169  г.  Русскою  землей  на* 
званы  и  Низовцы  ^).  Подъ  6746  (1238)  г.  Русскою  зенлЛ  на- 
званы Суздальская  и  Рязанская,  Ростовская  и  Тверская  зешн. 
Вообще  съ  середины  ХШ  в.  имя  Русь  начннаетъ  увотреблятьсн 


^)  Сводъ  1448  (восходить  къ  общер.  своду  1423):  ^Того  же  л1^та  ходн 
Изясдавъ  на  Сосолы  и  дань  даяти  запов-Ьда  2000  гривенъ;  они  же  п<фучив- 
шеся  дань  дати,  и  изгнаша  данникы,  на  весну  же  прншедше  повоевали^ 
седа  о  Юрьев-Ь,  и  градъ  и  хоромы  пожгоша,  и  много  зла  сътвориша,  к 
до  Пьскова  дондоша  воююще;  и  идоша  протнву  имъ  Пьсковичи  съ  Нов- 
городци  на  сЪчю,  н  падоша  Руси  1000,  а  Сосолъ  безчисдено*  СОоф.  1-я 
и  Новгор.  4-я).— Следующее  псковское  изв'Ьст1е  общерусскаго  свода  (н 
свода  1423  г.)  относится  къ  6573  (1065)  году:  „Князь  Всесдавъ  Полоцкий 
быдъ  у  Пльскова  ратью  и  перси  бндъ  порокы**  (Новг.  4-я). 

>)  «Придоша  подъ  Новъгородъ  Суждадьцп  съ  Андреевнцемц  Романъ 
и  Мьстнславъ  съ  Смольняны  п  съ  Торопьцяны,  Муромьци  п  Рязаньци  съ 
двема  князьма,  Полоцьскый  князь  съ  Полоцяны.  и  вся  земля  просто 
Русьская*. 
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ддя  с^бозначевзя  Суздадьской  области  ^).   Но   себя,    свою    эешш 
шовгорадды  еще  ас  скоро  назовуть  русскавп»  вмевев1ъ. 

§  2064  Ыашъ  необходимо  сказать  еще  о  посд^^двикъ  строкажъ 
сквдваш  объ  овлад  Ьн111  К1ева  Олегомъ.  Въ  Кожм.  сонсвЪ  огЬ  изло* 
.экевы  такъ:  «Сей  же  Игорь  пача  грады  гт&ввти,  е  даниустави  Сдо^ 
ш1шоа1ъ  и  Варягошъ  даята,  и  Крввнчемъ,  п  Меряагъ  давь  даяти 
Нарягомъ,  а  огь  Ыовагорода  НОО  грнневъ  ва  1'1^то  вшра  д1злв 
«же  ве  даютьз!.  Согласно  сказавному  выше  ($  2й1)  возпа* 
.жювдяемъ  д^я  Древв,  Кшвск&го  свода  начало  этого  сообщен1я  въ 
^жштошъ  ввдк:  с?  Сии  же  01ьгь  нача  грады  ставнти,  и  дани  уставв 
Ъ|кр11Г0нъ  В  Кривичемъ  в  Мервз»,  Но  читалось  лв  въ  Дравв,  Шев- 
«шмъ  свадЬ:  «а  отъ  Но&ахорода  НОО  гриЕ!евъ  на  ^^^то  мира 
^(1138,  еже  ве  дають»?  Въ  Повйстя  вр.  хЬтъ  въ  соотв1^тсггвую- 
^I1^еI^ь  вгЬстЬ  ваходнаъ;  ^отъ  Ыовагорода  гривевъ  800  ва  лЬто^ 
а1Вра  д^>ля,  еже  до  смерти  Ярославл1к  далше  Варягомъ>,  Сл1;до- 
латс'^^ьио^  подобная  же  фрава  читалась  и  въ  Начадьнозяъ  свод'Ъ 
<еоставлев110МЪ  около  1095  года).  На  яаличвость  этой  или  ао> 
добвоА  фразы  въ  Начальвомъ  сводФ  ве  доказываетъ  того, 
мго  она  атЛ^ась  уже  въ  Древн*  К1евскомъ  сводЬ:  мы  заа* 
«шъ,  что  Нач.  сводъ  соедивялъ  текстъ  Древн,  свода  съ  дру- 
1АЗШ  всточввкамв  а  прежде  всего  еъ  Новгородскимъ  сводонъ 
XI  вика.  Не  попала  ли  эта  фраза  въ  Начальный  сводъ  вэъ 
Нолгородскаго?  Это  вероятно  ве  только  п атому ,  что  сообщбв1е 
жоюрвтъ  о  Но8ГОрод1*;  это  видно  еще  и  изъ  того,  что  въ  бол1*с 
^епвемъ,  бо1йе  первоначальаомъ  ввд"]^  оно  изв-йство  вмевво  изъ 
такого  свода,  который  подвергся  вл1ян1ю  древняго  свода  Иовго^ 
родскаго^  а  именно  изъ  общерусскаго  свода  14ТЛ  года.  Въ  §$ 
182  в  18Н  было  указано,  что  общерусскШ  сводъ  1428  года  пред- 
«т&вшлъ  чтен1в:  &а  отъ  Новагорода  триста  гривевъ  на  л^[^то, 
Жфа  д^^ля,  еже  п  выв1;  даютьэ  (ср.  Никон.,  Уваровск.^ 
Кврм1Лоб1иоз.). 

§  206*.  Исторш  текста  интересую  щаго  насъ  сообщен1я  я  пред- 


^)  Паар.,  подъ  6765;  , вреде  в-Ьсть  1зъ  Руси  зла,  яка  xот^IТЬ  Татарове 
^аъмгы  I  десятины  на  НовИгородь*.  Подъ  67701  ^|  удержа  I  (Алекспждра) 
В€р1а,  не  пустя  аъ  Русь''.  Подъ  5823:  ^по1дй  каязь  Мп^сакс)  Ыъ  орлы  в 
1*усь».  Подъ  6830:  «вриходв  в  Русь  посолъ  снлеаъ  нзъ  орды,  имецемь 
.Ахмыдъ,  а  мвого  створи  пакости  па  Ниаовьстн  а#1Ши%  в  г*  д. 
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ставляго  себ'1'»  въ  такоз1ъ  ввд'Ь,  Въ  Новгородскоагь  сводЬ  XI  в'^еа 
Е  проясшедшемъ  нзъ  него  свод'Ь  1И>7  года  читалось:  «еже  и  иыжЬ 
дають:»;  въ  протограф^!  Синод,  списка,  составленвтжъ  въ  Х1\*в., 
Есаравлево:  -^еже  не  дають».  Изъ  свода  1167  года  чтен1е  леже 
и  вын1;  даютьх»  попало  въ  оби^ер^ссшЛ  сводъ  14  .л  года  и  лллЬе 
въ  Рост.  К0МПВ1ЯЦ1Ю  XV  в.— источиикъ  УваровсЕод,  съ  одвоА 
1Лч>ровы,  Нвкововской,  съ  другой.— Составитедь  Нач,  свода  эа- 
вжствовалъ  фразу  новгородскаго  источника  въ  свой  трудъ,  шо 
перед1аалъ  ее  въ  «^еже  до  снерти  Ярославл1>  даяше  Варяговсъу^, 
ври  чемъ  вставка  имени  ^Варягомъ^  апалогинва  указанной  выше 
(^  201)  вставк'Ъ  «дань  даятн  Варягоиъ^^;  вставка  сд1^лава  во  ше« 
доразуи^в1ю;  отсюда  сИ;дуетъ,  что  и  перем^Ьна  текста  «'сже  в 
нми!^  дашть»  на  <сеже  до  смерти  Яроелав^з^  даяша^  основывалась 
также  на  недоразум11Н1и;  Новгородск1й  лЬтоаиседъ  сообщалъ  о 
дани,  ушачовавшейся  Новгородокъ  Кхеву,  шевскону  княвк».  а 
составитель  Начадьнаго  свода  понялъ,  что  дЬю  вдеть  о  дакв^ 
уодачивавшейся  Новгородамъ  Варягамъ*  Почему  же  онъ  изшЪ- 
ннлъ  текстъ  своего  источника?  Г[отому,  что  ему  было  хорошо 
изв^^стно,  что  Новгородъ  въ  его  время  ве  уплачивадъ  дави  Ва* 
рягамъ;  ио  онъ  уввд^лъ  въ  своеыъ  источвик'Ь  обратное  утнер- 
жден1е;  не  отвергая  свид'Т^тельства  источаяка,  онъ  ковсмент'Нро* 
валъ  его  указав1емъ  на  то,  что  дань  эта  теперь  уже  ие  уша^ш^ 
вается.  Но  ночежу  же  было  не  изм11нить  текста  Новгородскаго 
свода  на  ^еже  не  дають:^,  почему  же  составитель  свода  укаэадъ^ 
что  дань  уплачивалась  до  смерти  Ярослава?  Вижу  въ  ^омъ  ука- 
зав 1в  ва  то,  что  составлев1е  соотв'Ьтствующей  новгородской  на- 
виси составитель  Начальнаго  свода  отиосилъ  ко  времени  до  кок- 
чины  Ярослава.  Им'Ьлъ-ли  онъ  для  этого  основавЬГ?  ВТ>дь  новго* 
Р0ДСЕ1Й  его  всточникъ  былъ  доведенъ  по  крайней  м^р^.  до  10(1чЧ 
года  и  составлевъ  ел  Г.доватеаьво,  иоаЪ  смерти  Ярослава.  Я  думаю, 
что  освованш  для  зтого  бьин;  быть  можетъ,  они  не  были  дави  вгъ 
самовгь  списк'Ь  съ  Новгородсл^оЙ  л^;топнси,  попавшемъ  въ  Нечерск!! 
монастырь,  гдЬ  составленъ  Начальный  сводъ;  но  до  Печергкаго 
монастыря  могло  дойти  ев  1.д11Н1е,  что  древн^^Йшая  часть  Новгород- 
ской л'Ътоииси  (какъ  и  древв^йшая  часть  Шевскаго  свода)  соста- 
влена еще  до  смерти  Ярослава.  Мы  извлекаемъ  изъ  иовраики  Начала 
наго  свода  не  историческое  дав  вое  объ  отм'Ьн!!  дана  съ  Вовго- 


» 


» 
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рода  Варягамъ,  а  данное  исторйко*1итературное  о  томъ,  что  древ 
аМшая  часть  Иовгародска!  о  свода  появилась  до  смертп  Ярос1а- 
■а*  Эта  древн'1^йшая  часть  Новгородскаго  свода  всец14ло  ос11овы- 
аадась  на  Древн.  К1евскоа1ъ  рв0д1);  приведенное  сооби;ев1е  было 
припиской,  коя»ентар1ем1>  къ  пзгхому  сообщешю  К^евскахо  свода, 
Бъ  ненъ  читалось:  <  Сни  же  Ольгъ*..  дани  уставд  Варягомъ  и 
Кривичевгь  н  }{ери1».  Составитель  Новгородскаго  свода  объдсаилъ 
и  развм^ъ  зто  изв-Ьепе:  во  первыхъ^  къ  нменв  Варяговъ  орнпи* 
сано  иия  Слов']^въ  ');  во-вторыхъ,  сообщено  нав'^^ст^е,  саецшьно 
относящееся  нъ  Новгороду:  «са  отъ  Новагорода  ЯОО  грввенъ 
на  4*1»то  ^ира  Д'^я^  еже  ц  н  ы  н  1^  даютьз^.  Ср,  совершенно  сходную 
не  по  содержанш^  а  по  пр1ему  вставку  сдовъ:  <?п  суть  Новъго 
р  о  дет  в  в  людие  до  днешняго  две  отъ  рода  Варяжь 
ска^  шъ  фразу  К1евскаго  свода:  «И  отъ  тЬжъ  Вардгъ  прозваша- 
ся  Варягы^  прежде  бо  б^ша  СловЬне»  (поел1^   :<Еарягьцд). 

Составителю  }1ач.  свода  пришлось  скомбинировать  об'Ь  Фразы 
обонжъ  источниЕсовъ.  Крон1>  ТОГО)  желая  уяснить  себ'!^  в  чнтате- 
лямъ^  о  какой  же  давя  сообщаютъ  источяикв,  в  вчитываясь  въ 
текстъ  яхъ,  оаъ  доня^ъ,  что  дЬло  шло  о  дани,  наложенной 
шевскнмъ  князеиъ  въ  пользу  Варяговъ.  Поэтому  онъ  къ  слову 
«В&рагомъ]>  прибавв^ъ  ^з^даяти^  я  врвпнсалъ  еще  разъ  посхё 
Емеви  <ЕМер11>  —  «дань  даятн  Варягомъ»;  не  удовольствовавшегсь 
этнмъ^онъ  и  нъ  110сл11дне11су^  снешальяо  новгородскому  нзв1^ст1Ю 
ирвинсалъ  имя  Варяговъ.  Зам^тивъ  несоотв^тств1а  современной 
д-1^йстввтельвост11,  которая  ничего  не  знала  о  д&нн  съ  Новгорода 
въ  пользу  Варяговъ,  онъ,  по  указавжымъ  выше  соображен1яшъ, 
■вложндъ  новгородское  взв'Ьстхе  такъ:  «;еже  до  смерти  Ярославл'Ь 
д&нше  Варягонъ».  Ивъ  Начал ьнаго  свода  разсматриваемая  фраза 
безъ  гуществввныхъ  нзм'ЁневЙ  перешла  въ  Нов'Ьеть  вр«  л  Нтъ,  гд^[^, 
вврочемъ,  исключино,  какъ  взлвшвее,  (Варягомъ  даяти»  в  щЬ 
последняя  фрааа  т^ксв4|е  слита  съ  иредшествующимъ,  благодаря 
яродусЕу  союза  «а»;  «и  устави  дани  Саов^шомъ^  Криви  (]емъ  и 
31ерн^  и  Варягомъ  давь  даяти  отъ  Новагорода^,  в  т.  д.  Всд^^д* 
ств1е  этого  получился  такой  смыслъ:  Слов'11ве,  Криввчи  и  Меря 
олатятъ  дань  Шеву,  а  Новгородъ  ^^00  грввенъ  Варягамъ. 


*  Ср.  ,я  бъша  у  него  мужп  СдавЪие  Варязи''    &«.  ,Варяз11'  (§  201). 
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Составитель  Новгородсваго  свода  1167  года  сЛщашшжь  въ 
этомъ  м^сгЬ,  сшьно  интересовавшенъу  кояечнФ,  ноагородцевъ» 
своему  новгородскому  источнику,  своду  XI  в^^  (&  яе  Пов^^стш 
вр.  лгЪтъ).  Общерусски  сводъ  предпочедъ  чтеше  свода  1167  года 
«:еже  и  нын%  дають»  соответствующему  чтенш  ПовЬсти  вр.  гЬтъ 
«еже  до  смерти  Ярославл!^  даяше  Варягомъ». 

Составитель  протографа  Синод,  списка  (въ  основаши  его  де« 
жить  трудъ  Германа  Вояты— котя  со  свода  1167  года)  мамЪ- 
нидъ  «еже  и  нын^  дають»  на  «еже  недають».  Составитель  Со- 
фШскаго  временника,  соединявпий  текстъ  Начажьнаго  свода  съ 
текстомъ  протографа  Синод,  списка,  предпочегь  вь  давмомъ 
м^тЬ  текстъ  этого  второго  своего  источника  и  даль  чтенш: 
«еже  не  даютьь  Отсюда  это  чтеше  перепио,  сь  одной  сторовы, 
въ  Новгор.  1-ю  х^топись  М1адш.  извода  (Комм,  м  др.),  в  съ 
другой,  въ  сводъ  1448  года,  который  соедннядъ  текстъ  обще- 
русскаго  свода  съ  текстомъ  Соф.  временника. 

§  206®.  Итакъ,  мы  им^мъ  свид']&те1Ьство  XI  в^ка  о  томъ, 
что  Новгородъ  уплачивал»  дань  Шеву  въ  разм^р^  300  гривевъ 
въ  годъ.  Это  изв'Ьспе  изсд'бдоватеди  ^)  уже  давно  сопоставжякгпь 
съ  изв'^^стхемъ,  читавшимся  въ  Нач.  сводЪ  (и  Пои.  вр.  1'Ьть)  подъ 
6522  (1014)  годомъ:  «Ярославу  же  сущю  Нов^город'Ь  м  урокомь 
дающю  Кыеву  дв'Ь  тысяч'6  гривне  отъ  года  до  года,  а  тысяч» 
Нов'Ьгородй  гридемъ  раздаваху:».  Изв'Ьспе  это,  кахъ  укаэаво  въ 
§  206%  заимствовано  въ  Нач.  сводъ  изъ  Новгородскаго  свода 
XI  в'бка.  Изъ  него  видно,  что  во  времена  Владимхра  Новго- 
родъ уплачввалъ  дань  въ  разм^рЬ  3000  гривенъ;  ввъ  равско- 
тр^^ннаго  же  нами  выше  изв'кгг1я  сл11дуетъ,  что  Олегъ  уставвль 
дань  въ  размЪр1>  800  гривенъ  и  что  эта  дань  уплачивалась  в 
въ  XI  вЪк'Ь,  когда  былъ  составленъ  Новгородски  сводъ;  я  ду- 
маю, что  сохранеше  «снын^»  въ  свод'6  1167  года  покавываетъ, 
что  и  въ  ХП  в'бкб  дань  эта  не  была  еще  отменена.  Правого 
указашя  на  дань  въ  XII  в.  мы  не  им^емъ,  но  не  увавываетъ  ^и| 
на  нее  нзв'бстхе  о  Печерскнхъ  даняхъ,  уплачивавшвхся  Новпь 
родомъ  К1еву?  Подъ  6641  (1183)читаемъ:  «Ярополвъ  посла  Мслн 


^)  Укажу  на  Калайдовича,  Опытъ  о  посадникахъ  новгородскигь(1321) 
с.  7;  Соловьева,  Истори  Росс1н. 
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Ивнслава  къ  братьи  Новугораду,  в  даша  дани  Печерь* 
€кьгЬ  а  огь  См01евьеда  дар'ь^  и  тако  крестъ  Е^-^^ловаша».  Как-ь  же 
вошять  разницу  ::*00  грввенъ  (при  ОдегЬ)  н  ^-ЮОО  гравенъ  три 
Впдгапр^)?  Предисмагають,  что  дань  бьна  со  вренеяемъ  ^ве^Е- 
Но  шшЬ  кажется,  что  сюва  «еже  вым-{1  дають)»  доказы- 
►,  что  инедно  во  время  д'Ьтописца  ушачпвааось  800  гра- 
тт%*  Дужаю  поэтому,  что  дань,  достигавшая  при  Вдажим1р% 
НООО  грввенъ,  быжа  прп  Ярославе  уменьшена  до  800  грнвенъ. 
Ирннеду  два  основав1я:  во-вервыгь^  во  времена  Олега  и  Игоря 
давь  взималась  б'йлками,  вЬвервцами,  в^уннцама;  ср.  сообщеи1я 
Нач.  смда  в  11ов']&стн  вр,  л^ть  о  давять^  уставленнызгъ  этвмв 
князьявш^  а  также  сообще»1е  Нач.  свода  о  тоиъ,  что  Варяга 
йршш  оть  мужа  но  бгЬлой  в'Ьвериц'Ь;  нельзя  поэтому  уста- 
влеше  дани  въ  размЬрЬ  300  х^цвевъ  возводить  къ  слишкоыъ 
отдалеяньгаъ  времевамъ.  Во-вторыжъ»  Ярославъ  въ  1014  году  от- 
назался  шатнть  дань  к1евскому  князю,  находя  ее  для  себя  обре- 
мвительною;  вонечно,  въ  этомъ  его  поддержалп  НовгародЕш. 
Мы  знаемъ,  что  Ярославъ  даль  равныя  свободы  Новгородцанъ; 
не  бьио  ли  въ  чпсЛ  вхъ  уменьшре1е  дани  еъ  НО(ю  грвяев'ь  до 
^00?  Во  всякомъ  случа-Ь  естественно  ждать,  что  Новгородцы  по- 
лучЕли  прежде  всего  финансовое  облег^шиш  отъ  досажен  на!  о 
вкп  на  Шевскгй  столъ  князя. 

15  207»  Перехожу  къ  третьему  сдазашю^  нъ  походу  Олега  на 
Царьградъ.  Въ  предыдуп^емъ  сказан1И  намъ  пришлось  отм1;тить 
только  одну  вставку  Новгород скаго  редактора:  это  сообвхен1в  о 
новгородской  данц.  ЗдЬсь  же  какъ  будто  сил ьн+.е  обнаруживается 
его  влшнме.  Бо-первызсъ,  совершенно  ясно,  что  указаше  на  то,  что 
Олегь  пошелъ  въ  Ладо1у  н  что  въ  Ладог!;  нахадится  его  мо- 
пиа,  принадлежитъ  еоставнтвлю  НовгородсЕяго  свода.  Можно  еи^е 
удивляться,  что  к1евляи1шъ— составитель  Нача^ьнаго  свода  вкдю- 
чилъ  въ  свой  трудъ  это  пзв'Кст1е;  въ  Шев!»,  1сакъ  нзв1;стно,  ио- 
кввывалв  Олегову  могвлу  и  притом*^  оЕазываетсн,  не  въ  одномъ 
мЬегб,  не  на  одной  гор-^^  Н|ековие^,  гд'6  пош  1>п1аетъ  ее  Пов1.сть 
вре»евяы1Еъ  лЬтъ,  а  въ  двухъ  разныхъ  мйстахъ  ^).    Но,  новпди* 


')  П*  ЛебедЕндевъ»  въ  Чг*  въ  общ.  Нест.  лы.  !,  22.:  Гру1ш»вск1й,  I. 
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моа1у,  оба  ксточЕйка^н  Древа1;йш]й  сводъ  и  Новгородски  отте- 
кали отъ  составителя  Начальнаго  сводш  мысжь  о  К|евй,  кавгь  о 
м'ЬстЬ  ковпЕвы  Олеговой.  Въ  Начальвомъ  сйад+»  «гмтаеагь;  ^  Иде 
Олегъ  к  Новутороду,  и  оттуда  в  Ладогу.  Друз1И  же  сЕазампь^ 
яко  идущю  ему  за  море,  и  уклюну  зша  в  ногу,  п  с  тох^о  тире; 
есть  могыла  его  в  Ладоз15»-  Въ  зтомъ  отрывкЬ  ясно  отразвлЕС!» 
два  всточнвка.  Я  думаю,  что  &ь  Древв.  евод'1^  чвт&юеь:  «Иде 
Олегь  к  Новугороду  п  оттуда  за  море,  и  укдюву  зша  а  аогу,  н 
с  того  умрез&.  Въ  Новгородскомъ  же  свод!;  XI  1ИЬка:  тИде  Олегъ 
к  Новугороду  п  оттуда  в  Ладогу  п  тамо  умре,  есть  могыла  его 
Бъ  Ладоз']^:».  Новгородсшй  редакторъ  перед1шалъ  сообщеш'е 
Древн'Ъйшаго  свода  на  осяованш  м^^стнаго  предав  1я:  мы  В11д{|лв 
уже  его  звакомство  съ  цредангями,  связывавшввт  города  Нов- 
городъ,  Б-Ьлоозеро,  Иаборскъ  съ  имен&мв  Рюрвка,  Слыеуеа  в 
Трувора;  городъ  Ладога  былъ,  очевидно,  связавъ  съ  вмененъ 
Олега,  Древн-Ьйдлй  К|евск1й  сводъ  обнаружив  аетъ  евакомство  съ 
пр^ав1емъ,  по  которому  смерть  Олега  произошла  01^  укуса  Ш11Я* 
Поввдимому,  предан1е  это  въ  оервоначальвомъ  влд!^  не  пр1урО' 
чввало  смерти  къ  К1еву  и  не  связывало  ея  съ  возвращев^емъ 
Олега  нзъ  похода  на  Царьградъ:  пр|урочен1е  это  вринадлежвть 
уже  составителю  Пов-Ьсти  вр.  хЬтъ. 

^208,  Довустпвъ  вл1ян1е  Новгород скаго  источника  на  конедъ 
сказан1Я  объ  ОлегЬ,  шы  можемъ  искать  его  и  въ  самонъ  сказа- 
В1И,  У  яасъ  является  вопросъ,  не  врвнадлежитъ  ли  новгородцу 
эпиводъ  о  паводочптыхъ  в  кропиввыхъ  парусахъ.  Въ  атозгЕ 
эпизоде  Сдов'Ьне  противополагаются  Рус»:  Слов1>не  получплв 
нровивные  паруса,  Русь  паволочитые;  в'1>теръ  разодралъ  крогшв* 
вые  паруса.  «И  р^^ша  Слов'Ьне:  имемсл  свовхъ  толъстивагь:  ше 
даны  суть  Слов'Ьномъ  прЬ»,  Можетъ  казаться,  что  въ  этомъ 
ра8сказ%  выразилась  насм1&шка  шевлянвва  надъ  новгородцеиъ  и 
что^  сд^дова1ельно,  разсказъ  сос1авлснъ  не  вовгородцевгъ,  а 
шевлянияомъ.  Но  не  сдвшкояъ  ли  добродушна  эта  васм1кшка? 
Не  отнесся  ля  бы  к1евлянинъ  съ  бдльшей  прошей  къ  Слов  Ьеамъ, 
не  ум'Ьшщвмъ  управлять  тонкими  оарусашм?  СомгЬвашсь  еще  ш 
въ  товгь^  чтобы  к]евлявввъ  ввелъ  въ  свой  разсказъ  о  аоюдк  ва 
I  ирьградъ  Слон^^въ  —  это  значило  бы  разд'Ёлить  съ  ввмв  ч(  сть  слан  • 
наго  похода.  БолФ^  в^^роятвыиъ  □редставллется  мнЬ  навго|юД'- 
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ароясхожявв1б  разгнатркваенаго  эонаода:  «вм%мъся  свонхъ 
:ст|]аъ:<',  говорягь    Сдов(*не;  и    она    д^даюгь    праншЕыю:  тол- 
мви  выдерживаютъ    ваооръ    вЬтра;  не  побрезговали    СдонЬне 
бячищемъ  Владв1Г1ромъ,  и  онн  сдЬлади    нравильно,  ибо  Влади- 
|рт*  оказался  великишъ  в  мудрьпгь  княаемъ.  Р^сли  предположвтъ^ 
эивзодъ  о  парусахъ  вставлевъ  въ  ск&занге  Еовгородценъ,  то 
1в  «раздра  я  в^Ьтръэ  (Повить    вр,   гЬть)  предпоч1ительн'Ье 
т  '^11  раздра  в^^тръ   кроявннмя^    (Новгор,    1-я):    очеввдво, 
^Ьтеръ  разодралъ  не  только   кротшные    паруса    Слов'!эЕъ,  но  и 
воюнитые  РуссЕвхъ.  Доказательство  того,  что  слова   <г11  рече 
[егъ;  исшийте  аарусы  паволочяты  1*усн,  а  Слов^номъ  кропив  ь* 
ш»  вставка,  вижу  въ  тозиъ,    что  за  евин    слЬдует^ь   «и  бысть 
»   (послЬ   чего   идетъ    соо6щев1е:   «и    пов11Си    щнтъ    свой» 
т.  д.). 

55  2Ш.  Итакъ,  въ  Древв^^Йшемъ  сводЬ  сказание  о  походЬ  Олега 
шнчавалось,  иовиднмому,  словами  «Иовксв  же  щвгь  свой  въ 
|»г11хъ,  по1сазуя  победу;  я  ооидв  отъ  Царяграда^.  Эти  слова 
ггывсь  за  сообл^ев1ей[ъ  о  дани,  наложенной  Олегомъ  на  Гре- 
въ^  По  овред1^1ЯЯ,  какъ  же  именно  было  изложено  въ  Древе. 
|Д*Ь  это  поел  иди  ее  сообщевме,  мы  встр^^чаемел  съ  новымъ  за- 
удиешшъ;  въ  Началъвошъ  свод'!^  читается:  «'И  запов1>да  Олегъ 
ь  даяти  ва  1*10  корабль  по  1^2  гривне  на  челов)^къ,  а  въ  ко- 
убжЪ  во  сороку  жужь;  сшуъ  же  взя  злато  и  паволокы,  и  возложи 
юже  дають  н  досел Ь  аняземь  Рускымъ1&.  ЦовЬсть  вреиенныхъ 
икгЬетъ  только  первую  Фразу,  ври  чемъввгЬсто  100  корабль  въ 
5й  важодимъ  20(и|  корабль;  вторая  же  (|фаза  отчасти  новторена  виже 
въ  Нач,  СВОД'},  и  въ  Пов^^сти  вр.  л1иъ):  ^шр1иде  Олегъ  къ  Кыеву 
ко  Игорю)^  несый  злато  о  даволокы  и  вово  и  ововды».  Таквиъ 
р&зомъ  Пов11сть  вр.  л-Ьтъ  опустила  неосторожное  утверждеше 
|^альиаго  свода  о  томъ,  будто  1^реки  и  доселк  даштъ  дань 
взышъ  Русскймъ.  Являетсл  вопросъ,  откуда  швало  это  сооб- 
еаге  въ  Начальный  сводъ:  изъ  Шевскаго  ли  Древв'Ышаго  сво- 
пли  иаъ  Новгородскаго  свода  XI  в14ка*  1*11шить  этотъ  во- 
осъ  вполне  опред'Ьленно  трудно,  но  я  склоняюсь  къ  мысли, 
11С10чнйкомъ  въ  даниомъ  случаЬ  былъ  Иовгородсюй  сводъ; 
-нсрвыхъ,  есть  основав!е  утверждатц  что  именно  эта  фраза 
алась    въ    Ыовгородскотъ  свод-^   XI   в1жа;   ты    читаеиъ    въ 
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Хронограф'Ь  1512  года:    «с  и    повннушася  Т^епы   и   жв&го 
дояху  дань   РуекЕмъ  вняземъ.*,  С^авгь  же  Олегъ   ваять   злато 
сребро  «иого^  II  ОЕ80Л0БШ,  И  раздичаов  украшеше^  вина  а  овоо 
мвожество' :  Хройографъ  запмствовсиъ  свод  текстъ  ваъ  общ^ру^ 
скаго  свода  142'^  года,  а  въ  чиса!;  всточниковъ  этого  свода  6ы^ 
Новгородск]б  сводъ  1167  года^  основанный  на    евод'й   XI    шЫ^ 
Во-вторыхъ^  мы  знаемъ,  что    Новгородск1Й   сводъ   XI   гЬкт 
редавахь  текстъ  Древв:  жЬт,  свода,  еокрагцая^   а  м-Ьстамя    и  хЧ 
П01ЕЯЯ  его:  слова  <^н  воздожи   дань>   можно    призвать   сокраи 
шкшъ  сообщеи1Я  Древн.  свода:  ^И  запов1зда  Одегъ  дашь  да 
и  т.  д.;  слова  <^саиъ  же  взя  злато  в  па&олокыл   можно  иризиа 
сокра1Кев1емъ  фразы  ^нееый  алато  в  паводоны  и  вано  я  овощь 
читавшейся  въ  Древн,  свод'ё.  Въ-трстьвхъ^  быть  можетъ,    13р| 
доподобн^^е  отнести  яасчетъ  новгородца,  ч1шъ  насчетъ  шеиска^ 
л  Ьтовнсца^  сооб1цен1е  о  томъ,  что  1^>еЕи  досел^^  даютъ  дань  1*я 
сшшъ  князьямъ;  въ  Шев^*  отнощен1Я  Русски  хъ   князей   къ  Г 
камъ  былн  бол^е  изв'(Vстны^  ч1шъ  въ  Иовгород'!^;  а  этя  отиос 
вш,  въ  особенности  посл1^  разрыва    мира  ври    Ярослав^э,   ае 
валч  ннЕакого  основания  для  приведеннаго  сообщен1я, 

^  210.  Выясвивъ   тоть   ввдъ^  который  нм1^ля   разснотр11а|] 
дреяи'Т;йш1Я  сказав1я  въ  Древн,  свод!^   в  онред*1иявъ  гН   реда 
ЦД0ННЫЯ  пзм'!шеЕ1я,  каторымъ  они    подверглись  сначала  въ  1к 
городскоЁГь   свод!;   XI   в11ка,   а   заг}^»ъ    въ   Начал ьномъ   свод 
пользовавшемся  какъ  Древн1»йшн»ъ  сводомъ,  такъ   и   Ношгоро 
скинъ,  скажемъ  ц^^сколько  словъ  о  редакц10нжыхъ  измФ.нешялъ,  вяв 
сенвыхъ  въ  ати  сказав1я  Пов'Ьстьш  вр,  л^Ьтъ,  Составитель  Цав1и 
вр.  л1^тъ,  во-вервыхъ,  ввееъ  въ  свой  грудъ новыя  хровологи- 
яеса1я  данныя^  не  бывш1Я  въ  раеооряжешл  Начальнаго  свода:  ска- 
зан1е  о  призвашн  Варяговъ  онъ  изложилъ  подъ  *»И^1Т  и      '        ~ 
домъ^  сказан1е  объ  овлад-Ьши  К^ева  варяжскниъ  кияземъ  по,. ,. 
сказан1е  о  ооходЪ  Олега  на  Царьградъ  подъ  6415;зд'{1еь  не  ш^с 
распространят1>ея  отыосвтельно  □роисхожден1янзаачеЕ1яат||гьго* 
довъ.  Во-вторыхъ^   онъ  ог'ратвлъ  особевное  вшшав!^' 
ставъ  древнерусскнжъ  плеыенъ  и  шографичсское  шъ  расщи 
добытый  имъ  св1^д  Ьн1я  вЕиючены  во  вс1]  три  сжшзавЕя;  такъ  |гь  « 
ваша  о  ирязван1н  Варяговъ  въ  чдсло   пламень,  участноАввпшжъ' 
въ  нризван!]]  киязей,   включена  Вест,    подъ    &Л1аше]|Ъ,  мпечя 
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>1микен1я,  что  Б^у^оазеро^  гд'Ь  сНиъ  Синеус^,  бьио  въ 
6СИ  (ср.  въ  пводноб  стать Ь:  ^иа  Б111'ЬозерЬ  сЬдять  Весь»); 
фШ1ЕЫмъ  обр&зотъ  Весь  значится  подъ  {УМи  1\  въ  чис^^;  идемевъ, 
И&шщевныхъ  данью  въ  аольэу  Варягонъ;  оодъ  тЬшъ  же  годотъ 
е1шерош1Ъ  [немеиамъ:  ^1уди^  Слов^;аав1ъ,  Мерн,  Веся  в  Кривичамъ, 
0|КГгввопшожеЕЫ  шжяыя  илеахена— иодяне^  С^знеряне  я  Вятичи, 
облокемшые  д&аью  въ  пользу  Казаръ.  1'еографнчесЕ1я  ев Ьд{ш1я 
л:Ьтопнс11а  пшволили  ему  назвать  и  т1^  города,  куда  Рюрикъ  оо- 
СЩА'^'Ь  евошъ  мужей  по  смерти  братьевъ:  это  Иолотскъ  (городъ 
Крвш1че&),  Ростовъ  (городъ  Мери)^  Б1аооверо  (городъ  Веса);  ай- 
*пшиее1[Ъ  туть  же  поясняе^-ъ,  каквмъ  о^емевамъ  пряваддежали 
0та  города,  яря6ав^яя  еще,  что  въ  Новгород!»  исконяо  жяли  Сдо^ 
■ИЬие»  а  въ  Муром'Ь  Мурома;  ео  этвмъ  городамъ  Варяги  нвдаштся 
находниками,  прнпиецами,  а  первыми  насе1ЬБВкана  бмаи  вазван- 
яыя  шемена;  вам'1^чав1е  это  основано  ва  фр^1;  Начальнаго 
^С1шда,  сохраиеияой  иПов'Ъстью:  «И  оть  т1эхъ  Варягъ,  иаходникъ 
згь,  ороввася  РусБ&я  венля^  Новъгородьцн  тв  суть  людье  Новъ- 
род1*стии  отъ  рода  Варяжьска^»;  къ  этой  фраз!)  ирмбавленОр 
«ореже  бо  б'Ьша  Слов'1.ни^,  чтб  стоить  въ  явиомъ  соотв'Ьтстваа 
сь  читаемымъ  ниже:  <^а  иерьнвв  цасельницн  в  Иов1иород'Ь  Сло- 
Укаеш.  Въ  стать11  объ  овлад^ши  К1евомъ  составитель  Пов^^ети 
вр.  гЬтъ  перечнсаяегь  плез^ева,  пряияаш^я  участ1е  въ  походк 
Олега:  названы  вцЬ  пять  плененъ,  првнвмавшвхъ  участ1е  въ  врн- 
Ш1ан1]1  Варяговъ,  а  Ером1»  того  сами  Варяги;  у  помяну  въ  о  аавлат 
дкн111  Олегомъ  Смоюнска,  составятель  11овг1^стя  указываеть,  что 
^тоть  городъ  находился  въ  области  Кривичей  ^);  ср,  «^Кри* 
анчм...  Ехже  градъ  есть  СмоленьсЕЪ)!^;  слкдующнмъ  городомъ, 
который  взять  Олегомъ,  назвавъ  Любечъ;  Начальны!!  сводъ  ае 
■вамнятг  его.  Въ  сказаши  о  аоход1|  Олега  на  Царьградъ  опять 
Шречлслены  племена^  пошеднля  съ  Олегомъ;  вром^ь  сЬверныхъ 
шамеаъ^  названы  н  среднерусск1я  и  южноруссшя  племена*  Въ- 
третьих  ъ^  составитель  Пов^^сти  вр.  л^тъ  орнвлекъ  въ  качеств!» 
вст1>«шековъ^  еъ  одной  стороны,   нЬкоторыя  народныя  нредашя, 


*>  Въ   спйскахъ   ПоЕ-Ьсти  вр.    згЬт.:  „и  приде  къ  Смоленьсиу  сг  Кри, 
мячи*.     Поправка    ^еъ  Крввичв*    нривадлежнтъ  Соловьеву  (Ист.  Росс1Я, 
Л^  114)  прим.)  и  Микдошячу. 
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а  €ъ  щрутош^  договоры  съ  Г^реЕсами;  народ ныя  ттрвд1щ1я  в  дого- 
воры 6415  Е  <1420  годовъ  рЪшите^ьЕо  свйД'Г^телъствавал  О  тошъ»' 
что  Олегъ  быдъ  князеш'Ь,  ш  не  воеводой;  мы  вйд1ий,  что  11рв- 
вращен1е  Охега  въ  воеводу  было  сл'Ьдств1е1!ъ  особыхъ  шудрсгво- 
ванШ  составителя  Начадьнаго  свода,  которому  пришлос1>  прявнать 
Игоря  сывонъ^  а  схЬдовательно  н  преемиикомъ  родона^апрввжа 
княжеской  сеньи,  РюрЕка;  Древв11Й1шй  сводъ^  основываясь  иа 
жиБОМЪ  источнвк']^,  вазывадъ  Олега  ннязвмъ;  Пов^^сть  вр.  1*Ь]% 
вернулась  къ  атимъ  живышъ  источникамъ  (ср.  сказа111е  о  сшвртш 
Олега  я  погребен1н  его  на  !ЦеIсоннI^^^),  а  нодтверждеше  ввгь  ва* 
пиа  въ  договарахъу  бывшнхъ  неиав'{)Стными  составнтелямъ  1греж- 
нихъ  сводовъ.  Но  состави1изю  Повести  вр.  л-бтъ  врншюсь  прв* 
б'Ьгнуть  въ  компромиссу,  такъ  какъ  провсзЕожден1е  Игоря  оть 
Рюрака,  придуманное  составнтелемъ  На*1.  свода,  принято  шшъ  за 
в1^рное.  Игорь— сынъ  ш  преемникъ  Рюрика,  но  онъ  остаася  ал- 
юл'Ьтнимъ  и  за  него  княжилъ  Олегъ — вотъ  выходъ,  найдевный 
изъ  затруднвтедьнаго  по1ожен1я  составителемъ  Пов'Ьсти.  Нажо- 
штъ^  въ-четвертыхъ,  скаэаа1е  о  признавай  князей  подвер- 
глось сильному  изм-^шенЕю  на  основаи1н  особой  елокввшейся  у 
составите1я  Пов^Ьств  вр.  л-^тъ  теор1й, 

§  2094  Теор1я  эта  отождествляла  Русь  сгь  Варвгамв;  ома 
утверждала,  что  въ  М37()  (Й*>2)  году  были  призваны  въ  Новго- 
родъ  не  варяжск1е,  а  руссЕ1е  квязья.  Высказаивьтя  выше  сооб-» 
ражен1я  разъясняю-!^,  какъ  кажется,  смысдъ  н  1фоисхождев1е 
теор1в:  въ  основав1и  ея  лежатъ  несомн Евно  историческ1я  яв1еи1а^ 
но  имъ  дано  своеобразное  0€в11щен1е1  осв'Ёп^ен1в  это  н^Ъегь  въ 
иав4^стномъ  смыс^  тевденщозный  характеръ,  во  эародяаась  тен- 
денщя  едва-ли  отъ  чего  вного^  какъ  только  отъ  весоблодевш 
исторической  перспективы.  Позволяю  себ1[;  вовторвть  Екрат1с1* 
предложенные  выше  выводы.  Въ  УШ— IX  в.  Скавдвяаа|||  овм- 
д|1ва1оть  славянсквгь  шгонъ,  который  по  имени  вхъ  волучаегь 
вазваше  Руси;  такъ  въ  особенности  стало  называться  юждое 
Придв'^^вровье  сосТщямв,  им4^бшимв  дйю,  въ  сношенаягь  сгь  ввв1*, 
съ  представителями  властн,  съ  князьями  в  ижъ  друвшвою;  эти 
верхше  слои  носили  на  юИ^  преимуществекаое  вазваяЁе  Русв, 
между  гЪмъ  какъ  покоренныя  племена  продолжали  иазиват1|СЯ 
Полянами,  (Ишерянами,  Древляважв  и  т.  в*  Поаже,  ч*Ьвъ  вт  тЛ^ 
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уперждаютъ  Скашдинавн  свое  господство  за  е^^вер^:  зд%сь  ога 
вдзьшалЕСЬ  Варягами;  дхъ  вмя^  въ  особевво€ТД  въ  устахъ  со* 
сЪдеА,  вачив&егь  вытЬеяять  плекеяныя  ииена  покореЕШыхъ  Сло* 
ейвъ^  хотя  на  саномъ  сйвер%  Варягами  наэывались  аре1Р1у1Цв- 
гвеЕНО  вбрхнхе  сдои,  евябья  н  пхъ  дружинники.  Составителю 
1рев«.  К1ввскаго  свода|  какъ  кажется,  впола!^  ясны  были  эта  два 
жая^шм.  Разсказавъ  объ  ов1ад'йн1в  Варягами  Шева,  овъ  ириба* 
вшъ^  ^го,  ос11ВЪ  въ  Шев^Ь,  этв  Варяги  назвались  Русью.  Составн- 
лтель  НовгородСЕаго  свода  и'Ъскажько  осложняегь  разсказъ  встав- 
той  эпизода  объ  лагнанш  Варяговъ  за  поре  м  о  призванхи  юсь 
въ  шдй  трехъ  князей  съ  ихъ  дружинами.  Составитель  Нач,  свода 
«0мбин11руетъ  Драни.  К^евскШ  сводъ  съ  Новгородскимъ,  уставав* 
лывша^  кром'Ь  того,  генеадогическую  связь  варяжскаго  Рюрика  съ 
русскимъ  Игоремъ.  Составитедш  11ои*1&стн  вр*  т]^тъ  поюшете  ее* 
щей  1]редстав^яется  уже  въ  бод^е  туманномъ  видк,  отчасти  бдаго* 
царя  В11ЯИШ  источяиЕовъ.  Оаъ  хорошо  зиаетъ,  что  Русь  это 
же  Варяги^  различ1е  имевъ  не  вгЬдхаегь  ему  отождествить 
эггахъ  разноаременныхъ  выходцеаъ  изъ  Сканд11иав1и,  Но  онъ  не 
упускаегь  изъ  виду,  что  имя  Руси  старше  имени  Вариговъ,  что 
оно  утвердилось  на  югЬ  раньше  иоявлешя  Варяговъ  на  с^;вер'Ь. 

|Же1ая  объяснить  себЬ^  иакъ  же   появилась  Русь    на    шгЬ,   онъ 
{гЬпииъ  исиользовать  сооби^еше    Начальыаго    свода  о  иризваши 
варяжскихъ    кЕязе!»    иричемъ    исаользоваЕ1е    этого    сообщеагя 
быао  тЬмъ  естествеинЬе^  что  русск1е  князья  оказыиадись  по  На- 
чшьвому  своду  прямыми  иотовками  варяжскаго  Рюрика.  Для  со- 
спвАтелл  Пов^&сти  вр.   л1згь   стало   очевидиымъ^    чго   с1^верныя 
шемевА  призвали  не  Варяговъ,  а  Русь,  и  что,  сл^^донательио,  Русь 
ноявддась  въ  ютиошъ  11ридн1^11ровь'{1  оДЕовременио  еь  иоиЕлешеиъ 
^■Пероыкъ    «руссквхъэ    киязей.    Сд'1ианиый  выводъ  пришлось  со- 
Нивсоиать  съ  различяымв  данными,  попавшими  въ  трудъ  соста* 
■  ВЕтедя  иов^Ьетн  ар*  д^тъ  изъ  н^сколькихъ  источииковъ. 

□режде  всего  онъ  р-Ьшидъ  вставить  имя  Руси  въ  перечень 
шйвенъ  1ш(>етова  рода  и  пом11стигь  его  между  Готами  и 
Англявамн:  «Афетово  бо  и  то  колЬво:  Варнзи,  Свей,  Урмане, 
Готе,  Русь,  Агняве,  Галичане "»,  и  т,  д.  Въ  сказан1я  о  ирмзван1и 
Варяговъ  онъ  къ  словамъ:  «И  идоша  за  море  къ  Варягомы^ 
ирнбаввлъ:  «^еъ  Рус!;  саде   бо    т1е  эвахуся  Варязи  Русц  яео  се 
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друзии  зовутся  Свиву  друзии  же  Урмане,  Анъгшне,  друзвя  Гъте, 
тако  н  си».  Ниже,  вн^^сго  сювъ  Начальнага  свода  «и  пошла  оь 
собою  дружину  1шогу»9  ов^  исправить:  «и  пояша  по  собЬ  всю  Руо»»; 
поправка  любопытная:  ею  устранялось  вознояшое  возражеше, 
что  Руси  н'Ьтъ  теперь  (во  врекя  л'Ьтописца)  среди  шеиевъ,  жив- 
шихъ  на  Варяжскомъ  норЪ — она  вся  безъ  остатка  переведена  вгь 
славянсшя  зеши.  Вместо  «И  отъ  тЬхъ  Варягъ,  иаходьввкъ  тЬхЪу 
прозвашася  Варягы»,  фразы  съ  точки  зр'бшя  составителя  Пов'Ьсп 
безсмысленной,  ибо  сами  Вцшги  назывались  Русью,  онъ  даль 
чтеше:  «И  отъ  тЬхъ  Варягъ,  находьникъ  гЬхъ,  прозваоя  Руе- 
кая  земля».  Наконецъ,  ниже  въ  раз(жаз^Ь  о  завладЬшм  Шева 
Олегомъ  сообщешю  Начальнаго  свода:  «И  бЬша  у  него  Ва- 
рязи  и  Слов'к|е  и  оттол'Ь  прозвашася  Русью»  онъ  далъ  дру- 
гой смыслъ:  «И  б^ша  у  него  Варязи  и  Слов'Ьне  и  прочн  про- 
звашася Русью».  Итакъ  не  Варяги  и  Слов^не  прозвались  Русью^ 
поселившись  въ  Шев^,  а  напротивъ,  «проч1е»,  т.е.  Шевляненяг 
звались  Русью,  когда  среди  нихъ  поселились  Варяго*Русы  я  Сло- 
в^не.  Эта  поправка  спасла  теорш  составителя  Пов^Ьсти  вр.л'Ьтъ 
и  оградила  ее  отъ  возможнаго  возражешя  ^). 

ГЛАВА  XIV, 

Мистиша  Св'Ьнельдичъ  и  сказочные  предки  Владюйра 
Святославича. 

§  211.  Въ  числЪ  источниковъ  нашего  знакомства  съ  древними 
русскими  летописями  не  посл'Ьднее  мЪсто  принадлежить  знамени- 
тому  труду  польскаго  «Лив]я»,  Яна  Длугоша,  въ  разпоряжен1И  ко* 
тораго  находились  и  руссше  историчесше  памятники. 

Длугошъ,  ЖИВШ1Й  отъ  1415  до  1480  года,  принялся  эа  сост»- 
влеше    польской   исторш  въ  конц'Ь  1455  года  и  работалъ  надъ 


1)  Но  аорк1й  глазъ  изсагЬдователя  н  за  этой  поправкой  усмотр%дъ 
первоначальный  сиысдъ  фразы:  С.  М.  Содовьевъ  даже  изъ  текста  Шь 
в-Ьсти  вр.  л1^тъ  (на  текстъ  Новг.  1-й  дгЬтописи  онъ  не  обратидъ  вяиман1а, 
да  в  не  могъ  обратить  внимашя  въ  этомъ  случа'Ь,  т.  к.  Комм,  списокъ 
еще  не  былъ  изданъ)  вынесъ  такое  впбчатлЪн1«,  что  „Варяги  и  Сдаваае 
прозываются  Русью  только  по  утвержден1и  въ  К1ев1^*.  Ист.  РосЫи,  1^ 
115,  први. 


—  341  — 


25    жЬтъ  *).  Не  сразу  выработалъ  Длугошъ  планъ  ггрвдсто- 
наго   труда   п  не  сразу  опред'Т^дился  составъ  его  источниковь* 
1зсд1;дователи  уб-Ьждаются  въ  томъ,  что  отд^[>1ьШ|Ш  частв  его  исто- 
р1В  васшсаны  не  въ  той  ^ос^^Ьдовательвос^в^  въ  которое  он'1^  изло- 
жены   въ  готовомъ  труд'Ь;  ори  этомъ  самъ  Ддугошъ  првзнаетъ, 
редкая  стр&нпца    не  подвергалась  по  шести— семи  разъ  по- 
ш  переработки  ^).  Русск1е  всточниеи,  какъ  указываеть 
'  Д|угошъ  въ  преднслов1н,  стаая  достухшы  ему  позже  остадьныгь; 
онъ  выучился  читать  пофусскп  уже  убй1енныб  с1;дннамя  ').  Нтакъ, 
^рес1С1е  памятннЕВ,  а  между  про^ггаъ  руссшя  Нотописи,  стали  иэ- 
Нрстны    Длугошу    въ    шести десятыхъ  или  еевшдесйтыхъ  годахъ 
^К\*   €тол1.т1я.    Можно  а  рг10п   нзъ    нышеприведенваго  указан1я 
Нкмого    Длугоша    заключить,    н^о    иеточннни  'зт  не  были  очень 
Вкого численны.    Ближайшее    нзсл'Ъдов&ше  ооказываетъ,    что    въ 
распоряженш  польснаго  историка  бьио  не  больше  тре1гь  или  че- 
тырехъ  русскихъ  л-Ьтописей. 

Источшош    Длугоша    опред^Блевы    въ   значительной   степени. 

Гкажу    кежду    прочпмъ    на   нрекрасный  трудъ  ЦеЙоеберга  *),  а 

также    на    указанную    выше  книгу  Семковпча;  но,  кажется,  этн 

^зсл1|Д0ван1Я  должно    признать  для  наптоящаго  временя  устар^Ьи- 

^рни»*  Для  опред1иен1Я  руссанхъ  источввковъ  сд1аано  очень  мало, 

К.  Нь  Бес1ужевъ-Рюмннъ  въ  своей  кингё  «О    состав'Ь  русскшсъ 

нКтописеЙ  до  конца  XIV  в{1каФ  (Опб.  1868)  подготоввлъ  матерхалъ^ 

Необходюиай  для  такого  01]ред1^лед1я,  выбравъ  ивъ  Длугоша  вс1^ 

Нгсешя  Я31гкст1я  ^).  У  Цейссберга  находимъ  лишь  н^кодько  об* 

шиъ    з&м1тчан1й    касательно  русекаго   источника  Длугоша  (стр. 


»^)  Ср.  ВоЬг^уггзк!   I   ВшоШа,   ^ап  ^1ц§о^г  ^е^о  /4'с1е  I  д1аао^№19ко  щ 
*)  Ср.   5ей1ко^^^сx^   Кгу1усгпу  гогЬ1бг  йгЩбш  роЫйсЬ  *Гапа  ОЫ^овса 
<КгакДчг,  1в87).  §1г.  Ю. 

■)  .1Тщ1в  е!  оЬ  ^ат  г^га,  сапо  !атп  сар1*е,  а^  |1*?г(1Ьсе11с1ит  1Шегйз  Пи- 
ще 1рвиш  арри^егат,  яиа^еииз  111в1пг[ас  Ш)з1га<»  ®еН«5  ога8910г  гс^^- 
еШг*.  Ереднелов1е,  о,  XI,  изд.  Пржездчвцкаго. 

*>   Н.    йегавЬег!^,    01в    ро1п1&с11в  ОеасК1<*111&с11ге1Ь11П^   дев   ШиеШ!«Г0 
ырж\(§,  1!*73),  Б.  21*7  ив(1  П. 

Вкг^фка  нуждается  въ  осеовательномъ  Яйресиотр'Ь,  между  прочимъ 
аегй11^   того^  что  она  сд'Ёлана  во  дздаш№  1711  года.  Р1здае1в  прже«^[- 
цкал'  вышло  поэже,  ч'Ьмъ  книга  Беетужева-Рюнжва  (1873  г. к 


—  342  — 

29ё  штв*  соч«).  Бо1^  обетонтш1&но  разсмотрТVвъ  вопросъ  Сан 
ковпчевгъ  (стр,  п2— 55);  онъ,  к&жется,  первый  указа1Ъ  ва  уеоб- 
ходпжость  прззиать  въ  чшсжк  нсточннковъ  Дзутоша  1'йтоа11^ь 
Перекншльскую,  Еоторую  иожно^  конечно,  назвать  е  бох'Ье  об- 
щимъ  назвашемъ — ГахЕчско»  ^).  Но  Сенковяч^  м']^ада  его  ведо^ 
статочное  знанхе  русскаго  яемка^  а  кр01гЬ  того,  конечно,  отгЬчвй- 
ное  инъ  отсутств1е  такЕхъ  изсд^кДОбаЕпЙ  русскикъ  111топ11еей,  ко- 
торый опред^^лнжв  бы  взашгаое  отношеи1е  отд'!иьЕыхъ  совекогь 
и  сводовъ. 

Лрнанавав  васхЬдоваше  Длугоша  со  стороны  руескихъ  негоч* 
шшоЕъ  Д'1к101гь  буд]гщаго«  я  ограна^сь  здЬсь  нТ^сколкЕтга  за- 
м^чан1ш1и  отвоситеаьно  бывшц^ъ  въ  его  расооряжве111  руе- 
скихъ  л^^тонисей. 

55  212*  Оставляю  въ  сторон Ь  л']^тописи  западно^рхсскш;  ихъ 
вд1яше  несоЕН'Ьняо,  вачиная  съ  X  книги  Шз^опае  ро1ои1сав<. 
11ользоБав1е  другими  русскими  л-Ьтопясями  можво  ггроел^^дить  вж^ 
пространствЬ  отъ  X  до  ХШ  в'Ька  включитедьно.  ЦосаЬдаее  за- 
имствованное Длугошемъ  йзъ  русскихъ  1^^топнсей  изв-Лст!©  отно- 
сятся, по  указавш  Сеиковича,  къ  1288  года  (см,  1ГШ  квигу;  въ 
IX  айть  ни  одного  изв'Ьст1я,  почерпяутаго  изъ  русскаго  источялка). 

Обращаясь  къ  этниъ  русскимъ  язв'Ьстаямъ  Длутоша,  вадшпь^ 
что  прежде  всего  выд'Ьляется  въ  качеств^Т*  ясточиока  общерус- 
ск1б  по  содержая1ю  и  составу  своему  сводъ.  Къ  нему  возводапть^ 
съ  одной  стороны,  статьи,  восходящ1я  къ  древней  (Несторово!) 
д^^тоииси,  къ  Пов-Ьстд  вр.  л'Ьтъ;  къ  нему  же  восходятъ  шшош 
еобытш  XII  в'))ка  (напр.,  битва  Ярополжа  съ  Пшовцамн,  прявед^^ 
нымн  на  Русскую  землю  Ольговичамн  въ  1К39  ^6^^44  г.,  ию  пшгЬ- 
ст1е  о  смерти  Яропо1ка  1140^6647;  или  изв1>ст1е  о  смерти  Юр1в 
Шад1Ш1ровича  1163==Н^6Ц;  или  взятсе  Шева  войсками  Боголюб* 
скаго  1170^:667^;  и^и  смерть  ГлЬба  Шевскаго  1172^^6680,  а 
др.);  къ  нему  же  возводятся  и  событк  сузда^ьсшя  (иаир.,  сооб* 
щен1е  о  смерти  ^[вхаила  Юрьевича  в  борьбе  Всеволода  сгъ  ода- 
мяиниками  1184^6685;  сообщея1е  о  распр-Ь  Всевоюдачей  12^6:^ 


М  ИШ1,  какъ  предиолагадгь  II.  Л,  ЛиЕИЯчеЕКО^  южио*]^гС)СКОШ  Л11«^ 
1опиеы>,  бод11е  полною,  ч11мъ  та^  какая  намъ  иав'&епш  оодъ  влепвмъ 
Ыпатьевсжой,  Ж.  М.  Ц.  Пр.  1887,  дек&Ор!»^  с.  358. 
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^6724;  о  310Д*ян1и  братоуб1Й1Ш  Гд^ба  РязаасЕаго  1207=6725; 
о  офбЪд^Ь  Яросаана  Всевоюдича  надъ  Литвой  121Н^(1788,  и  др,). 
Итаж%,  въ  расаоряжеш!  Длугоша  бьиъ  сводъ  общерусскШ.  Правда, 
ташжу  предиодоженхю  можетъ  быть  протввопоставлвво  другое: 
Ддугошъ  пользовался  и  Шевскою  и  Суздальскою  л-Ьтоцисью,  Но 
цредцодожеше  это  нев'Ьроятно,  еслв  мы  прииемъ  во  внимав1е, 
что  до  касъ  дошли  так1е  русск1е  л'&тоаисвые  своды,  въ  которыхъ 
уже  бьив  соедвневы  въ  одно  ц1^лое  в  Повесть  временныхъ а1|ТЪ  и 
ориведенныя  к1евск1я  п  суздадьсшя  событ1я.  Мы  не  моженъ  ука- 
зать на  сводъ,  вполн'1^  соот1)1^тствовавШ1Й  то^ну  состаиу|  который 
аредролагаетш  общеруссБвмъ  асточвикомъ  Ддугоша.  Но  ме  дод- 
аежлгъ  сомн^^наш,  что  нмеино  къ  1акому  же  всточввку,  какъ 
Дзугошева  выборка^  восходить  рядъ  московсквхъ  и  иовгород- 
сжшхъ  еводовъ.  Это  т^  своды,  о  которыхъ  мы  говорваи  раньше, 
своды^  восходяпце  къ  общерусскому  дктооисному  своду  1428  г. 
Прежде  всего^  сюда  относится  сводъ  1448  года,  отъ  котораго 
яровзоимв  Новгородская  4-я  и  Соф1йская  Ья;  дал^е,  сюда  же 
ирияадлежитъ  тотт>  Московскай  сводъ  второй  половвны  XV  в^еа^ 
который  лежвтъ  въ  осаовая!!!  Воскресенской:  онъ  составленъ  изъ 
1!оедннеж1я  СофШскоЙ  1-й  со  сводомъ  1428  года.  Общерусский 
сводъ  1423  года  въ  свою  очередь  восходвтъ  къ  болЬе  древней 
редЕкщц  общеруссЕаго  же  свода,  повидиному,  къ  редакщи  на* 
ч&1а  Х1У  в1ка:  оби^ерусск1Й  сводъ  начала  Х1\'  вЬка  познается 
тъ  сравнительнаго  изучешя  Лаврентьевекой  л-^^тописи,  предста^ 
вдающейся  соедввеа1е1гь  общерусскаго  свода  съ  древнею  Ростов- 
скою д'Ьтоввсыо,  дал(^е  —  Инатьевской  летописи,  значительная 
часть  которой  завмствована  нзъ  того  же  общерусскаго  свода; 
^шмЬе^  между  прочимъ^  и  изъ  Новгородской  1-й  дЬтоииса  стар- 
тич^  аавода  (Свяод.  спискам  въ  которой  также  есть  вставки 
внъ  общерусскаго  свода  начала  Х1\*  в^ка  (напр.^  водъ  ^1721)  раз» 
скааъ  о  братоуб1Йств4|  Гл§ба  Рязанскаго,  подъ  ♦^1782  пов1*сть  о 
Кадкскокъ  побоище).  Ботъ  почему  бб1ьшая  часть  русскахъ  ста- 
тей Длугоша  отыскввается  или  въ  Лавреитьевской^  Инатьевской, 
Новг<^дской  1  й  (какъ  происшедшигъ  изъ  обп1,ерусскйго  свода 
аачала  ХГ\^  в1>ка)^  или  въ  Соф1Йской  1-й,  Новгородской  4-й 
(какъ  происшедшнхъ  нзъ  общерусскаго  свода  1423  года).  Я  не 
буду    приводить   нрйЗ{'!фовъ    подобныхъ    соотв^^тствхй;    сами   по 
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ееб^  они  ничего  не  доказывають.  Но  думаю,  что  мы  им^^мъ 
данный  Д1Я  утверждешя,  что  Длугошъ  попэюахся  именно  ево» 
доиъ  1423  года. 

Подъ  1212  читаемъ  повесть  о  Ка1кскомъ  побонпгЬ  (п  на- 
шихъ  д^тописяхъ  ^).  подъ  6731  И1и  6732).  Тексгь  Джугоша  не 
можетъ  быть  возведенъ  ни  къ  тексту  ИпатьешжЛ  ж'кгогтвщ 
ни  къ  тексту  Новгородской  1-й.  Такъ  одн%  части  Длугошева 
текста  находятъ  себЬ  соотв'Ьтствге  въ  Ипатьевской:  напр.,  сжова 
«регуешоп!  и84ие  а(1  Рго(Ьо1с2е»,  ср.  «и  сташа  у  р'Ькы  ХорпцЬ 
на  броду  у  протопи»;  друпя  части  находятъ  себ^  соот0Ьтств1е 
въ  Новгородской  1й;  напр.,  «Ро1о\ус218  ап1;ет  соп^гШв  е!  йШЬ- 
вхепиЬив,  е11ат  ас1е8  Ки1Ьепогит  1пгЬап1;пг»,  ср.  <и  побегоша 
не  усп'бвъше  ничтоже  Поювци  назадъ,  и  потъпташа  бежаще 
станы  Русскыхъ  князь;  не  усп]^ша  бо  испо1читися  протяну  нмъ, 
и  съмятошася  вся».  Напротивъ,  не  видимъ  затруднен^  возвести 
тексгь  Длугоша,  напр.,  къ  тексту  Соф.  1-й  (изъ  которой  овъ 
перешежъ  въ  Моск. -Акад.  спнсокъ).  Такъ  въ  пос1%днемъ  оты- 
скиваются мйста,  находящ1я  себ-Ь  соотвЪтствхе  какъ  въ  Ипать- 
евской, такъ  и  въ  Новгородской  1-й;  но,  кром%  того,  видимъ 
въ  немъ  рядъ  м^стъ,  отсутствующихъ  и  въ  Ипатьевской  я  въ 
Новгородской,  но  читающихся  у  Дхугоша;  напр.,  перечень  князей: 
«М8С21в1ап8  Вотапо\^1С2  сит  т11Ша  ЕуоУ1еп81,  1<;ет  М8саав1апв 
М8С2181а^с2  СПИ!  На11с21еп81  тИШа,  11;ет  ЛУХосЦтхг  Виг1котсх, 
сае^епдис  Бисев  Киввхае,  11ет  Шсев  Сгггпуеоухепвев,  Нет  Висев 
8то1пеп8е8»  ^);  дах^е:  «М8С2181аи8  ап1;ет  МвсшХатсг  На11ех1епв18 
Опх,  дшп  {^ае1еп(1о  ад  патев  регуеш'вве!,  вирегаИв  Дп^ш,  пауев 
рег8еси110пет  ТЬаг1агогит  уеп1л18,  Швгптр!  та11(1аУ11;,  аЬшАедпе 
Ги^ах  ш  НаИсг  рауоге  е1;  1гер1(1а1;]0пе  р1епп8  регуешЬ  *);  да1гЬе: 
«\У1о^т1П18  апЪет  КппколУ1С2  Ги^а  еЬ  хрве  ваХуа^пвДп  Еуо^  регуе- 


^)  Ср.  „а  ис  Шева  князь  Мьстяславъ  со  всею  силою,  а  из  Гаяича 
князь  Мстиславъ  со  всею  силою,  Володииеръ  Рюриковичь  о  Чери1кгов1|к 
и  вси  князи  Русстип  и  вси  князи  Черн'Ьговьск1и,  а  вс  Сиоденьсва*... 

2^  Ср.  „И  тогда  же  князь  Мстиславъ  Мьстиславичь  предн  переб1^жд 
Дн'^^цръ,  и  пр1'иде  к  лодьяиъ,  повел'Ь  жещи  я,  а  иныя  сЬчи  и  отрииутя 
отъ  брега,  бояся  по  себ'&  погон!  отъ  Татаръ,  а  саиъ  едва  уб'Ьжа  в 
Галичь*. 
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шепн,  вейега  ассери  Куот1Г!шеш>  ^),  Текстъ  СофШекоЙ  1-Й  вогхснг 
дитъ  къ  своду  144Н  года,  а  иъ  аос1^диемъ  статья  о  Калкскамъ 
побоище  заинстнована  нзъ  свода  142Я  года.  При  этошъ  счвтаевгь 
юаможвьшъ  утверждать,  что  эта  статья  до  142Я  года  ве  чита- 
лась въ  такой  р|?дакщп,  какую  находи виъ  нъ  Софхйской  1-й:  д'1>ло 
8*  Т0Мъ^  что  эта  редакшя  представляетъ  соединение  двухъ  раз- 
сшшштъ  о  Ка^кскоЕЪ  но6оещ11 — раэсказа  старшаго  невода  обв^я- 
русекаго  свода,  извода  начала  ХДЛ'  в'ЬЕа(ср,  сокрап^евную  пере- 
дачу разсЕаза  БЪ  Саыод.  сниеЕ%),  и  разсказа  Галвцкой  ^^топвси 
(ср.  разсказъ^  дошедшШ  до  васъ  въ  Ипатьевской),  Саиое  б-кглое 
знакомство  съ  редакшеД  Софийской  1-й  1^тописи  доказываетъ 
справедливость  такого  утвержден1я:  между  текстаята  ИоатьевскоЙ 
в  Новгородской  1-Й  н'Ьтъ  ничего  общаго,  а  текстъ  Софийской  Ьй 
соеднвяетъ  особенности  и  той,  и  другой.  Но  моментомъ  такого 
совД1швн1я  быль  ишенно  моментъ  состав.1ен1я  общерусскаго  свода 
первой  четверти  ХЛ^  в.,  н  этотъ  моневть  мы  по  ц^иому  ряду 
соображений  относммъ  къ  1423  году.  Сд-йдоватеяьйо,  Длугошъ 
быть  виакокъ  нменно  съ  этнмъ  сводомъ. 

Разсматриная  руссшя  изв'11СТ1Я  Длугоша  къ  оррд-Ьлахъ  ХП  в 
начала  ХШ  в^ка,  находимъ  возможнынъ  возвести  бд^гьшуш 
часть  шхъ  къ  своду,  сходному  съ  Лавр.  л'Ьтописью*  Ср.  статьи 
(:=^Н8Н4),  1129  (=6641),  1189  (^6644\  1140  (=6*447), 
статьи  1145  (=6650),  1147  (=6*154),  1149  (=15«57),  1154 
Н»|0),  и56(— *1б61),  1158  (=6«62  и  Ш^т),  часть  статьи  И 5^» 
(=в668),  ПбЗ  (=6666),  часть  статьи  1167  (=6667),  1170  (=6677), 
1172  (=6*;Н0),  1172  (^6683),  1184(=66Н5),  1194  (=1!Я93),  1194 
(=6694),  1191^  (=670Н)»  12Г*7  (=6725).  Ноэтоть  еюдныйсъ  Лав- 
ревтьевскамъ  сводъ  мы  не  првзнаемъ  тождеетвеынымъ  съ  ншгь, 
ибо,  уавр.^  аодъ  1184  находвмъ  опущенное  иъ  Лавр,  изв^Ьст^в 
обгь  оса'^п^еI[^и  Мстислава  и  Яронолка  Ростнс1авичей  Всевою* 
дояъ  (ср.  вбНб),  между  тЬмъ  это  язв'Ьст1е  находимъ  въ  Со(1т,  1»й 


*|  Ср.    «а   князь  Вояоднхеръ   Р»)]щковнч:ь   вр^бЬже   в   Шевъ  в  сЬде 

|ва  стодгь",— Крс1М11  того,  отм-Ьчу,  что  испорченное  у  Длугоша  мЪсто  ^Е1 
\1Ша>  ТЬаПап»  гейр1гап(11  8ра!1о  вон  йа^о,  ш  ВшЬеооэ  е1  РоЬ^^сгоз  (^е*чта 
§€рИгп4м  €И1 1гг11Ш1Ь*  должно^  в'Ьроятно,  читать  ^<1ес1та  зерИша  (вм*  ёех1й)  й\^ 
|1П90вш  Шп!!**^  ср.  ^Сик  те  злоба  етвор^ся  отъ  Татаръ  н^^ца  иювя  въ 
|1в  дФнь*, 
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и  Нонгор.  4-1;  подъ  1202  (^6711)  шЬсжольжо  фрп,зъ  шъ  ршвсж^^ 
о  взятми  К1еба  Рюришомь  и  Ольговнчами  не  читаются  въ  Лавр., 
яо  он*!»  имеются  въ  РадзЕвпювской  и  утраченной  Троицкой  <ср. 
у  Караизваа  и  частью  въ  Сжшеон.);  подъ  1205  (6713)  вся  статья 
восходЕтъ  къ  Радзнввловской  а  утраченной  Троицкой,  прочею*  осо- 
бенно  61ИЗК0  сходство  съ  ное^'Ьдвею  ^);  подъ  120^)  п]724)  цаходЕхъ 
статью,  которой  н1^тъ  ив  въ  Лавр.,  ни  въ  Радзив.,  ни  въ  утра- 
ченной Троицк.  (Симеон. ),  но  которая  читается  въ  Соф,  1-1  в 
Новгор.  4'й,  н  др.  Если  не  допустить,   что   ясточеикь    Джугоша 

ТОЖДеСТВеЯЪ  или  близко    СХОДеНЪ    съ   Т^гМЪ    СВОДОМЪ,    который  СД1ГЪ 

зависвтъ  отъ  Лаврентьевской  н  другпхъ  сходвыжъ  сводовъ  н 
вмЬсгб  съ  т^^мъ  сталь  всточнвкомъ  Соф1Йской  1-й  II  Новгород- 
ской 4-й,  иначе  —  тождественъ  съ  общерусскимъ  сводомъ,  то 
намъ  придется  признать,  что  Ддугопгь  им^^  въ  своеш  р&сио- 
ряженш  н  Лаврентьевскую  и  Троицкую  н  СофШскуш  1-ш  ^^^то- 
иисн,  что  представляется  мало  в-Ьроятеымъ. 

§  218.  ОпредЬливъ  такнмъ  образошъ  основной  нсточвшкъ 
Длугоша  какъ  общеруссюй  сводъ  142Я  года,  вндниъ,  чпго  дру* 
гнить  его  источннкомъ  была  д-Ьйствательно  та  самая  л!)Т0[1всц 
которую  Семковичъ  прнзна^1ъ  Пере;^ышльскою^  до  которую  ара* 
вильб1ю  назвать  Галичскою.  Къ  этой  д1^топнск  относятся,  ваор^ 
так]я  сообщения,  какъ  указаше  на  день  смерти  и  м'Ьсто  погребе- 
ния Володаря  Перещышльскаго  (1126=Н632Х  или  разскаагь  объ 
усобицахъ  между  сыновьями  Володаря  (1127  и  1128),  шли  раа- 
сказъ  о  захват!^  Володаря  поляками  (1121)^  о  чемъ  Идатьевсваа 
упомииаетъ  подъ  6653,  ошибочно  ссылаясь  на  то,  что  сообщила 
объ  этомъ  раньше,  «въ  задникъ  л1^гЬхъ»;  вли  раэсв^азъ  объ 
убЁешв  Ярослава  Святопоачвча,  осаднвшаго  ввг1ст]^  съ  Васвхь* 
Еошъ  а  Володаремъ  Андрея  Владишровнча  во  В1адиж]р11  (П2^:= 
6ВЯ1);  вли  разсжааъ  о  б1^гств'Ъ  Владимира  Яросдавича  шгь  Угор- 
скаго  нлЪяа  41Ш7:=^6698);  вли  еще  разсказъ  о  поб^д^к  М|^11щи 
надъ  Романомъ  (11 У 5=6703)  и  т*  д*,  и  т.  д*  Эта  Галвчекаа  хЬ* 
топвсь  частью^    но  далеко    не   въ    полвомъ  ш]д1»^  вошла  вгь  еси 


^)  ^Еь  1ВУа(1еп(ея  1аЬег11асЕ11а)1|иаб  1рт  ша|^1а  рпурпо  е11т1«1(1|1о  уоо»* 
ЬиЬ  Шггез  1(3  ев^  \\1есв  ареИапГ;  ср.  Троиц)с»  (Караиз.). 


* 


к 
» 
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етигъ  Ипатьевской  1^тоееси,  а  также,  ооввдвному,  о  общ^руе- 
СЕ1Г0  свода  нач.  Х1\"  в,  (ср*  Воскр,  л-Ьтопись)  '). 

^  214,  Въ  оред'к1ахъ  XII — ^ХШ  в.  я  ае  нахожу  возможнывгь 
доотствть  для  русскихъ  ■нв'6ст1й  Лдугоша  швыхъ  источниковъ^ 
жрои^  тк|шадвыхъ  двухъ — общерусскаго  свода  142Н  года  иГгиич- 
еш)Й  а-Ьтописи  ХШ  в1ша.  Переходя  къ  X— XI  вв*,  т«*е*  къ  собыпямъ, 
входсвшнмъ  въ  составъ  Пов']Ьеги  вр.  жкгь,  ыы  таюре  поэтому  въ 
□равг{1  допустЕТЬ  для  этвхъ  событ1Й  валн^шость  у  Ддугоша  только 
дшухъ  уЕазанныхъ  нсточниковъ.  И  Д'1^йствительво,  большая  часть 
собьшй  до  XI  в*  включительво  находить  себ*  цолвое  соотв-Ьт- 
етвае  въ  Лавр,  и  сходныхъ  съ  нею  спвсЕахъ,  откуда  заключаеиъ, 
что  для  внхъ  нсточввкомъ  быль  тотъ  же  общерусски  сводъ  142Я 
года.  01111^твмъ  между  прочкжъ,  что  указан1е  на  уд1»лъ  Игоревъ 
въ  €Ообщен1в  о  распред^ен!!!  уд'кювъ  между  сыновьями  Яро- 
сдава  (1052=^6562),  ве  нм11ющ€еся  ви  въ  Лавр*,  вв  въ  Радзав«^ 
вв  вгь  Ипат.,  читаюсь  въ  Троицкой  утраченной  д^^тописиСКарам- 
зваъ),  а  также  въ  Соф1ЙскоЙ  ЬЙ  и  Новгородской  4*й  ^). 

^  215.  Но  Ем-{;ется  в-Ъсколько  взв'ЬстШ  и  подробностей^  кото- 
рмя  ве  яогутъ  восходить  къ  указанному  всточвнку.  Ирвведемъ  вхъ: 

сбепШхаш  еЬ  1рв1  еггогет  веянии  ви^на,  1асвя,  1Ъп*015,  а^аав 
рго  две  соАеЬапЬ,  Соответствующее  м^Ьсто  ваходвагъ  въ  Нов- 
гор.  1-й:  «Бяху  же  поганЪ,  жруще  озеромъ  и  кладявемъ  в  роще- 
ввежъ,  якоже  проч!!!  логавн]^.  Эти  слова  я  у  Ддугоша  в  въ  Нов- 
гор.  Ьй  отвосятся  къ  Полянамъ  в  читаются  непосредственно 
йос!^  раасказа  объ  освовав!»  К1ева.  Въ  Пов^^ств  вр.  л^гь  вхъ 


^)  И.  А,  Лнвтпеико  правильно  указалъ  на  то,  что  „сравнивал 
разсказъ  о  южворусскихъ  событ^яхъ  у  Длугоша  и  Татищева,  можно 
убедиться,  что  с*ба  имИлж  подъ  рукою  сходныя  рвдакц1п  южнорусской 
лътопиев,  только  сднсокъ  Татищева  быжъ,  иоввдЕМОму,  волк^е  епвска 
Длугоша".  Ж,  М*  Н*  Пр.,  1887|  декабрь,  с,  358.  Не  сл'Ьдуетъ  упускать  иаъ 
виду,  что  Дл>тошъ  сооОщаетъ  о  пл^йвв1в  Володаря  Болеславоит!  дважды: 
одЕВъ  рааъ  по  русскому  источнику  иодь  1122  (прнчемъ  Еам'1ЬвЕНКъ 
Петрокъ  не  назвавъ),  другой  разъ  но  !1ольско*1у  подъ  1134  (орнчемь 
Еолодарь  аям^вевъ  Ярополкомъ,  будто  оболычееньшъ  этимъ  Петро»гомъ — 
П*^тромъ  Еластомъ).  Это  особенно  ясно  выд8нга*?тъ»  что  нзв'^ст1в  1122 
тто  нзъ  русской  ж&тописИ'  Заи'&тимъ,  что  указанъ  день  Бозвращеаш 
Володаря  взъ  пл'^ва  въ  Перемышль:  22  шля. 

*)  ^Игоревн  Вододммвръ^— »0ге§ог1о  %?1а(]1тЫат** 
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н11тъ.  Правда,  они  есть  еъ  Соф.  1-Й  и  Новгор.  4-й^  отктда  можво 
было  бы  думать,  что  они  бьил  и  въ  свод11  1428  года,  11сто*1Я1Пс|1 
Дл^тошл*  Но  Хронографъ  укадываргь,  что  игь  яе  бьыо  въ  этояъ 
свод^*  С1'Ьдобате1Ьно,  въ  Соф,  1-ю  и  Нобг.  4-ю  оеп  путенъ  свода 
1448  года  попали  изъ  Соф.  временника  (откуда  произошла  Нов- 
гор.  Ья  младш.  извода).  Въ  Соф.  временникъ  они  внесены^  оч*»* 
видно,  нзъ  Начальнаго  К1евсЕаго  свода. 

*:АЬзига119  <1е1пДе  Кщ,  8сиу^  е^  Когеш,  йЦ!  еошш  е!  перокев 
11пеа  Шгес1а  8цссг(1еп1в8  ргтс!раЬал111г  ариг!  ВпШепон  аай]^  шп1- 
Ш,  сЬаее  виссе8310  Ьши&аюсИ  аЛ  |1оов  ^га^тея  ^егшапов  ОвкаЫ 
%^1(1е1ксеЬ  е*  01г  реп'ев!^»  Въ  Пов'Ьсти  вр.  Лтъ,  а  сл'Ьдовательшо  и 
въ  общерусгЕомъ  сводТ!  142И  года  поя1)1еше  Аскольда  и  Д|фа 
въ  КЕев-Ь  изложено,  во  пврвыхъ^  гораздо  ниже,  а  во*Еторьпгь^ 
совсймъ  иначе,  ч-Ьмъ  у  Длугоша;  они  представляются  ирйшель- 
нами  отъ  Варяговъ.  Ближе  еъ  Длугошу  Начальный  ШевскШ  сводъ 
(Новг*  \'Я\  который  объ  Аскольд!^  н  Дир^  сообщаегъ  до  прш- 
гваа1я  Варяговъ  (какъ  и  ДлугошъК  Но  в  Начальный  сводъ  въ 
этомъ  случа-Ь  нельзя  было-бы  признать  источяиеомъ  для  Длугоша, 
ибо  оиъ  ясно  отткпя^гь,  что  Аскольдъ  и  Днръ  были  прищлыжя 
Варягами  в  только  снарекостася  князема??.  Кром-!;  того  не  шш- 
димъ  въ  Новгор.  1-й  указания  на  то^  чтобы  родъ  Шя,  Щека  в  Хо- 
рива  держалъ  княженхе  въ  Руси  до  Аснольда  и  Дира.  А  между 
тЬмъ  подобную  фразу  находниъ  въ  Пов'Ьсти  вр*  гЬтъ,  гд*Ь  чя- 
таемъ  непосредственно  за  сооб1цен1емъ  о  смерти  трехъ  братьевъ 
а  шъ  сестеръ:  «.И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  шхъ 
княженье  в  Поляхъ?^, 

Сказавъ  о  смерти  безд-Т^тныхъ  Синеуса  и  Трувора,  Длутошъ 
предолжаегь:  ^^Кагек1п  еошш  рппс1ра1и8  вдссейепа,  шог1ет5  ПНиш 
пошше  Нюг  ге1^^ш1,  ^1п  аДок^вс^пНаш  рег1ш^епр»  ОекаЫпш  Н 
В|г  К10У1епвев  рппс1ре8  П1Ь11  ков^ИйаНя  аЬ  ео  вивршак)^  111  |1о1о 
0СС1г111,е1  рппе1ра^и5  ас  1оггав  еогит  осспрауН»,  Пов1;сть  вр.  лгЬпч 
а  за  вею  и  общеруссшй  сводъ  1428  года  приписывали  уб1Йст1Ю 
Аскольда  и  Днра  Олегу:  о  немъ  совс1>мъ  унолчано  у  Длугоша. 
Но  Начальный  сводъ  захватъ  Шева  и  расправу  съ  Аскольдомъ 
и  Диромъ  ирипвсываетъ  Игорю  (Олегъ  является  въ  качеетв1»  его 
воеводы). 

Непосредствевно    за   этинъ    читаемъ:    <'.8е<1   пе^ае  Юпс!  Нют 
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>а1си  е!  В1Г  Биспш  ШоУ1е11»1ПШ  Шп  1тртп1Га  ГпЛ  осслвш»  1)11Ш 
ёп1т  рорп1ов,  дш  Цп^т«^1уаше  \'0С&Ь&п1д1г  Ки111епш  й1Ч1«>п9,  Ой- 
сеш  ргоргшт  М1зк]П&т  (нар*  Кувгк1Паш)  ЬаЬеШе^,  а«1  1пЬи111Ш 
Гге1||з  ро1с^а(1а  ео^еге!,  е^  рг1та  во1пиопе,  с1е  <|иа  1п1ег  еов  сап- 
тш1^га1|  поя  С0111е1йцз,  вешпс1а1п  т  ео11ет  аапо  ех1|?егеЬ,  а  1)гету- 
\улпш  тттшт  поо  ГегепйЬив  пеГапе  осЫеив  [пк^тп!.  Цт  тЫш 
а<1  шаш  ге1]€1аш  ОИпш  пипШв^  цааи*пав  Оисет  еогит  М^I^к^11аIп 
{вар,  Ку8гк11шш)  ш-иш  ас^ореге*,  е*  ргтНра^ай  ип1ГРк,  киштореге 
виаскЬап!,  Ша  шоНеЬп  с1о1о  из^а^  рг1т1й  е1  аиег1в  Оге^1уапогпш 
пшаиш  Ьеш^це  арре11а11в  е^  арш!  не  ге1епия,  Ьгеи'1уа110й  сит  ГЗисе 
еошш  аг1  не  уеп1!ч%  »1цав1  сои]ио:1ит  во^ла^пга  <Ч  рппс1ра111й  ши1цга 
1оЬё(1»,  в  т.  д,  кратко  передана  иесть  Одьги,  Весь  атотъ  отрывокъ 
ложна  было  бы  (зризватьваимствоваввьшъизъ  11ов'1>стн  вр«  лЬть, 
а  С|1^ддватбльцо  иаъ  свода  142Н  года,  ес^и  бы  не  пня  Дрввдянскаго 
1Швш1:  М1Ёк5ца*  Это  штя  указываеть  самымъ  р^^швтельнымъ  об- 
разоэсъ  на  другой  нсточнвкъ,  11ов!шть  вр.  гкть  и  Нача^ьвыД 
сводъ  называютъ  его  Маломъ, 

Ынже  иоходъ  на  Древлянъ  приписывается  не  ОдьНн  а  Свя- 
тославу: «РаШе  аи^еш  вн!  Пюг  осс181опет  цИпгцв,  рптата  схре- 
сИШвет  т  Г)г2еи1апов  е^И  еЬ^гаУ!  саейе  йошНов  виЫи^шп  ш1Ш1, 
1г|Ь|11шоди^  1шрош1».  И  въ  Пов11СТИ  вр.  жктъ  ш  въ  Начально мъ 
свод1^  слова  си  воаложв  на  ия  дань  тяжку >  относятся  къ  ОдьН*^ 

Иодъ  971  чнтаемъ^  что  Сватославъ  посадилъ  сыновей  своихъ 
въ  трехъ  уд'11лахъ,  «сша^а  ехесга^опе  С011й1пт1^епй,  ц1  вог1е  виа 
сопгл^п1нё  аЬ  аЦ^пнв  оссираИопе  зе  со11Й11еа^х>.  Этого  завЬта  Свя- 
тослава в%тъ  пя  въ  Начальвомъ  свод'^,  ни  въ  Пов1ьсти  вр*  л^Ътъ. 
Въ  соотв1*тств1и  съ  этямъ  ниже  сообщено,  что  расаря  между 
Святославвчами  произошла  огь  стремления  одвихъ  князей  расшн- 
рвть<  свои  влад'Ьв1я  насчегь  другихъ*  ^Ков  ро^ега*,  1п1;ег  ЛУов 
8та1ов1а1  Кнзшав  Пис1з  !аё111и1;а  а  ра11в  сЬап&ав  еЬ  {еггагиш  с!!- 
?1В1а  ееве  сИи^игпа,  «еД  оссгзюпе  8уа1о8Ш  еесни,  пиав!  ргоу|]1С1ав 
ек  ге^шпез  1а11В81шае  КцЛепЕсае,  а  ра^ге  геНсие,  аи^1ш1ас  ИИн  Го* 
геп!,  соп1еп110  1&^ег  Ш1в  (1е  рг1пс1ра11с11  та10Г11а1€  о!  р^аеет^^1е!^^^а 
8иЪопЧип&.  Конечно, этотъ  отрывокъ  содержать  собственаыя  раз* 
<гуждея1я  Длугоша,  но  любопытно,  что  онъ  совс1шъ  не  уполн- 
маеть  о  орнчнн!  ссоры  Ярополка  съ  Олегомъ,  выставленной  на* 
жн'ннн  л1.то11нсяяй,  объ  апвзод'Ь  съ  уб1Йствомъ  Люта. 
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1094  городъ^  гд%  осл^паевъ  В&сялько^  аазванъ  21№1Пй1^1Ч>с1:  ср. 
Ввенигородъ  бъ  Ииат.  оХл^бн.  (6605),  между  гкмъкакъоъЛ&вр., 
Рада,  и  свод'Ь  1423  (судя  по  Соф*  1-0):  Бйлъгородъ.  Ирквни&а 
во  вниман]в  довазаиЕое  выше  пользовав1е  Длугошемъ  Д10  XII  к 
XIII  Вр  Галичскою  д^^тописью,  вразнаемъ,  1то  пг^ъ  нея  же  виес*?ио 
все  то  или,  по  крайней  и%р%  знанительвая  часть  того^  что  отли* 
чаетъ  текстъ  Длугоша  отъ  предподагаемаго  текста  общерусск&го 
свода  1423  года, 

§  218.  От1ич1я  Галвчекой  дйтописв  отъ  Повести  вр,  1'Ътъ  въ 
разсназ'6  о  событ1акъ  О^^ — ^Х1  стол1>т1й  даютъ  наиъ  освовавае 
думать,  что  въ  основан1(>  ея  быдъ  по хожевъ  сводъ  етарш1й,  ч  Ь1Г!^ 
Бов'Ьсть  вр.  л1^1"ь>  Мы  приведи  ясвыя  данмыя  въ  пользу  того,  что 
Галичская  л11Т011псь  содержа1а  в-Ькотормя  чтевгя^  еблвжавшш  ее 
вженво  съ  Начадьньшъ  сводонъ.  Ср.  вставку  о  вокдовев1н  р^^калъ, 
озераиъ  в  коаодцамъ  за  сооб!ден1ев1ъ  объ  оснаван1и  Кгева;  со* 
общев1е  о  томъ,  что  Игорь  (а  аеОдегъ)  цокоридъ  Шевъ  и  убндъ 
Аскодьда  н  Днра.  Можно  бмло-бы  ва  освовавш  зто1  о  думать,  что 
Гадвчская  л^^^топись  содержала  въ  начал1«  теЕстъ  Начал ьяаго 
свода;  но  это  не  согласуется  съ  другими  ея  особевностямв:  дре- 
вллнекШ  квязь,  у6иБШ]й  Игоря,  вазвавъ  ве  Мадомъ,  а  Мвсш1в0й; 
Святославъ»  распред'Ьляя  волости  иежду  сыаовьямн^  31в1^1цаеггъ 
вмъ  жить  между  собою  въ  мвр1>:  кром^  того,  отм41Тв1Гь  зд^ь 
еще  одно  пэнЬст1е,  ва  которое  обратилъ  вв1шав1е  в  Бестужевь* 
Рюиинъ;  мепосредствевво  за  раэсказомъ  о  прввваазв  князей  ^вгь 
которомъ,  кстати,  ничего  ве  говорится  о  Руси:  «а  Уагая18  1ген 
йисез  ассерегип4>^)  читаемъ  о  разм^^рФ*  дави,  ваинавшейсл  Рюрш- 
комъ  и  его  братьями:  #:Ш8  еЬ  сш1[Ье1еогши  а  Кпиюшн  е!  рорп- 
Ив  еагшп  (вар>  ввае)  (ИИош  зиЫесиз  ек  циоНЬеЪ  сар1^е  Ьашаво 
рго  1п1>вко  ипиз  а8рег^е111ш  (вар.  аврег1о1а8)  аНше  г*7<1(1еЬа1цг»* 
Правда,  Начальный  сводъ  (но  не  Пов'Ьсть  вр.  лЬгъ)  сооб|даегъ 
о  такой  дани,  взимавшейся  Варягами  до  првзвангя  каязев  '),  ЕО, 
быть  можетъ,  и  эта  особеяаость  Длугоша  ведег-ь  васъ  къ  дру- 
гому источнику,  ч1шъ  Начальвый  сводъ.  Во  всдкоиъ  случа11  итлш 
^Мискиаа^  и  завйщан^е  Святослава  заставляютъ  насъ  врввятц 
ила — что  въ  числ'Ь  источниковъ  Длугоша  для  древн  1;йшаго  [|ер]ода 


'}  «И  давь  даяху  Варлгомъ  отъ  мужа  по  б'клЪп  в1>вер1ща**. 
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Подъ  1072  (Пов.  вр,  л^тъ  6584)  сообщено  о  сиертиСвято^ава 
Я|юС1авн(1а,  еооасао  съ  Оов.  вр.  л^*ть  (21  декабря  ошЕгбочно  см. 
27  декабря).  Но  въ  конд1$  читаемы  <.Кеидш1  аи1ет  шпспш  Ш1ит 
ШеЬ  (вар.  01еЬ)г  Ыс  ра*егт1га  ^иса^ит,  \1с1е11се1  Nо^Vо^^ос1ек  (вар. 
Котго^гой),  8%  ап1110§1аа  оЬепп^е  ровзойНэ».  Варочеиъ^  о  томъ,  что 
1'1'Ьбъ  княжилъ  въ  Ноагород^Ь,  Длугошъ  «агь  завдючить  изъ 
статьи  6586  года. 

Подъ  1108  (Пов.  вр.  л'Ьтъ  6611)указавъ  день,  когда  состоялся 
съ'Ьздъ  въ  Долобск1Ь:— 8-е  апрЬля:  «сопуеп^и  арш!  КуоУ1ат  ^иеез 
Вив81ае  ос1ауа  сИе  АргШв  се1е1}га^о,  ехреЛНопет  сопка  Ро1о^- 
€208^  аев1а1:е  поп  ехрес1а1а,  ^егепйат  1П(11сип1)*  ^). 

^  217.  Првзваю,  что  всточввкомъ  б4^^ьшей  части  приведен- 
ныхъ  выше  изв  11СТ1Й  была  та  особая  русская  д'Ьтопнсь,  которою 
Д^у^ошъ  дополвялъ  данныя  общерусскаго  свода  1423  года*  Осо- 
бендаго  внинан1Я  заслужвваетъ  указавае  дня,  когда  состоялся 
Долобск1й  съ'^^здъ:  его  нельвя  было  присочинить,  а  между  тЬыъ 
его  н^Ьтъ  ни  въ  одномъ  спйскЬ  Пов^Ьсти  вр.  лЬтъ,  Что  Длугошъ, 
разскааывая  о  русскихъ  событ1ЯХЪ  XI  в.,  им-Ьдъ  два  русскижъ 
источника,  можно  заплЕОчить  и  изъ  такнхъ  его  данЕыхъ,  какъ 
сообщение  о  двухъ  сраженшхъ  Ирослава  со  Мстиславомъ  (объ 
одномъ  сражевш  оба  его  источника  могли  равсказывать  раалично); 
дал']&е  изъ  такпхъ  ш'Ьстъ^  какъ  8оЬа1  аИаз  81ека1  (Радзив.  и 
Ипатл  Сокадъ,  а  Лавр.:  ^скалъ)  ^).  Что  этотъ  другой  источннкъ 
Длугоша  былъ  сходенъ  съ  Ипат,  и  Хл11бн.  л'Ьтописямя,  видимъ 
жзъ  таквхъчтен1й  его,  какъ  уесИпотуЦасгесг  въ  стать1;  1088  года 
для  опред'к1еи1я  княжеской  власти  Ярослава;  Ппат.  и  Хл-Ьби.  подъ 
6544:  единовластець,  между  тЬмъ  въ  Лавр.  исвод'Ы42Н,  судя  по 
Соф.  1-й  н  Новгор.  4-й:  самовластець;  на  близость  Ддугоша  къ  И  дат. 
въ  давномъ  м1*сг11  обратилъ  вииман1е  Бестужевъ-Рюмивъ,  Подъ 


Ц  Не  привожу  дав  ныхъ  о  руссЕвхъ  соб1^1яхъ  въ  статьяхь  Д^]утопIа, 
поевящвнпыхъ  руссвО' польски мъ  отношен шмъ:  частью  они  могли  по- 
пасть 1гь  нему  изъ  цодъскпхъ  всточнкковъ,  частью  же  о  ее  дридумаам 
Лдугошемъ.  Н#  касаюсь  и  врямыхъ  цедсфазумЪМА:  вапр,,  оба  нэв  Ьст1я  о 
саравчЬ  (прузи)  ызк-Ыи^аы  въ  взвЪст^я  о  нападен1и  на  Русь  Прусовъ 
(Рги1.Ьеп1),  1гь  которымъ  одниъ  разъ  (подъ  1103)  црисоеднпены  литовцы 
(ЫШцап!). 

*)  У  Сафововнча  иСекелъ*,  в'Ьроятю,  подъ  вл1ян1е>1Ъ  Длугоша. 
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одной  стороны,  укалчиваетъ  о  приведенномъ  въ  Начажьнокь 
свод']^  и  Пов^Ьстн  вр.  1^тъ  ЭПИЗОДЕ,  якобы  песиужившенъ  бдк 
жайшннъ  поводокъ  къ  походу  Ярополка  на  Олега  (уб1ен1я  Ою- 
гонъ  на  охотЪ  Люта  Св^нельднча),  а  съ  другой,  сообщаеть  о 
зав'^&щанш,  даннонъ  Святославокъ  своимъ  сыновьямъ,  и  о  Шфу- 
шенш  НИИ  этого  зав1^щан1я.  Начальный  сводъ  (Пов^&сть  вр.  Лп)^ 
умалчивая  о  завЪщавш,  содержитъ  эпиводъ  объ  уб1ен»  Ллт 
Св'^^нельдича  Олегонъ  Святославичемъ. 

§  219.  Дошедш1е  до  насъ  летописные  своды  дають  основаше 
предполагать,  что  эпизодъ  объ  уб1етн  Люта  вставленъ  въ  жЬто- 
писный  текстъ  позднее,  составителекъ  Начальнаго  свода,  ■  Ч1Х) 
его  не  было  въ  Древн^йшенъ  Шевсковъ  сводЪ.  Основан1я  этн 
слЬдуюпця:  во-первыхъ,  въ  Начальномъ  свод'Ь  (и  ИовЬстш  вр. 
л^тъ)  походъ  Ярополка  на  Олега  отдбленъ  отъ  эпизода  съ  Лю- 
томъ  пустымъ  годомъ  (6484-]1ъ);  всл']&дств1е  этого  эпизодъ  этчигъ 
не  ннЪетъ  того  характера,  который  желалъ  придать  ему  свод- 
чикъ, — онънешгбетъ  значешя  непосредственной  причины  Яропоь 
кова  похода  на  Деревскую  землю;  «и  молвяше  всегда  Ярополку  СвЬ- 
налдъ:  пойди  на  брать  свой  и  прими  волость  его;  хотя  отмьститя 
сыну  своему» — такъ  читается  подъ  6483,  и  только  подъ  6485  на- 
ходимъ:  «поиде  Ярополкъ  на  Олга,  брата  своего,  на  Деревьеку 
землю».  Во-вторыхъ,  какъ  указано  было  въ  §§  177  и  182,  въ 
Древн.  Юевскомъ  сводЪ  разсказъ  о  начале  Ярополкова  ки^гж^тя 
вводился  сл1^дующими  словами:  «А  Ярополкъ  сЬде  (или  &к)  ^) 
княяса  КыевФ,  и  воевода  6*6  у  него  Блудъ».  Ср.  эти  слова,  съ 
одной  стороны,  въ  Новгородской  1-й  лЪтописи,  куда  они  попажн 
изъ  Синод,  списка,  заимствовавшаго  ихъ  въ  конц'Ь  концовъ  изъ 
Новгородскаго  свода  XI  в^ка,  съ  другой  стороны,  въ  обще- 
русскомъ  свод'Ь  1423  года  (ср.  наличность  ихъ  какъ  въ  свод^ 
1448  года,  такъ  и  въ  Хронограф^^),  куда  они  попали  въ  конкЬ 
концовъ  изъ  того  же  источника.  Новгородсшй  сводъ  XI  вЪва 
могъ  ихъ  заимствовать  только  изъ  Древн.  Шевскаго  свода.  Если 
же  допустить,  что  въ  Древн.  К1евскомъ  свод'Ь  д;Ьйствительно 
читались  эти  слова,  а  за  ними — эпизодъ  съ  Лютомъ,  то  нанъ  при- 
дется отм'Ьтить  странную  въ  немъ  непосл'Ьдовательностъ,  ту  са- 


*)  Въ  Новгор.  1-й  вм1Ьсто  этого  »жв*. 
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>  ж^ю  ввоос^1^довате^^ьность,  которая  зам^^чается  теперь  въ  Новгор, 
'1-й  к  въ  своди  1448  (Соф.  1*й  и  Новгор.  4-0):  разсказъ,  в&зв&въ 
Яроподкова  воеводу  Блуда,  вереходатъ  веожидавно  къ  аз10жеЕ1Ю 
эопвода  съ  Лютохъ  Св^ЬЕеаьдачемъ  ^).  Итааъ  сооб|цен1я  о  Б^уд^[^ 
воевод-Ь,  съ  одвой  стороны^  о  ЛютФ  Св1>вельднч^^,  съ  другой, 
какъ  будто  асключаютъ  взаимво  другъ  друга;  и  д-Ьйствительно, 
въ  Повести  вр.  л'Ьгъ  (аредположительно  и  въ  Нач.  свод^^),  ГД'Ь 
жы  ваходимъ  эввэодъ  съ  Лютонъ^  отсутствуетъ  сообщев1е  о  вое- 
вод'Ь  Б^уд^к  А  между  тЬмъ  въ  самомъ  тексгЬ  Повести  вр.  л^^тъ 
встр'кчаемъ  уаазавге  ыа  то,  что  првведенныв  выше  слова  н'Ькогда 

(читашсь  въ  первоисточдвгк  11ов1}СТ14,  са'Ьдоватедьво,  въ  Древв. 
К1е&ско91ъ  свод'Ь.  Нвже  подъ  6488  (980)  годоиъ  чит&ежъ:  ^И  ириде 
Володкмеръ  Киеву  съ  вов  мвогв,  в  ве  ноже  Ярополяъ  статв  иро- 
ткву,  п  эатворися  Каев%  с  дюдши  своим д  и  съ  Бдудомъ^;  дпшъ 
Бдудъ  вводггся  въ  разсказъ,  какъ  уже  взв-Ьстное  лвцо,  а  между 
гЬиъ  раньше  о  веиъ  въ  Пов^^сти  вр.  1'&тъ  ве  говорилось  ^)  (зато 
гпже  читаемъ:  ^^Володвмеръ  же  посла  къ  Блуду,  воевод'Ь 
.     Ярова  лчю»}. 

Н       Мы  заключаемъ   отсюда^  что   Начальный  сводъ  (ПовФсть  вр. 
г    хЬтъ!  всключвлъ  азъ  текста  Древн,  Шевскаго  свода  слова  ^и  б% 
у  шего  воевода   Блудъ»^  но  за  то  вставал ъ  эппаодъ  съ  Лштомъ 
Свкнельдачемъ.  Я  вад^юсь  подтвердить  это  предположеше  даль- 
вФ.йшвмв  соображевгяив;  во   пока   ставлк^  водросъ,  какъ  же  не* 
реходулъ  Древв.  К18всб13  сводъ  къ  разсказу  о  походе  Ярополка 
ва  Олега»  Мало  в'11роятво,  чтобы  за  словамв  в^а  бЬ  у  него  вое- 
вода Блудъ^^  читалось  прямо  «Нонде   Ярополкъ  ва  Ольга^  брата 
сюагО]§.  Если  Блудъ    названъ    воеводой  Яроволковымъ^  то^  оче- 
^шдао^  ежу  должно  было   быть  отведево  видное  м^сто  въ  непо- 
Всредствевно  слкдовавшемъ  за  сообщянхемъ  о  невгь  раесваз'Ь.  А 
^  между  т1шъ  въ  разсказ'Ь  о  поход  1;  Яронолка  ва  Олега  актвввая 
отводится  Св^альду;  не  Блудъ,  а  онъ  совровождаетъ  Яро- 


*)  »А  Ярополкъ  же  княжа   в   Кнев'Ь,  и  &оевода  йь  у  в«го  Блудъ.  В 
^то  6481.  В  лЪто  М32.  В  л'&то  6435.  Ловы  д^ющу  СЕ1)аьлдмдЮр  амоЕемъ 

*^  Такъ,  1ъ  первой  редаЕц1а  Иов,  вр,  шЬть  (Лавр.,  Радз ):  во  второЛ 
редакц1м:  „и  съ  воеводою  Блудомъ'^;  ср.  Ипатьа&СЕую,  а  также  Нов1'ор. 
Г'^ш  (аавмствовавшую  «и  съ  во^авцдою*  взъ  протографа  С  в  вод*  ел  >). 
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полш  въ  этомъ  поход'Ь,  какъ  видно  изъ  абращеввыхъ  кь 
нему   Ярополишъ    сювъ:    «И   рече   Св'бнепду:  яжц  сего  ты 

еСН    ХОТкгЬ».    ДопуСТНВЪ,  что  ЭПНЗОДЪ  СЪ    ЛЮТОНЪ  обяЗШЪ  С80- 

инъ  появ1ешенъ  въ  тексгЬ  Начальнаго  свода  (Пов'Ьотн  вр. 
лЪт%)  вставкгЬ  и  что  его  не  бьмо  въ  Древн.  Шевскохъ  свод^, 
жы  въ  прав^  предположить,  что  и  въ  дальнЬйшеиъ  рааешюЪ 
шш  Св^нельда  вставлено,  или,  скаженъ  прякЬе,  что  въ  дтокъ 
разсказ^  шш  Св'Ьнельда  заи'Ьнило  иня  Блуда.  Не  лншенъ, 
кааютсн,  значешя  пропускъ  словъ  «и  рече  Св^налду»  въ  Лавр, 
списке;  быть  иожетъ,  въ  одномъ  изъ  источниковъ  Лавр.,  а 
именно  въ  первой  редакцш  ПовЪсти  вр.  л^тъ,  стояло  сн  рече 
Блуду»;  им%я  въ  виду,  что  въ  другомъ  источнике  (Пере- 
яславской л-Ьтописи  или  общерусск.  свод'Ь  нач.  ХГУ*  в.)  стоало 
«и  рече  Св^налду»  ^),  составитель  Лавр.  л{1Т0пнси  могъ  опу- 
стить совсЬмъ  эти  слова  ^).  Бели  предположеше  наше  в^^о, 
если,  д'Ьйствительно,  р^чь  Ярополка  была  обращена  не  въ  СвЬ- 
нельду,  а  къ  Блуду  въ  Древн.  Кхевскомъ  свод'Ь,  то  необходимо 
допустить  и  дальн']&йшее  сл'Ьдств]е:  въ  Древн.  К1евскомъ  ево^ 
сообщалось  о  томъ,  что  походъ  Ярополка  на  Олега  предпринять 
по  сов^ту)  °о  наущешю  Блуда.  Мы  читаемъ  подъ  6483  (976) 
«и  молвяше  всегда  Ярополку  Св'Ьналдъ:  пойди  на  брать 'СВШ1  и 
волость  его;  хотя  отмьстити  сыну  своему».  Нельзя  сказать,  что- 
бы фраза  эта  была  построена  очень  складно;  слова  «хота  отмь- 
стити сыну  своему»  им^ютъ  характеръ  вставки,  припмскн,  при- 
бавки. Не  стояло  ли  въ  Древн.  Кхевскомъ  свод'Ь  и  притомъ  ме- 
посредственно  за  словами  «и  бЬ  у  него  воевода  Блудъ» — «и 
молвяше  всегда  Ярополку  Блудъ:  пойди  на  Ольга  брата  своего 
и  прими  волость  его»?Вътакомъ  случа'Ь  дальше  сл^^овало  бы:  «И 
поиде  Ярополкъ  на  Деревьску  землю».  Въ  Нач.  сводЬ  (м  ПовгЬ- 
сти  вр.  л']^тъ)  читаемъ:  «Поиде  Ярополкъ  на  Ольга,  брата  своего, 
на  Деревьску  землю»,  но  слова  «на  Ольга,  брата  своего»  навле- 
чены, повидимому,  изъ  предыдущаго. 


1)  Св'Ьналду,  вм.  Блуду,  было  бы  поправкой  второй  редашцм  Пов^ 
сти  вр.  л'Ьтъ. 

')  Ср.  аналогичный  пропускъ  словъ  «сЬде  Нов1^город1^*  подъ  6370 
(862)  г.;  первая  редакц1я  1Тов1^схи  вр.  л1Ьтъ  шиЪлл  „сЬде  Нов'ЬгородЪ*,  а 
вторая  яСЬде  в  Ладоз^*. 
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мую  непос11^довата1ьностц  которая  зам^) чается  теперь  въ  Новгор* 
1-й  н  въ  своц^Ь  144В  (Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й):  разсЕазъ,  н&звавъ 
Яропалкова  ваеводу  Влуда^  переходвть  ееожвдаяно  къ  изложен!  ш 
эявзода  съ  Лютомъ  Св1^нельди1еиъ  *).  ИтаЕъ  сообщен1я  о  Вжуд^ 
воевод'к^  съ  о  двои  стороны,  о  ЛютЬ  Св4нельдич^^  съ  другой, 
Е&къ  будто  искаючаюгъ  взавмво  другъ  друга;  н  д'Ьйствятедьно^ 
въ  Пов^Ьсти  вр,  дЬтъ  (вредволожительно  и  въ  Нач.  свод^О»  ^'Д* 
ты  ваходинъ  эггвзодъ  съ  Лютомъ»  отсутствуетъ  сообщев]е  о  вое- 
вод11  Блуд-Ь,  А  между  тЬмъ  въ  самокъ  тексте  ПовгЬсти  вр.  лЪтъ 
встр'Ьчаемъ  указание  ва  то,  что  приведенвьш  выше  слова  н1}когда 
*1вталвс1>  въ  первой  сто  чнвЕ^;  Пов1^ст11,  сл^Ьдовательво,  въ  Древв. 
К1>всЕомъ  свод-Ь.  Ниже  подъ  6488  (980)  годомъ  чвтаемъ:  е^И  арвде 
Володимеръ  Клеву  съ  вой  вшогв,  и  нешожеЯрооолвъ  стата  оро* 
тяву,  и  затворися  Киев'Ь  с  людми  своинд  и  съ  Блудоиъ»;  втакъ 
Блудъ  вводится  въ  разскааъ^  какъ  уже  изв-Ьстное  лицо,  а  между 
тЬагь  раньше  о  вемъ  въ  Пов-^^сти  вр>  лЬтъ  не  говорилось  ^)  (вато 
внже  чвтаемъ:  <^Валодвмеръ  же  посла  къ  Влуду,  воеводе 
Я  р  о  по  л  ч  ю;?), 
В  Мы  заключаемъ  отсюда,  что  Начальный  сводъ  (Пов^ють  вр. 
^'йтъ)  всключидъ  изъ  текста  Древк.  Шевскаго  свода  слова  ^и  б^Ь 
у  него  воевода  Блудъ*,  но  за  то  вставилъ  эпизодъ  съ  Лютомъ 
Св'квельдвчемъ.  Я  надЬюсь  подтвердить  это  предподожея1е  даль- 
в1>йшиии  соображеи1ямв;  но  пона  ставлю  вооросъ^  какъ  же  пе- 
реходилъ  Древн.  К1евск1^1  сводъ  къ  разсказу  о  поход  к  Ярополка 
на  Олега.  Мало  в1;роятно,  чтобы  за  словами  «и  б1>  у  вего  вое- 
вода Блудъ^р  читалось  прямо  «Понде  Ярополкъ  на  Ольга,  брата 
своего».  Если  Блудъ  назнанъ  воеводой  Яроаолковымъ,  то,  оче- 
видно, ему  должно  было  быть  отведено  видное  м)>сто  въ  нево- 
средетневно  сл'1>довавшемъ  за  сообщешемъ  о  немъ  разсказ'Ь.  А 
между  т[уМЪ  въ  разсказ^^  о  походе»  Яро  полка  на  Олега  активная 
роль  отводится  Св19нельду;  не  Блудъ,  а  овъ  сопровождаетъ  Яр0- 


1)  ^А  Ярополкъ  же  княжа  в  КвевЬ,  и  аоевода  6%  у  него  Влудъ,  В 
лЪто  54В 1.  В  л^то  6482.  В  лИто  6433.  Ловы  жЬющу  Св'Ъвьлднцюр  иыенемъ 
Лу  гь*. 

^)  Та1съ^  въ  п^врвой  редакцш  Лов»  ар,  жЬтъ  (Лаар.,  Радз  );  во  второй 
редакщн:  ,н  съ  воеводою  Блудонъ**;  ср,  Ипатьевскую,  а  также  Новгор, 
1-ю  (завмствовавшуш  ,в  съ  воеводою"  яэъ  прогографа  Синод,  св.). 


—  358  — 


им'Ъемъ  оевовЕше  утверждать,  что  какой-то  эпизодъ  съ  МьсташеЙ 
Св^аельдичекъ  бьиъ  исЕиючевъ  паъ  текста  Ыапажьваго  свода 
въ  стать'%  6453  года.  Д'1Ястввт&1ьно,  воть  чта  мы  чнтаеиъ  о 
Мьстипг!  Св'С^вежьдич']^  въ  этой  стать'Ь:  <у01ьга  же  блше  в  КвевЬ 
еъ  сывонъ  сноимъ  сь  д-Ьтьскомъ  СЕятос1ав€нъ^  и  кормилець  его 
Ас11уд1>,  воевода  б'Ь  Св'Ьнедьдъ,  то  же  отець  Мистншвяъ».  Л'{|Т(Ь 
писе1гь  ссылается  на  Моствшу  какъ  ва  пзв'Ъстное  шцо,  &  между 
ткшъ  о  немъ  онъ  раньше  не  говоридъ,  не  упомвеая  его  в  позже 
(ВДВ  точн-йе,  называя  его  Лютомъ  подъ  64§3),  Дум&ю^  что  ссыака 
%ть  же  отець  Мьстишвнъ»  показываегь,  что  о  Ммс^-иш*!;  сушен 
ствовало  какое-то  сказаше^  какая-то  е-Ьсня,  быть  можетъ,  вос1тЬ- 
вавшая  его  какъ  героя;  разуаИ^ется,  д^тооисецъ  не  могь  ирш 
этомъ  нм^ть  въ  ВЕДУ  тоть  б1'6дЕый  образъ  Люта  Св^^недьднча^ 
который  вставленъ  имъ  въ  статью  6483  года*  СвЬеедьдъ,  еще 
не  однвъ  разъ  упомянутый  д^^тописцемъ,  не  нужда^ся  бы  шъ 
олред'Ьлеши  посредствомъ  ссылки  на  его  сына  Люта,  нграющаго 
(въ  оротнвоноложвость  тону  же  Св'^нельду)  совершенно  пассив- 
ную роль.  Су1цествован1е  оЬснн  или  сказашя^  гд-Ь  Мьстпша  Лютый 
являлся  въ  качеств-Ь  героя,  доказывается  перенесен1е11ъ  е1Х> 
именЕ  на  Тмутороканскаго  князя,  который^  до  свнд11тедьству  1*- 
тониен,  былъ  храборъ  на  ратн.  И  вотъ,  зная  этого  героическаго 
Мяствшу,  составитель  Начальнаго  свода,  огранвчавается  простою 
ссылкой  ва  него,  когда  говорить  о  Св-Ьвельд!.,  а  самого  Мвстншу 
вводвтъ  въ  свой  разскааъ  ниже  подъ  ишевемъ  Люта,  к&еъ  мч- 
ность  случайную  н  совершенно  пассивную.  Уже  это  заст&аляеть 
меня  думать,  что  у  составителя  Начальнаго  свода  быди  кшад-то 
причины,  по6удввш1я  представить  Мнстншу  въ  вмо1гь  св1|Т%^ 
Ч'Ьнъ  онъ  могь  бы  это  сдквать  на  оснонав1в  нзвЬстньгхъ  сиу, 
но  не  обнаруженныхъ  даниыхъ;  ел1^довательЕО,  лЬтопнсецъ  оста- 
ввлъ  сл^ды  знакомства  съ  двумя  различными  сказан1я»и  или 
Н'1>снями  о  Мнствш'}^;  онъ  далъ  предночтеше  тону  еказав1ю«  ко- 
торое сообщало  объ  уб1ешв  МистЕшн*Люта  на  охог!;  Олегагь 
Святославичамъ,  и  вставнлъ  его  въ  тексть  Древн.  Шевскаго 
свода;  вероятно  думать,  что  другое  сказанхе  онъ  встрЬтшъ  въ 
тежст1з  самого  ДревнЬйшаго  свода,  но  искл ючнлъ  его  какъ  протнво- 
р'бчащее  вервошу,  Гд'Ь  же  могло  читаться  въ  ДревнЪйшемъ  свод  к 
это  исключенное  составнтелемъ  Начальнаго  свода  гкааав1е  о  Мистм- 
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ютЬ?  Отвйтъ  на  этотъ  вооросъ  дадимъ  ниже;  ад']^сь  а&мй- 
тоаьЕО^  что,  но  всей  в  Ьроятыости,  —  передъ  тЪмыгЪстокъ, 
^д1)  читаются  слова  «тъ  же  отець  Ывстншииъ»,  вбо  их'ь  1егче 
^оего  понять  такъ,  что  д'Ьтоацсецъ  ссылается  въ  нихъ  на  шцо, 
которомъ  передъ  зтимъ  говоридъ  его  источникъ^  но  которое 
гь  почешу  то  было  опущено  въ  соотвйтсгвующемъ  м'Ьст!^* 

§  219^,  Эти  слова  сопровождаютъ  и^я  СвЁвельда;  ими  Св'Ь- 
егьдъ  вводится  въ  разсказъ  кааъ  новое  лацо;  д  1^йствете1ьао^  о  немъ 
|ачальный  сводъ  (н  Цов^сть  вр.  л-Ьтъ)  не  уномннаетъ  выше,  хотя  н 
1»ворнтъ  объ  отрокахъ  Св'^^недьжвхъ:  «В  се  же  л'Ьто  рекоша  дружина 
горрви:  отрош  Св  Ьньлъжи  иаод'Ьлдся  суть  оружьемь  и  норты,  а  мы 
».  Иоявлевге  этихъ  отроковъ  Св'Ьаедьждхъ  въ  тексте  Нач. 
Юда  4 и  ЦовЬсти  вр*  д^тъ)  совершенно  непонятно;  на  основанш 
№дки  Игоревой  дружнны  на  СвгЬнедьжн^ъ  отроковъ  «ы  въ  прав^ 
|1едо01агать,  что  асточннкъ  Начал  ьнаго  свода  говорнлъ  передъ 
Ьагь  о  Св'Ьнедьд  Г.  н  объ  отношения  его  къ  Игорю;  изъ  оерво- 
яальааго  раасказа  должно  было  явствовать,  кто  же  такой 
огь  Св'кнельдъ  и  оочему  Игорева  дружина  завндуетъ  Св^^нель- 
Е^юй,  какимъ  обрааомъ  [10сл1>дняя  оказалась  съ  оружьемъ  и 
аатьемъ,  а  первая  обездоленною.  По  счастью  такое  нредноложе- 
в  находить  себ'Ь  фактическое  водтверждеше  въ  тексгЬ  какъ 
овюродской  Ьй  л1;топяси,  такъ  и  свода  142*^  года  (откуда 
№дъ  1448  г*  в  дал^[^е  Соф.  Ья  и  Новгор.  4-я  л1^тоанси).  1гакъ  было 
1СМШ0  въ  §(^  70— 70%въ  Древн-ййшемъ  К1евско11ъевод1},  носви- 
^^тедьству  названныхъ  ва«ятниковъ,  восходящихъ  въ  соотв'^т- 
гвушщемъ  м^ст-Ь  въ  конц1^  ковдовъ  къ  Новгародскоиу  своду 
&Ьк%  читалось  объ  ИгорЬ;  «И  б^^  у  него  воевода  именыь 
1гЬнельдъ.  И  яде  Игорь...  И  прив1учи  Угляч-Ь  и  възложв  на  ня 
Н1*  я  иъдасть  Св'Ьнельду;  и  дасть  же  дань  Деревьскую  Св'Ь* 
Бльду;  а  ишаше  по  чьрв^^  кун11  отъ  дыма,  И  р^ща  дружина 
горевв:  се  далъ  еси  единому  мужеви  иъвого;  отроди  Св'Ънельаш 
од'1иися  суть  оружьемъ  и  яърты,  а  мы  ва^1Н^»,  н  т*  д.  (см.  §  70*). 
такъ,  передъ  нами  фактъ  пропуска  въ  Нач.  свод^^  нрнведеннаго 
грывка  Древн1;йшаго  ело  да.  Мы  выше  предположили,  что  составв- 
ь  Нанальнаго  свода  овустялъ  м^сто,  касающееся  Мистиши^ 
!н1>аольдова  сына;  мы  ковста!  ируемъ  зд'Ьсь,  что  онъ  опус1Ялъ 
:Ьсто^  гд^  говорилось  о  еамомъ  СвЬнельд'Ъ  н  о  причине*  обога* 
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|це1С1я  Св'1^нельдовой  дружины.  Нельзя  сомгЬватьея  въ  тонъ^  что 
оба  1Гроауска  стаять  между  собою  въ  т^^сной  связи  ж  что  оак 
вызваны  одною  общею  прнчиноб.  Но  сначада  под^еркиея1>  то 
обстоятельство,  что  прорускъ  8ъ  тексте  Нач.  свода  того  вН;ста, 
гд^  Древн'Ьйш]й  К1евск1&  сводъ  говоршъ  о  Св-Ь&е1ьд1>  н  устукиш* 
вой  ему  дави,  подтверждаетъ  высказанное  выше  вредвоюжеше 
о  токгъ,  что  въ  этомъ  свод'Ь  опущено  сказан]е  о  МистипгЬ.  сьпН! 
СвгЬнедьда:  действительно,  мы  указывали,  что  нзъс^овъ  «тъ  же 
отедь  Мвстишпнъ»  слЬдуеть,  что  о  Миствш'Ъ говорилось передъ 
тймъ;  и  вотъ  мы  обваружнваемъ  пропускъ  вередъ  сакыжъ  раз- 
еказонъ  объ  )б1енш  Нгоря^  который  игЪетъ  за  собой  пркведеавую 
выше  фразу^  гд^Ь  въ  Нач.  свод11  (и  Пов1>сти  вр.  л^Ьтъ)  «шташтся 
слова  <(В  воевода  б'Ь  Св'Т^вельдъ,  тъ  же  отець  Мвспгшивъ».  Въ 
этомъ  мы  и  видимъ  подтверждем1е  того,  что  Начальный  сводъ 
про пу стиль  раасказъ  Древн*  Иевскаго  свода  о  Мистиш'Ь.  Въ 
Древи.  К1евск09гь  свод1^  не  могло  читаться  только  что  прн- 
веденныхъ  словъ;  вндимъ  это  хотя  бы  изь  того,  что  С»*- 
вельдъ,  уже  введенный  выше  въ  разсказъ^  не  нуждался  кь  во- 
вомъ  011р€д^1лен)и:  «:тъ  же  отець  Мистишинъ» .  Слова  эти  вставлены 
составнтелемъ  Начальнаго  свода  и  вставлены  при  томъ  въ  Еа- 
ЕОй-то  завасЕмоста  оть  допущеннаго  вмъ  раньше  пропуска. 

§  219*.  Мы  привели  выше  опущенное  Начальньшъ  сводомъ 
]г1^сто  Древн.  К1евскаго  €нода»  Оно  логически  аослН^дователыо 
приводить  Еъ  разсказу  о  ножод'^!  Игоря  въ  Деревскую  землю  п 
данью.  Дружина  Игорева  заключаетъ  свои  с^^товашн  требовашсмгь: 
с^аоиди,  кндже.  с  нами  в  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы».  СхЬдо- 
вательно.  о  сын^  Св^^нельдовомъ  не  могло  быть  рЬчв  въ  только 
что  арвведенвомъ  м1»сг?1  Древн.  Кгевскаго  свода;  о  немъ  должво 
было  быть  сказано  внже*  Но  ниже  излагается  разсказъ  объ 
уб1ен1и  Игоря  Древлянами:  мы  заключаемъ,  что  въ  Древн.  К|евскомъ 
свод!*  Мистиша  тчаствовалъ  въатомъэпизод'Ь(уб1ещи  Игоря  Дре* 
вляиами)  и  что  оиъ  исключенъ  именно  изъ  этого  эпизода.  Заключ*^* 
В1е  наше,  равносильное  утверясден1Ю,  чтотекстъегатьпв453  (1:»4а) 
года  въ  Начальномъ  свод'Ь  (Пов'кгги  вр.  л^тъ),  точгЬе — спггы!  объ 
уб1ёа1И  Игоря^  не  перноначальвый,  ва^соднть  ееб'Ь  подтверждбше 
въ  ея  анализ'Ь.  Выслушавъ  с^»тован^я  дружины  п  нокоравшлсь  ел 
требованию,  Игорь  идетъ  въ  Дерева  въ  дань;  со  нрнмышляше  къ 
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р|!!^аоЙ  да^в^.    Что   означаегь   это    выршжете?  Судя  по  концу 
'  яредшеетвующей  статки,  можно  думать^  что  оно  равносильно  упо- 
требленному тамъ  выражешю:  «гхотя  пршвыелнтн  большюш  дань*. 
Выше  подъ  6422  годом!^  сообщалось,  что  «Древляне  затвора пхася 
отъ  Игоря  по  Ольгов'Ь   смерти»,  но  Игорь   пошелъ  на  нихъ,  по- 
<№ди1ъ  вхъ  ^н  възюже  ва  пн  дань  болши  Олыовы  >,  про  Олега 
же  н381^стно  (статья  в491),  что  онъ  бралъ  на  Древляиахъ   дань 
но  чергЬ  кун^Ь.  Итакъ,  подъ  первою  данью  приходится  разум^Vть 
тотъ  раэаНзръ  данн,    который   установленъ  быль  Игоревгь  посл1» 
оторичваго  11окорен1я  Древ^гянъ.  Но  такое  толкованЕв;  вытекающее 
й*^гк  смысла    предшествующнхъ    статей  Пов1^ств  вр.  л%гъ,  не  со- 
гласуется   съ    гЬвгь   обстоятельствомъ^    которое  выясняетсн  изъ 
данныхъ  Новг,  1-Й  лФ^тописи,  восходящихъ  къ  Древн,  Шевскому 
своду:  Деревская   дань    была    отдана   Игоремъ   Св^нельду,  Снй- 
■альдъ  «имаше  но  чере!^  кув'!^  отъ  дыма»;  Игорева  дружина  еЪ- 
туеггъ  именно  на  это  и,  сл1|Довательво,  подъ  ея  &Л1ЯН1енъ.  Игорь 
р11шается   на   несправедливость:   опт.  ндеть  въ  Деревскую  землю 
для    того,  чтобъ  взять    СЪ    н&я    вторично    годовую    дань,  соби- 
равшуюся въ  осеннее    полюдье.  Итакъ   выражен1е  Апримьтшляше 
въ  первой  дани*  можно  понять  такъ,  что  Игорь  сошелъ  за  вто- 
рымъ  сборомъ.  Нельзя,  однако,  признать  приведенное  выражен1е 
удачнымъ;  и  предложенное  талкован1е  не  согласовано,   какъ  мнЬ 
нредставляется,  съ  дальн^Ьйшнмъ.  Поя&лен1е  Игоря    и    требованхе 
«второй ]с^  дани    не    вызываетъ  протеста  Древ^янъ;    они,  повиди- 
мому,  покойно  перевосятъ  и  насил1я,  чннившеяся  Игоремъ  н  его 
мужами;  Игорю  дана  возможность  безпрепятственво  собрать  ^вто- 
рую» дань:  «возьемавъ  данц  повде  въ  градъ  свой».    Непонятно 
въ  вмду  этого,  для   чего   лФтоиисецъ  подчеркнулъ  сначала  (еще 
до  с11Товашя  дружнны),  что  Игорь  хот1>лъ   увеличить  дань,  взя- 
шавшуюся  съ  Древлянъ,  отмЬтвлъ  дальше,  что  онъ  собиралъ  ее 
весиранедэшво,   во    нторой  разъ,  уназалъ,   наконецъ,  что  собира- 
юе  дааи  сопровождалось  насил1ямн,  Можво  бы  ждать^  что  Игорь 
вменпо  ва  эти  свои  д1^йетв1я  встрЬтнтъ  отпоръ  со  стороны  Древ- 
лявъ.  Но  д'Ьло  представляется  въ  ивомъ  освФ*щен1и:  «Идун^  же 
ему  гъспять,  разкысливъ,  рече  дружин'Ь  своей:   ид'Ьте  съ  данью 
домовн?  а  я  возъвращюся,  похожю  и  еще.  Пусти  дружину   свою 
дмм»^^    съ  маломъ    же    дружины    возъвратися,    желая    болыпа 
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шийньяз)^  и  нотъ  то1ЬЕО  т^тъ  настуц&втъ  раа&язка:  Дравляае  Еб 
сов1>1даиш  съ  княземъ  Ма^^агь  задумыпаютъ  дать  Игорш  отааръ 
и  решаются  при  этояъ  на  крайнее  средство,  ва  уб1Йство  Игорш 
«аще  не  убьемъ  его,  то  вся  яы  погубить^.  Развязка  н-йсЕольаа 
отсрочивается  яосылеой  къ  Игорю  протеста,  выраженнаго  въ  та* 
кой  формЬ:  «почто  пдеша  опять?  иовлалъ  есл  всю  дань ; ;  ео  Шорь 
Е8  1[[0С1уша1ъ  Дрввдяяъ,  ОНИ  выхшгв  изъ  Искоростеня  и  убв» 
его«  Въ  этомъ  осв'Ьщев1я  нельзя  ае  отм^^твть  искусствеяшдхъ 
*1ертъ  а  явЕыхъ  натажекъ:  главные  моментъ,  несправедливое  В31* 
мав1е  второб  дави,  отставленъ  на  второй  ялаяъ,  а  на  первый  шы- 
дввнутъ  и  нра  тонъ,  Еакъ  кажется,  не  безъ  умысла  другой  мо- 
ментъ: попытка  Игоря  взять  съ  Древлявъ  еще  (третью)  дань,  иа 
уже  при  особыхъ  обстоятельствахъ;  онъ  отпускаетъ  отъ  с^ба 
дружину  в  остается  лишь  съ  небольшииъ  отрадомъ;  ушаселъ^ 
руководнвш1Й  разскавчмкомъ^  былъ  то1ъ,  чтобы  объясшгтЬф  ка* 
кнмъ  образомъ  Древляне  могли  окааатьел  победителями  я  рас^ 
правиться  съ  Игоремъ:  т8аав1е  доказать,  что  перевЬсъ  нжъ  былъ 
случайный  а  что  вер^ъ  они  одержали  не  въ  открытомъ  а  раа- 
номъ  бою,  заставило  разсказчвка  нристегнуть  къ  глаанаху  мо* 
менту  (несправедливому  нзпшаЕ]ю  второй  дани)  другой  побочвыД 
энизодъ^  выдсЕЯющ1й,  какъ  иоглн  Древляне  справиться  съ  Иго- 
ремъ. Благодаря  этому,  развяека  отсрочивается,  и  непосредстиен- 
ноео  причиной  ея  оказывается  жадность  самого  Игоря  («желая 
больша  им'Ьнья»).  Но  не  ясно  ли,  что  разсказчинъ  уклоаилса  отъ 
парвоначальнаго  плана,  отступилъ  отъ  основного  замысла?  Въ 
начале;  разсказа  (мы  принимаевгь  во  вн1!ман1е  дошедш1Й  до  и1СV 
отрывакъ  Древя.  Шевскаго  свода)  сообщалось,  что  Игорь  отда^ъ 
в  Уг^ичскую  в  Деревскую  дани  Св'Ьнельду;  щедрость  млн  рлеиь 
чнтельность  князя  вызываеть  неудовольств1е  дружины^  соблаз- 
няющей  своего  князя  возможностью  прибытка  («да  ш  ты  добу* 
деши  н  мы»);  князь  не  только  поддается  соблазну,  ао  оказы* 
вается  еще  бол  1^е  жадаымъ^  ч'ишъ  дружина,  и,  въ  явный  ущер&ь 
ен  антересамъ^  собирается  походить  по  Древлдмамъ  для  лично! 
кормств.  Въ  Пов'Ьстивр.  л11тъ(пвъ  Нач.  свод'Ь)  не  видно  это!  во- 
шющей  несообразности,  ибо  въ  ней  отсутствуеть  мчало  разосаза, 
гдЬ  сообщено  объ  уступкЬ  Игоремъ  >'глвчекой  и  Деревской  даим 
Св'Ьнельду.  Мы  въ   нрав{|  поэтому   думать,  чю  въ  Дре»в«  Шев- 
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Шяъ  свщ%    отъ   котораго  сохранилось    начало  разсказа,  было 

ааче  шыошвшо  его  окоачаше,  столь  р1^зко  расходящееся  въ 
дошедшей  редакщн  съ  его  началомъ/Гакое  пред[1О10жен1е  объяснить 
цамъ  аоэтО!«(у  непосл^^довательеость  и  шероховатость,  отм^эчен- 
Еыя  Ешин  въ  соотвЬтствующемъ  теЕст11  Повести  вр,  1'Ьтъ  (а 
Нач.  свода):  пвредъ  нами  оказался  бы  не  первонача^ьЕый  раз- 
екааъ»  а  его  11ёр(?д1;дБа^  переработка,  при  которой  естествеямо 
воожокаютъ  и  шероховатость  и  непосл'Ьдоватеаьность  изложешя, 
§  219\  Исжодя  взъ  начала  разскаэа,  какъ  оно  читалось  въ 
Древв.  ШавСЕомъ  свод*}»,  мы  въ  правк  спросить  себя^  чьи  же 
жнтёресы  были  нарушены  Игореиъ,  когда  онъ,  поддавшись  увЬ- 
щашю  дружины,  пошелъ  въ  Дерева  по  дань;  р1;чь  дружины 
даатъ  011ред1иен[1ыд  отв^^тъ  на  этотъ  вопросъ:  <се  далъ  есн 
единому  мужява  много^^ — вотъ  емыслъ  с1^^тован1й  дружины;  от- 
анмп  у  него  дань,  уступи  ее  намъ  в  возьмв  часть  ея  себЬ — вотъ  ло- 
гическ1Й  выводъ  изъ  этихъ  сФтован^Й,  Следовательно^  Игорь, 
сгтправившпсь  въ  Дерева  по  дань,  нарушилъ  этннъ  самынъ  вн- 
тербсы  СвЬнельда  и  дружины  Св1шельдовой,  которая  корзшлась 
Дерепскою  данью,  Дошедш1й  до  насъ  л11топасЕЫВ  разсказъ,  какъ 
ши  нвдКли,  даетъ  понять,  что  1'1го{»ь  груб1;йшймъ  образоаъ  на- 
рушилъ ]пя  ^епМцш,  отправившись  собирать  съ  Древлянъ  вторую 
дшь;  но  уже  саман  наличность  намека  на  то,  что  съ  вихъ  уже 
была  взята  к1^мъ-то  первая  давь  {^^.и  примышляше  къ  первой 
дави»),  ооказываетъ,  что  мы  из!  кемъ  д  1;ло  не  съ  иервоначальнымъ 
раасказомъ,  ибо  не  указано,  кто  же  взялъ  съ  Древлянъ  первуш 
давь.  Быть  лежать,  я  заблуждаюсь:  но  р1;шаюсь  высказать  со- 
мн1>н1е  нъ  томъ,  чтобы  первоначальный  разсказъ  (стоавш!й  въ 
неоосредственной  ааввсвмости  отъ  народнаго  нредан1я)  могь 
приписать  К1евскому  князю  столь  явное  нарутен1е  народи ыхъ 
вравъ.  Думаю,  что  въ  нервоначальномъ  разсказ1>  дЫо  шло  не 
о  взпмдвои  второй  дави,  а  объ  отнлт1и  Деревско<1  дани  у  Св*Ь- 
жеод^а;  еамый  факть  похода  Игоря  въ  Дерева  въ  дань  быаъ 
рабвоснленъ  отнят1ю  дани  у  Св1шельда,  вбо,  конечно,  Игорь  по- 
^шелъ  въ  Дерева  яе  тогда,  когда  годовая  дань  была  уже  собрана 

Зб1^иельдомъ,  а  тогда,  когда  наетунилъ  срокъ  для  сбора  этой 
Кана;  дружина  Игорева  выбрала,  конечно,  удобный  для  себя  мо- 

|евтъ,    а  таЕОвымъ  была  осень^  когда  вообще  собиралась  данЬ| 
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а  не  другое  врекя  года,  когда  данщики  моглн  встр^^ппъся  еъ 
такииъ  по10жешемъ,  при  которокъ  д'Ьйстввтедьно  съ  населешя 
нечего  взять.  Итакъ,  если  походъ  Игоря  въ  Деревскую  звкжю 
нарушить  интересы  СвЪнежьда,  и  если  въ  результат^^  похода 
мы  видивгь  уб1еше  Игоря,  мы  въ  прав^^  связать  это  убхеше 
Игоря  съ  недовольствокъ  Св^^нельда  и  его  дружины,  вызван- 
нъшъ  Игоревыиъ  походомъ,  съ  запцггой  ими  своихъ  мнтереоовъ. 
СвЬнехьдъ,  по1учивш1й  Деревскую  дань  отъ  Игоря,  сталь  факп- 
чески  влад'Ьтелемъ  Деревской  земжи;  походъ  Игоря  на  Древлянъ 
бьиъ  равносиленъ  походу  его  противъ  СвЬвежьд,ш.  Отсюда  за- 
ключаю, что  Игорь  погибъ  въ  сражен1и  съ  Св'Ьнельдокъ,  защн* 
щавшимъ  ви'ЬсгЬ  съ  подвластными  ему  Древлянами  прежде  всего 
свои  интересы,  а  вм^стЬ  съ  ними  и  самую  Деревскую  землю. 

§  219®.  И  вотъ,  когда  чтен1е  Мискина  вм.  Мала,  сохранившееся 
у  Длугоша,  пр1обр^таетъ  для  насъ  интересъ  и  значеше.  Замечу 
прежде  всего,  что  изъ  двухъ  вархантовъ  Швкша  и  Кхвкша  я 
считаю  себя  въ  прав%  отдать  предпочтете  первому,  несмотря 
на  то,  что  второй  получилъ  бдльшую  известность,  благодаря 
Стрыйковскому,  передавшему  имя  Древлянскаго  князя  въ  вцдЪ 
К18кш1а  ^);  чтеше  Швкша  находимъ  въ  издан1н  1711  года,  а 
также  въ  одномъ  изъ  древн^йшихъ  списковъ  Длугоша,  тавъ  на- 
зываемомъ  Королевскомъ  ХУ  в.  (Публ.  библ.  Отд.  ГУ  Р  №  12: 
Мувгкупат  два   раза  на  л.  75)  ^).  Чтеше  Швкша  я  возвожу  кь 


^)  Вт  Густ.  ']гЬтописи  находимъ  въ  разсказ'Ь  о  мести  Ольги  князя 
Нискина,  вм.  Мала.  Въ  Ядр'Ь  Росс.  ист.  является  Ннскввя. 

'*)  Бялецк1й  говоритъ  объ  этомъ  спис1гЬ,  а  именно  о  ПАрвой  част 
его  между  прочимъ  следующее:  »2\«га2^^с  ^ак  51агаш11е  1  р1$кп1е  р1епго- 
1;п1в  1а  С2§8с  г§кор18ти  Ьу}а  д^укопапа  1  2а81апауац]^с  з!^  па(1  рб^шц)- 
8гет1  рорга^каш!  1ак  исгше  1  ироп11е  гоЫопет!,  па$имга  55$  ^шоаек,  1е  ▼ 
ка2(1ут  т&ие  г§кор18т  1;еп  ти$1а}  Ъуб  мг  2е(кп1$с1и  ЪИ8к1ет  2  ро^агпуш 
^аЫт^  ехетр1аг2ет  ^}и^$201н^е^  Кгопхк!.  81аго2у1по^6  1  81агаш10&5  р18та 
р1епуо1пе90;  $11п1е  рор1ега  1еп  \п1Ю8ек''.  Ап<;.  В1а)еск1,  К§кор18та  1)1и{|;08жа 
уг  ре1ег8Ъиг^к1с11  ЫЪ]1о1екас11(18вО),  81г.  5.  Въ  Парижскомъ  списке  (бвбя10- 
теки  кн.  Чарторыжскихъ\  положенномъ  въ  основан1е  издан1я  Пржеадзец- 
каго,  читается  Ку82кшат.  Но  нельзя  согласиться  съ  ми'Ьн1емъ  вадатедя, 
утверждающаго,  что  этотъ  списокъ  автографъ  Длугоша;  ср.  сомв1^н1Я,  вы- 
сказанныя  Цейссбергомъ  (назв.  соч.,  стр.  336,  прим.);  ср.  также  худппа 
чтеи1я  Парижскаго  списка,  въ  особенности  въ  именахъ,  иной  рааъ  даже 
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^теюю  «Мьсткеа»  вл1  ^Мосгшва»  Дл^гошева  источндка  (гадицЕО- 
русской  д^гтопаси),  а  форму  «Мьстина*  сопоставляю  съ  ишенемъ 
Мьстины  въ  сказаны  объ  убмешг  ев*  Вячеслава  князя  ЧешсЕаго  ^). 
«Мьспгва»  является,  коаеяно,  в&р1антомъ  имени  «Мьствс^авъ:»;  оо*- 
этому  я  отождествляю  Длугошева  Мьстнну  (Шзкхпа)  съ  Мвсти- 
шей^  Мьстишей  нашей  а^^топнсв:  Ддугошъ  вааываегь  Мистиву 
^шятшъ  Древлявскивгь;  не  забудевгь,  что  въ  расворяжевш  Длу- 
гоша  ваходн1ся  в  другой  ^{утописный  источвикъ^  говориввий  о 
ккнв^  Древлявскомъ  МалЬ:  Малъ  зам^&ненъ  зд1^сь  (в  ввже  въ 
рашШАэк  о  нести  Ольга)  у  Длугоша  Мдстввой.  Првнимад  во 
ванмав1е  все  выше  ваюженвое^  вм4}я  въ  ввду,  что  Игорь  дож- 
^квшь  быть  встр'Ьтитъ  въ  своемъ  поход'^  на  Деревскую  земла 
спзоръ  отъ  Св^^нельда  и  Св'кнельдовой  дружины^  я  думаю^  что 
въ  перноначальномъ  разсказ1^  сообщалось  о  столкновешн  Игоря 
сть  Мвстишей  Свйвельдвчеиъ  в  объ  уб1еши  Игоря  этцмъ  Млстн* 
^Й.  Мстнславомъ  Лютымъ  народной  о'Ьсни. 
Итакъ,  первоначальный  разсказъ  объ  уб|ея1н  Игоря  в  вы- 
званной юяъ  войн-Ь  Кювляйъ  съ  Древлянами  представляется 
шъ  такомъ  вид  к.  Игорь,  побуждаемый  ду^ужввой,  вдеть  по- 
жодонъ  на  Деревскую  землю;  но  Св1;нельдъ  не  отказывается  01Ъ 
да&выгъ  ему  нравъ:  нронсходвтъ  столхвовен1е  Игоревоб  дружвны 
00  Св1^ввльдовой  ж  с%  Древлявами  (подданными  Св^^^нельда);  въ 
этомъ  столкнонен1В  Игорь  убитъ  Мстиславомъ  Лютымъ,  сыномъ 
СгЬнельда. 


яо  сравн^шю  съ  вздав^виъ  1711  года:  наяр.^  водь  1054  Муесхея1а1Г  вм, 
Уевсб«|1аи9.  Вячеславъ. — Мискива  проникъ  и  въ  русскхе  источники  въ 
фО|к1Г&  МьЕСКВВЪ.  Ср.  въ  рукоявсиПубл^  Гшбл.  ХУЦ  в,  0Л\\  1И  въ  перёч- 
вахъ  виевЪ}  между  прочимъ:  ^отъ  Дыри  Дыряне  кв  Древляве,  огь  Сн- 
аева— Сна^звляве,  оп^  Трувора — Труворяне  влв  Тмор^кане,  отъ  О  лека — 
Олехвяпе,  отъ  Мыеквпа— Иыскиняие"  (ср.  9.  Гиляровъ,  Пр#дав1я  русск. 
нач.  Л'Ьт.,  с.  11). 

К)  рУбвша  же  въ  томъ  град1)  еъ  внмъ  (Вячеелавомъ)  Мьствву  едв- 
■ога;  а  евьш  мужи  адоша  въ  борзъ*  (савсокъ  XV  в.,  изд.  съ  Фял1>лг>ги- 
^«сввхъ  на6дюден1я^ъ  бостокояа,  е.  95).  „Оу<}иша  же  в  тоыъ  градъ  с  ввыъ 
Мыгп10(>у  едвиого^  а  ивыя  моужи  вдоша  в  борзЪ**  (над.  Фр,  Пастрвека 
ВЪ  Уёаквхк  КгМ.  свйке  вр^\1.  панк  .яа  1903  годъ).  Въ  хорватско-гдаголнче- 
оскхъ  свяс1Ш]Съ:  .оубвше  же  тпкпжде  в  томь  град'б  и  Масти аоу  ет^ра, 
11а€тв&  мужа  Ввщаса&вла*  (Пастрневь,  I  о.,  р,  74), 
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1а   сжужбй  у   шевскаго  1шязя;   не  оиъ  во  пав'Ь  Древ^гянъ  уби- 
&]евскаго  квязя,  &  его  с&иого  убиваетъ  дреЕлянскШ  князь, 

к  когда    онъ   зашехь    на   его  территор1Ю.  Поиирить  оба  ра1^{*Е1аза 
Уз&сткчиызш   вставками  нельзя:  надо  быю  принять  Н1и  тогь  В1в 
другой  разеказъ.  Составитель  Нач*  свода  дадъ  предпочтение  вто- 
рому   (устному)   своему    источнику,    быть   можегь,   потому,     что 
<к11:%   быдъ   бохйе   согдасованъ    съ  другими    яамъ    неизв'1|стиыми 
данными^    быть    можетъ^    потому,    что     д'^йствитехьно    имЪлнсь 
ужазанш  (въ  предан1яхъ)  ^)  на  то^  что  Св-Т^вельдъ  бьиъ  воеводой 
ори   Святос^ав'Ь   и   Ярополк']^,  а   не    при   старомъ  Игор'Ь.  СлЬд* 
Ьгвкзгь   такого    предпочтетя   и   явилась   необходимость    полной 
К1еред1;лки    разсказа   объ    уб1ен1и   Игоря.  Во-первыхъ,  изъ   него 
Шсклшчеиъ  ВСЯК1Й  намеаъ    на  то^  что  уб1еше  Игоря  возннкло  въ 
Рровц*!^   концовъ    на   почв^>   соревновашя   дружины   Игоревой   съ 
дружиной  Св'^^иельда;  для  этога  опущено  сообщен1е  о  томъ,  что 
Игорь  уступилъ  своему  воевод!^  СвЬне^ьду    Угличскую  и  Дерев- 
скую    дави;  правда,  въ  р'1.чя  дружины  Игоревой  сохранена  фраза 

Егроци    СвЪяелжв    иэод1алиел    суть    оружьеиь   и    порты,    а  мы: 
азв»^  но    изъ   этой   фразы   не   видно,  чтобы    СвЬнельдъ    и  его 
ружина  кормились  именно  Деревскою  данью  в  чтобы  походъ  Игоря 
арушидъ    интересы    Св'1^нельда;   оиущеше   фразы;  ^се  далъ  еси 
1^инону  мужеви  много»  въ  начале  той  же  р-Ьч и  Игоревой  дружины 
дока:1ынаегь  стремлен1е  редактора  Нач.  свода  устранить  всякую 
мысль  о    неудовольств1и   между    Р1горемъ    и    СвЬиельдовгъ.    Ре- 
накторъ   Нач.    свода^   вместо  этого    исоюченнаго    имъ    начала, 
нставляетъ    въ   свой   разеказъ   фразу:  -^^И  приспЬ  осень,  и  нача 
^ыслити  на  Древляны,  хотя  примыслятибольшюшдань  ,  и  его  не 
смущаетъ  то   обстоятельство,  что  онъ  припнсалъ  въ  этой  фраз'!! 
Ш111Ц1ат11ну    похода   на  Деревскую   землю  Игорю^  а  въ  нвжесл'Ь- 
^шщемъ  тексте  выставнлъ  виновникомъ  похода  дружину  Игореву, 
же    самого  Игоря.  Итакъ,    Игорь  лошелъ    въ  Дерева  въ  дань. 
?едакторъ,  устраняя    мысль   о  стодквовенш   Игоря  со  Св-Ьнель- 


*|  Состав11тв*тш  Нач.  свода  не  былъ  игвгьстеаъ  Святпсдавовъ  договоръ» 
упомянуть  Св1^нельдъ.  ОтмЪтимъ,  что  Левъ  Д1а1и>нъ  нааывпеть  Саь- 
да  третьи  иъ  йг>4."лЬ  Сйлтослава  воевачальвакомъ,  Возможио,  что  СвЪ- 
дъ  спасся,  благодаря  тому»  тхо  вернулся  наъ  Болгарги  степью  (какъ 
иолагалъ  Соловьевъ,  Ист.  Роос1И,  !,  151). 
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домъ,  схгЬшитъ    тотчасъ  же  къ   изобрагенш  такихъ  данныхь» 
который  объяснять   развязку  Игорева   похода.  Игорь  «пршш- 
пияше  къ  первой  дани»;  зд^кь  брошенъ  намекъ  ил  на  то,  что 
Игорь  сталь   брать  лишнее,  ббльшую  дань,  или  на  то»  что  овъ 
сталъ  брать  вторую  дань;  если,   дМствительно,  мы  их'Ьенъ  на- 
мекъ на  то,  что   Игорь  бралъ  вторую  дань,  то  ясно,  что  соста- 
витель Нач.  свода  исходшъ  не  изъ  предложеннаго  шкъ  самннъ 
текста,  а  изъ  текста  своего  источника,  изъ  котораго  можно  бьио 
заключить,  что  Игорь  пошелъ  за  данью,  уже  отданною  другому  н, 
можетъ    быть,  уже  собранною  этимъ  другимъ.  Но  отъ  намека 
редакторъ  Нач.  свода  переходитъ  уже  къ  прямому  И80брджен1ю 
т^хъ  обстоятельствъ,  которыя   по   его  мн^шю  могли  послужить 
причиной  недовольства  Древлянъ:  Игорь  «насиляше  имъ  и  мужи 
его».  Итакъ   д'Ьло   близится   къ   развязк'Ь:  Древляне  возсталн  и 
убили  Игоря.  Такъ  хогЬлъ  разсказать  редакторъ  Нач.  свода.  Но 
онъ  во   время   спохватывается:  и  въ  Древн.   Шевскомъ   свод^^ 
Игоря  поб'Ьждаютъ  Древляне,  но  съ  ними,  и  во  главЪ  ихъ,  СаЬ- 
нельдъ  и  лютый  Мстиславъ;  этимъ  объясняется  поражен1е  Игоря 
и  его  убхеше;  въНач.  свод'Ь  названные  герои  устранены  изъ  раз- 
сказа — они  не  враждебны  шевскому  князю,  они  его  верные  слуги; 
какъ  же  понять  перев'Ьсъ  Древлянъ  и  несчастный  исходъ  Игорева 
похода?  Мы  вид'Ьли,  къ  какому  прхему  приб'Ьгъ  редакторъ  Нач. 
свода:  Игорь  побить  всл'Ьдствхе  малочисленности  своей  дружмны; 
Составитель  Нач.  свода  такъ  прямо  и  говорить   въ  концЪ  рав- 
сказа:   «убиша  Игоря  и  дружину  его:  6*6  бо  ихъ  мало»;  малочи- 
сленность же  дружины  объясняется  тЬмъ,  что  большую  часть  ея 
Игорь  отпустилъ   отъ  себя;  отпустилъ  же  онъ  ее  отъ  себя  для 
того,    чтобы    поживиться    данью  съ  Древлянъ  въ  свою  пользу. 
Нужды  яЬгь^  что  редакторъ  впадъ  въ  противор^^чхе:  Игорь  идепъ 
на  Древлянъ  для  своей  корысти,  мея^ду  тЬмъ  какъ  выше  къ  по- 
ходу его  побуясдають  ясалобы  той  самой  дружины,  въ  угоду  ко- 
торой предпринять  походъ  и    которая    потомъ  оказывается  по- 
мехой для  наживы  самого  князя;  редакторъ  нечувствителенъ  къ 
дтимъ  противор^^чЫмъ:  и  выше  Игорь  выставленъ  иншцаторомъ 
похода  («хотя  приныслити  большюю  дань»,  ниже:  «желая  больша 
им'Ънья»),  причемъ  пассивная  роль  Игоря  въ  дальнМшемъ  («■ 
послу ша  ихъ  Игорь»)    доляша  быть  отнесена  всец&ю  насчеть 
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яа  смужб^  у  шевскаго  князя;  не  онъ  во  пав'!^  Древлянъ  уби- 
ваетъ  К1евс1ёаго  князя,  а  его  самого  убиваетъ  дрввлянск1Й  князь, 
когда  онъ  зашедъ  на  его  террвтор1ю.  Понирить  оба  раасказа 
частичными  вставками  нехьзя:  надо  бь^о  принять  шя  тотъ  шмв 
другой  рааскаэъ.  Составитель  Нач.  свода  даль  аред[шчт€н1е  вто- 
рому (устному)  своему  источнику,  быть  можетъ,  потому,  что 
•онъ  быдъ  бохЬе  сопасовавъ  съ  другими  намъ  неизв'Ъствьпгн 
данными^  быть  можетъ,  потому»  что  д-Ьйствительно  Е]гк|ись 
уЕазан1я  (въ  предан]яхъ)  *)  на  то,  что  Св^шехьдъ  бьиъ  воеводой 
при  Святосдав1>  и  Яроподк^^,  а  не  при  старомъ  Игор-Ь.  С11щ- 
1ггв1емъ  такого  нредоочтен1Я  и  явилась  необходимость  полной 
передники  разсказа  объ  уб1ев1и  Игоря,  Во*первыхъ,  изъ  него 
всключенъ  ВСЯК1Й  намекъ  на  то,  что  убхеше  Игоря  возникло  въ 
конц-й  Еонцовъ  на  почв-Ь  соревнопашя  дружины  ИгореиоЙ  съ 
дружиной  Св'1Ьнельда;  для  этого  опущено  сообщен1е  о  томъ,  что 
Игорь  устуцилъ  своему  воевод!^  Свинельду  Угличскую  и  Дерев- 
скую  дани;  правда,  въ  рЬчи  дружины  Игоревой  сохранена  фраза 
^)трони  Св1шелжи  изод'!%лися  суть  оружьемь  и  порты^  а  мы: 
назн)»,  но  йзъ  этой  фразы  не  видно,  чтобы  Св^^нельдъ  и  его 
дружвна  кормились  именно  Деревскою  данью  и  чтобы  аозсодъ  Игоря 
варушплъ  интересы  СвЪнельда;  опущен1е  фразы:  «се  дадъ  есн 
€днному  мужеви  много»  въ  начал11  той  же  р11чи  Игоревой  дружйны 
доказываетъ  стремлен  1е  редактора  Нач.  свода  устранить  всякую 
иыоль  о  неудовольств1и  между  Игоремъ  и  Св1шельдомъ,  Ре- 
дакторъ  Нач,  свода,  вместо  этого  исключевнаго  имъ  начала, 
встанляетъ  въ  свой  разсказъ  фразу;  «И  приса-Ь  осень,  и  нача 
иыслитп  на  Древляны,  хотя  примы  слита  большюю  дань  %  и  его  не 
^мущаетъ  то  обстоятельство,  что  онъ  приписадъ  въ  этой  фраз'6 
инициативу  похода  на  Деренскую  землю  Игорю,  а  въ  нижесл'!!- 
дуюп^емъ  текстЪ  выстави лъ  винонциесомъ  похода  дружину  Игореву, 
а  не  самого  Игоря,  Итакъ,  Игорь  пошелъ  въ  Дерева  въ  даны 
Редакторъ,  устраняя   мысль  о  столкновев1й   Игоря   со  Св-Ьнель- 


А)  Составителю  Нач.  свода  на  былъ  изв'Ьствнъ  Святосдавовъ  договоръ» 
гд*  уаонянутъ  СаЪвельдъ*  ОтиЬтвмъ,  чю  Левъ  Дшконъ  аазываегъ  Св-Ь- 
вельда  третьимъ  послЪ  Святослава  воепачальанкомъ.  Возможно,  что  СвЪ- 
вельдъ  спасся,  (благодаря  тому,  что  вернулся  нзъ  Болгар1И  стеаы4>  (какъ 
пред  пол  агалъ  ОоловьевЪт  Ист*  Росс1н^  I,  15  П- 


—  369  — 


[иосьмекнаго  псточнвка  Начал ьнаго  свода,  а  ве  соображен1б  и 
донI^1с^о6ъ  самого  редактора  его*  Для  редактора  важно  одно: 
благополучно  довести  до  конца  свой  разсказъ,  отступивщ1б  отъ 
основного  источника^  и  устранить  мысль  о  томъ^  что  Игорь  убить 
Св^^нельдомъ  и  Мнстишей — ^этпмл  народными  героями ,  а  не  самими 
Древлянанш, 

{5  219^.  Доведя  свой  разсказъ  до  уб1ен1Я  Игоря,  составитель 
Нач-  свода  обращается  къ  основному  своему  источнику — Древа. 
Шевскому  своду  и  выписываетъ  изъ  него  о  погребенхи  Игоря,  а 
затЬмъ  о  томъ,  что  въ  КшЛ  посд^^   Святослава  осталась  Ольга 

[  съ  Д'Ьтьскомъ  Святосдавомъ.  Зд11сь  то  мы  и  накодвмъ  фразу:  <!ги 
кормшець  его  Асмудъ  в  воевода  б-Ь  Св^нелъдъ,  тъ  же  отець 
Мистншинъ^.  Теперь  для  насъ  совершенно  ясно,  что  слова  ^^и 
воевода*..  Мнсшшннъ^  вставка,  сд^иаваая  въ  текстъ  Древк,  К1ев- 
<^Еаго  свода  редакторокгь  Нач.  свода.  Для  чего  же  понадобилась 
эта  вставка?  Конечно,  для  того,  чтобы  ввести  въ  разсказъ  тЬхъ 
двужъ  славвыхъ  мужей^  которые  только  что  выше  были  опуще- 

|вы  изъ  л^топвснаго  текста.  Мы  указали  на  то,  что,  устраняя 
изъ  лагеря  нротивнвконъ  шевскаго  князя  Св'!'>яельда  н  Мистишу, 
составитель  Нач.  свода  руководствовался  такимъ  источникомъ, 
который  прямо  называлъ  игь  слугами  и  приверженцами  этого 
князя;  составитель  Нач»  свода  въ  указанной  вставкЬ  и  идетъ 
навсгр1>чу  данБымъ  своего  устнаго  нсточникаг  Св15нельдъ  и  Мй- 
стиша  оказываются  на  служб^^  у  Святослава,  Св'Ьнельдъ  названъ 
рядомъ  съ  Асмудомъ;  это  нм^^о  с1'Ьдст81емъ  превращеше  кор- 
мильца в  воеводы  Асмуда  ')  въ  кормильца,  прячемъ  функвди 
воеводы  передаются  Св'Ьнельду.  В^[^рныЙ  этому  своему  сочини- 
тельству^ составитель  На^зальиаго  свода  посл^Ёдовательно  держится 
его  я  дальше;  мы  читаемъ  ниже,  иередъ  рф1чью  къ  дружин'Ь  въ 
бнтв'Ь  К1евлянъ  съ  Древлянами^  вм^^сто  <!^И  рече  Асмудъ»:  «И 
рече  Св-Ьнелдъ  и  Асмудъ»;  вставка  имена  Свйнельда  обличается 
формой  единств,  числа  <^рече*,  а  также  и  тЬмъ,  что  н-Ьгв  осно- 
]|ан1я  допустить,  чтобы  во  глав-Ь  войскъ  стояли  одновременно 
два  лица:  воевода  Св-Ьнельдъ  я  кормнлецъ  Асмудъ. 


I         ^)  Ср»  подъ  6520  (1018):  ,е6"Ь  у  Ярося&ва  кормилець  я  воевода  яме- 
ремь   Буды*, 
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съ  Древлянами.  Родство  обоихъ  сказашй  очевидно,  но  родство 
это  вызвано,  конечно,  см'Ьшешемъ  одного  сказашя  съ  другимъ, 
перенесешемъ  характерныхъ  чертъ  изъ  одного  сказашя  въ  дру- 
гое. Я  думаю,  что  въ  XI  в'ЬкЪ  были  изв'Ьстны  два  сказашя,  пе- 
решедш1я  изъ  отдаленной  древности  и  основывавш1яся  на  двугь 
опред^енныхъ,  частью  сходныхъ  историческихъ  собы11яхъ.  Пер- 
вое* сказан1е  вспоминало  о  поход'6  Ольги  и  Святослава  на  Древ- 
лянъ  для  отомщешя  за  убхйство  Игоря;  второе  вспоминало  о  по- 
ходе Ярополка  на  Древлянъ  и  убхенш  древлянскаго  князя  Олега. 
Первое  сказаше  было  обставлено  подробностями,  особенно  заманчи- 
выми для  княжеской  друяшны  (гд'Ь  возникали  и  держались  ташя 
сказашя):  оно  разсказывало  о  прнчин'Ь  убийства  Игоря,  о  лн)томъ 
Мстислав*]^,  поразившемъ  Игоря  въ  сраженш  за  попранныя  права 
своего  отца  Св^нельда.  Второе  сказаше,  сначала  б'бдное  по  со- 
держашю,  бледное  по  окраске  своей,  подверглось  впосл'Ьдствш 
ВЛ1ЯШЮ  перваго  сказангя;  оно  заимствовало  изъ  него  прежде 
всего  основную  черту:  мщеше;  какъ  походъ  Ольги  и  Святослава 
вызванъ  местью  за  уб1йство  Игоря,  такъ  и*  походъ  Ярополка 
вызванъ  также  местью;  оно  заимствовало  изъ  него  далЪе  ди- 
ствуюпця  лица:  Св^нельдъ  и  Мистиша  переносятся  во  второе 
сказаше  изъ  перваго;  въ  первомъ  они  являются  противниками 
Ольги  и  Святослава,  виновниками  уб1йства  Игорева;  во  второмъ 
имъ  отводится  другая  роль:  они  на  служб'Ь  шевскаго  князя, 
они  его  слуги  и  пособники;  самая  война  съ  Древлянами  ведетсаг 
ими  (Св']Ьнельдомъ)  и  изъ  за  ннхъ  (убхйство  Мистишн).  Быть  мо- 
жетъ,  въ  такомъ  перенесеши  характерныхъ  чертъ  изъ  одного 
сказашя  въ  другое  сказалось  стремлен1е  сд^ать  своими,  русскими, 
шевскими  героями  ташя  лица,  которыя  въ  старшихъ  п^&сняхъ  и 
сказашяхъ  являются  въ  качеств'6  враговъ  и  противниковъ  Шева. 
Образъ  Мистиши  Лютаго,  храбраго,  отважнаго  героя,  не  могъ 
въ  представлеши  шевлянина  оставаться  долго  во  враждебномъ 
для  него  и  для  его  князя  лагере;  онъ  д'Ьлаетъ  его  свовмъ;  онъ 
отвоевываетъ  его  у  сЬдой  старины  въ  свою  пользу.  Сказаше,  въ 
которомъ  старый  Св^нельдъ  и  его  героичесшй  сынъ  Мистиша 
являются  не  противниками,  а  преданными  слугами  шевскаго  князя, 
будетъ  поэтому  пользоваться  у  шевлянъ  бдльшимъ  усп&^омъ,  ч'бмъ 
сказан1е,  изображавшее  ихъ  противниками  Кхева;  составитель  Нач. 
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своха  даетъ  растительное  предпочтете  этому  виду  сказаи1Я  ие- 
редъ  разеказомъ  Древн.  Шввскаго  свода,  основаннымъ  еа  дру- 
гомъ  бод1^е    пер&оначальномъ  вид-Ь  сказашя  о  СвЬнельдЬ  и  Ми* 

СТ11Ш'1>* 

5$  219*4  Разсматрявая  перед'Ьлку  текста  Древн.  К1евскаго 
свода,  предпринятую  составите^ешъ  Начадьнаго  свода,  я  упу- 
ст|«1ъ  взъ  внЕкав1я  одно  существенно  важное  обси>яте.1ьство: 
ничьего  Мистпшп  в  Св^вельда  во  Г1ав^^  Дрешянъ  оказывается 
ваязь  Малъ  иСхышавше  же  Деревляяе,  яко  опять  ндеть,  сду- 
х&вше  со  княземъ  свопмъ  Маломъ»),  Мы  объясняла  весьтекстъ 
Нач  свода,  аам^нпвпий  текстъ  Древа-  Шевскаго  свода,  какъ 
результать  мудрствован1Й  редактора,  желавшаго  перенеста  образы 
Св1ше4ьда  в  Мпстиши  въ  иное  м^Ьсто,  въ  другой  разсказъ. 
Во  имя  Мала  указываетъ  на  наличность  у  него  другого  йсточ- 
Евва.  Что  же  ато  за  источяикъ?  Отв'Ьтъ  не  представляетъ  вл- 
какмхъ  затрудиеЕ1Л:  это  то  ОЕазаяЕе  о  мести  Ольги  Древлянамъ, 
аотирое  мы  признали  въ  ]$  72  вставкой,  сд^^^аЕвою  составнте- 
лемъ  Нач.  свода,  заниствованшптцъ  его  изъ  устнаго  источната; 
въ  :*томъ  сказанхи  кяяземъ  древлянскимъ  является  этотъ  самый 
Малъ:  «се  енязя  убихомъ  Рускаго^ — говорягь  Древляне,— попмемъ 
жену  его  за  князь  свой  Малъз^;  виже  читаемъ  въ  обращевш 
Дрек1янъ  къ  ОльгЬ:  ^<да  поидн  за  князь  иашь  за  Малъ;  б'Ь  бо 
юш  ему  Ма-гь,  квязю  Деревьску». 

^  219^^;  Я  позволяю  себЬ  сд1>лать  еще  нЬеколысо  выводовъ 
язь  предложеннаго  выше  113СЛ*&дован1я.  Мы  разсматрввалн  выше 
(§  1 1 7)  новгородскую  вставку  въ  текстъ  Древн,  К1евскаго  свода, 
перешедшую  н  въ  составъ  Нач*  свода  и  относящуюся  къ  при- 
88ав{ю  новгородцами  на  Еняжев1е  Владнм1ра.  Въ  ней  чвтаезгь 
между  прочимы  Володиэтеръ  же  61?  отъ  Малуши^  ключниц'Ь  (ми- 
юстьнйц'Ь)  Ользины,  сестра  же  6^1  Добрыни,  отець  же  бй  мха 
Малъкъ  (вар.  Малъко)  Любчананъ,  и  бк  Добрьшя  уй  Володя- 
меру».  Считаю  в^^роятяьшъ,  что  и  эта  ||)раза  читалась  (хотя^ 
макъ  увидимъ,  въ  пзм'йненноз1ъ  впд'Ь)  въ  Новгородскомъ  сводЪ, 
мкъ  какъ  ова  стоить  въ  прямой  свяаи  съ  поса^душщимъ  газ- 
ск&зомъ  того  же  свода,  тхк  РогнЬда  корить  Владишра  проке- 
10ждев1емъ  отъ  рабыви,  называя  его  робпчичемъ.    Въ  прпведе- 
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номъ  сообщеши  насъ  останавдиваютъ  два  обстоятельства:  яо- 
первыхъ,  ясная  этимологическая  связь  между  именемъ  Малуши 
и  отца  ея  Малка;  ср.  вархантъ  имени  Малуши,  изв-Ьстный  нзъ 
Никоновской  и  Архангелогородской  л'бтописяхъ  —  Малка;  во^вто- 
рыхъ,  иесоотв%тств1е  отчества  Добрыни,  извлекаемаго  нзъ  этого 
сообщешя,  съ  изв^^стнымъ  по  бьиинной  траднщи  отчествомъ  его 
Някитичъ,  41икитиничъ.  Въ  1864  году  Д.  ПрозоровскШ  выска- 
залъ  предположеше,  что  отецъ  Добрыни  и  Малушн  Малво  одно 
лицо  съ  Маломъ,  княземъ  древлянскимъ;  Любечаниномъ  лето- 
пись назвала  его  потому,  что  Ольга,  взявъ  его  въ  нл^нъ  посл^Ь 
смерти  Игоря,  поселила  въ  Любеч'Ь  ^).  Думаю,  что  основная 
мысль  Прозоровскаго  вЪрна:  Малко  одно  лицо  съ  Маломъ  дре- 
влянскимъ, о  которомъ  мы  говорили  въ  предыдущемъ  §;  осно- 
вываюсь на  сл^дующемъ.  Мы  вид'&^н,  что  въ  Начальномъ  сводЬ 
Малъ,  князь  древлянсюй,  зам^нилъ  Мистишу  Св^нельднча;  пред- 
положивъ,  что  и  въ  разсматрнваемомъ  сообщеши  произошла 
такая  зам'^^на,  извлекаемъ  для  Добрыни  бол^е  древнее  отчество— 
Мнстиничъ,  Мистишичъ;  думаю,  что  Добрыня  Мистиничъ  вполнЬ 
естественно  зам^енъ  позже  Добрыней  Микитичемъ.  Допустивъ  же, 
что  въ  ИСТОЧНИК']^  Нач.  свода,  а  таковымъ  для  даннаго  м^^ста  мы 
доляшы  признать  Новгородск1й  сводъ  XI  вЪка,  читалось,  чю 
«отець  же  б^  има  Мистиша  Св'Ьнельдичь»  (или  Мистиша  Дере- 
влянвнъ),  мы  принимаемъ,  что  Начальный  сводъ  зам^^ннлъ  имя 
Мистиши  Св'Ьнельдича  именемъ  Малка  Лн)бечанина  на  томъ  же 
основанш,  на  какомъ  выше  Мистиша  зам^ненъ  Маломъ.  Но  по- 
чему же  вместо  Мала  читается  Малъкъ  или  Малъко  и  почему 
древлянск1й  Малъ,  конечно,  убитый  Ольгой,  мстившею  за  у(Яй- 
ство  мужа,  оказался  Любечаниномъ? 

Отв'бчая  на  этотъ  вопросъ,  замечу,  что  л^опнсь  не  даетъ 
основашя  предполагать,  чтобы  Малъ  былъ  княземъ  ИскоросгЬн- 
скимъ,  онъ  могъ  быть  однимъ  нзъ  Деревскихъ  князей,  снд1Ьв- 
шихъ  въ  разныхъ  центрахъ  Деревской  земли  («а  наши  князн 
добри  суть,  иже  распасли  суть  Деревьску  землк»»).  ПозднЫш1Я 
сказан1я  связываютъ  имя  Мала  съ  именемъ  Дереккого  города-^ 
Кольца.    Ср.   въ  л^тописяхъ  Синод,  библ.  №  964  и  Публ.  <к|бл.^ 


')  „О  родств-Ь  ев.  Владим1ра  по  матери''  въ  Зап.  Имп.  А.  Н.,  т.  V. 
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сжурсахъ  въ  обл,  др,  рук.  и  старопеч.  нз 
шшшш!  Ольга  нача  пдеинтп  Древлявекую  звшю  ш 
{фпвде  подъ   градъ   ахъ    Кодецъ  1   ста    около   его--   Н 
кмгииа  Олга  Колецъ  градъ  разорити  и  князя  ахъ  Мыа 
убитйФ  %  Важно    отметить,    что   въ   поздн'йЛшлжъ 
со^Ьствующкхъ  о  63ЯТ1И  Коростеия,   не    говорится   объ  у^^тш 
Мала.  Что  же  такое  этотъ  I  орадъ  Колецъ?  Дунаю^  что  Кгигщ 
зто  древнее  Клеяескъ,   соврелгениое    Клецкъ,  местечко  Схупшч 
7*Ьзда  Мпмекой  губернш.  Имя  это  въ  древиостп  звучало  ореяно^ 
^ояштельно  *Кыь'1ЬСЕЪ  |ер.  польск.  К1е1су  взъ  "^Къльца):  Кльчыжг 
въ  Иоат.  подъ  6*^3 5(\  «э^оТ  вредставляетъ  ороиускъ   въ  оервояъ 
слегЬ;  ^Къльчьскъ    въ  имев.    вадежЬ    должно    было  перейти  сь 
течешемъ  времени  въ  Кольческъ,    откуда  появилось    подъ  вля- 
шеа|ъ  косв.  падежей:  *Колеческъ,  *Кодецкъ,  Колецъ;  въ  косвеш* 
жыхъ  падежахъ    получалось   Клечска,    Клецка    (ср.    Ииат<  лодъ 
4}65Й:    Клеческъ    подъ    вл1яв1емъ    Клечска),    отсюда  дал^^е  Кле- 
кескъ,  Клецка  (ср*  Клецескъ  въ  Х11)бн.  сцисгЬ).  Жвтелв  *Къль- 
чьски  назывались  •Къльчане,  отсюда    не  •Клечаве,  а  *Кольчане. 
Духаю,  что  народныя  сказан1Я  и  пйснн,   связывавпня   иня  )1^а 
сь  город омъ  Клеческомъ  (ва  с^вер-^  Деревсной  зеанн,  быть  мо^ 
жетъ,  уже  въ  Дреговичсквхъ  [1ред!иахъ),  называли  Мала  Коль- 
ЧЕНявомъ.   Составитель    Начального    свода   на   основанш    этого 
зажЬнвлъ  Мистншу  Древлянина  ил  в  Миств  шу  Св^вельдича  Маломъ 
Кольчаниво^ъ.  Чтеи1е  «налъ    нольчавивъ»    вызвало   ведоумйнда 
перепвсчБковъ  и  составителя  Пов^Ьств  вр,  л-^тъ,  которые    осмы- 
слили его,  цредложввъ  поправку  <<М&лко  Любчанввъз^. 

§  219^^  Закона  Мнстиши  вменвмъ  Мала  вийла,  какъ  кажется, 
сл1;дсгв1емъ  и  нзА1{шея1е  ттшш  шатери  Шад1Ш1ра.  Она  вазвава 
]11алтшеа,  п  это  Малуша  несо»нЬнно  произведено  огъ  имени  по- 
являюшагося  въ  Ыач,  свод'Ъ  отца  ея.  Не  допускаю,  чтобы 
«М&луша^>    было    результатоиъ     прямого    сочинительства    реда- 


ну О*  А.  Гиляровъ,  ТТредяиш  русской  нач.  летописи,  с, 250.  Тоже  въ 
СинопспсЬносписку  Уудольск.  -^«  1110:  тоже  въ  рпси  Ундодьск.  >й  704: 
вовел-!^  княгиня  ОлгА  градъ  Кол&цъ  раааорнтн  до  освоения*  а  квяая 
1ая  вове-тЬ  убдш*. 
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ктора  Нач.  свода,  хотя  бы  отправдявшагося  отъ  имени  ея 
отца  Мала.  Скорее  передъ  нами  осмысдеше  первонача1ьнаго 
имени  Малуши,  прхурочеше  его  къ  имени  Мажа.  Считаю  кЬроят- 
нымъ,  что  Древн.  Шевсшй  сводъ  называлъ  мать  В1адим1ров7 
Мадфр^дью.  Ср.  подъ  6508  въ  Нач.  свод^  и  Пов'Ьсти  вр.  Атъ 
изв'Ьте:  сПреставися  Малъер'бдь».  Въ  §§  ИЗ  и  114  мы  пред- 
положили, что  извЪспе  это  заимствовано  изъ  княжесхаго  синодика. 
Составитель  Начальнаго  свода  осмыслилъ  друпя  записи  синодика 
съ  точки  зр^шя  современника  Ярослава;  при  изв{1СТ1и  «Преставися 
Рогън^дь»  онъ  приписалъ  «мати  Ярославля»  и  т.  д.  Извг^^спе  же 
«преставнся  МалъерЪдь»  оставлено  имъ  безъ  комментархя.  ПоздиЬй 
Ш1е  книжники,  имЬя  въ  особенности  въ  виду  чтешя  какъ  «преста- 
вися  Мадъфрядъ)>,  предполагали,  что  Малъфридъ  имя  одного  изъ 
Владим1ровыхъ  богатырей,  ср.  въ  Никон,  сспреставися  МалъврЬдъ 
силный»;  Малфр^эда  сильнаго  находимъ  и  въ  Степ.  книгЬ 
въ  перечн-]^  Владим1ровыхъ  богатырей.  Н-Ькоторые  изсл^ова- 
тели  ^)  предполагали,  что  подъ  Малъфр^дью  должно  разуметь 
одну  изъ  Владимзровыхъ  женъ.  Съ  одинаковою  в'Ьроятностью 
можно  допустить,  что  Малъфр']&дью  называлась  мать  Владим1ра, 
переделанная  въ  Малушу  подъ  вл1ян1емъ  подставленнаго  ей 
отца  Мала  (ср.  дальнейшее  превращенхе  Малуши  въ  Малку). 
Быть  можетъ,  составитель  Начальнаго  свода  въ  этомъ  имени 
«М  а  л  ъфр'Ьдьз»  нашелъ  подтверждеше  для  своего  смЪлаго  шага — 
замены  Мистиши  (отца  Малъфр^ди  и  Добрыни)  Маломъ;  сбли- 
зивъ  имя  Мала  съ  Малъфр^дью,  онъ  пошелъ  дальше,  видомим^* 
нивъ  самое  имя  Малъфр'Ьдь  въ  производное  отъ  имени  Малъ,  въ 
Малушу.  Если  мать  Владим1ра  действительно  называлась  Мал- 
фрЪдью  Мстиславною,  то  имя  дочери  Мстислава  Владим1ровича 
Малфр-Ьди  (жены  короля  шведскаго  Сигурда)  могло  быть  дано 
ей  въ  память  о  прабабкЬ. 

§  219^^.  Уместно  привести  зд'Ьсь  ту  редакщю,  въ  которой 
читается  соотв'^тствующее  м^сто  въ  Никоновской  и  Архангело- 
городской  л'Ьтописяхъ.  Въ  Никон.:  «Володимиръ  бо  бЬ  отъ  Малки, 
ключнпци  Олжнны;  Малка  же  б^*  сестра  ДобрыиЬ, — и  6*6  Доб- 
рыня  дядя  Володимиру;  и  бЬ  рожеше  Володимеру  въ  БудутииЬ 


^)  Напр.  Смптъ,  Хе81ог8  Ки5з18ке  Кгошке  ({доЬепЬауп  1869),  стр.  101. 
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б.    О,   Х\11,    72    (о    110сл'11дней   см.    у  Х&ланскаго   въ    «Эк- 
с&урсахъ  въ  обл.  др.  рук.  я  старопеч.  дзд.»  .\е  ХХШ^:  <^Д    сама 

■  Енягинн  Ольга  нача  паенати  Древлянскую  зешйш  ш  иоплешш&ь  н 
привде  подъ  градъ  ихъ  Колецъ  I  ста  около  его*.*  И  повели 
княгона  Олга  Колецъ  градъ  разорпти  и  князя  пхъ  Мала  повед'Ь 
убнти;>  'к  Важно    отм-Ьтить,    что   въ   позднЬйшихъ   сказаа1яхъ, 

■  аов^^ствующвхъ  о  ваятги  Коростеня,  ее  говорится  объ  убдеше 
Мала.  Что  же  такое  этотъ  городъ  Колецъ?  Дунаю^  что  Колецъ — 
это  древнее  Клеческъ,  современное  Клецдъ,  агЬстечко  Слуцкаго 
у^Ьзда  Минской  губернш.  Иаш  это  въ  древностн  звучало  предпо* 
ложвтельыо  *Къльчьскъ  (ср.  польск.  Ше1су  мзъ  *Къльца):  Кльчьскъ 
въ  и  наг.  подъ  6650,  6657  представляегь  проиускъ  въ  первошъ 
слогЬ;  *Къльчьскъ  въ  имен,  надежд!  должно  было  перейти  съ 
теченхемъ  времени  въ  Кольческъ^  откуда  появилось  аодъ  вл1я- 
шемъ  Еосв.  падежей:  *Колеческъ,  *Колецкъ^  Колецъ;  въ  косвее- 
ньиъ  падежахъ  получалось  Клечска,  Клецка  (ср.  Иаат.  подъ 
6650:  Клеческъ  подъ  В11я&1емъ  Клечска),  отсюда  далЬе  Кле- 
цескъ,  Клецка  (ср*  Клецескъ  въ  Хл^^ба.  списке!).  Жители  *Къ1ь- 
чьсна  назывались  *Къдьчане,  отсюда  не  *Клечаие,  а  *Кодьчане. 
Думаю,  что  народный  скавашя  я  пЬсвя^  связывавшая  ншя  Мала 
съ  городомъ  Клечеекомъ  (ва  с%&ер1^  Деревской  земли,  быть  шо- 
жетъ,  уже  въ  ДреговнчсЕихъ  предЬлахъ),  называли  Мааа  Коль- 
яавввомъ.  Составнтель  Начальнаго  свода  на  основавш  зтого 
зам'Ёивлъ  Мистишу  Древлянина  или  Мистишу  Св1>нельдича  Маломъ 
Кольчанинонъ.  ЧтеЕ]е  «малъ  кольчавиаъ}!»  вызвало  недоум^ше 
иереписчиковъ  в  составителя  ПовЬсти  вр»  л^тъ,  которые  осмы- 
слили его,  предложцвъ  поправку  «^Малко  Любчанинъ». 

■  §  219^^.  Зам'^^ва  Мвстиши  нженемъ  Мала  им^ла,  какъ  кажется, 
сл1^дств1емъ  ы  изм^^вевш  вэшни  матери  Владимира.  Она  названа 
Малушей,  в  это  Малуша  несом нЬнно  произведено  отъ  имена  по- 
являющагося  въ  Нач,  свод'Ь  отца  ея.  Не  допускаю,  чтобы 
«М&луша^    было    результатомъ     прямого    сочинительства    реда- 


» 


^)  е.  А,  Гиляровъ,  Преда111я  русской  нач.  дётоцнси,  с 250.  Тоже  въ 
СвЕОпсвсЪ  досписку  Увдольск.  ^Ё  1110:  тоже  въ  риси  Ундольск.  <^^  704: 
,и  повелъ  княгиня  Олга  градъ  Колецъ  раэбор ити  до  освоваиия,  а  князя 
1^алаа  повед'Ь  ^битв*'. 
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княжескомъ  тереи^,  кром-б^впрочеиъ,  Добрыни  Никитича,  очевидно, 
не  въ  прнм'Ьръ  другимъ  шевскимъ  богатырямъ  знавшаго  Ни- 
киту 3&1']&шанина.  Впрочеиъ,  въ  н^которыгь  быдннахъ  оиъ  на- 
званъ  въ  ряду  другихъ  юевскихъ  богатырей  ^).  Мадъфр'Ьдь  Ми- 
стинишну  шли  Мстиславну  (М']^дуетъ,  быть  можетъ,  вид'^^ть  въ 
Марфид'Ь  Всес1авьевн']1,  хотя,  повидикому,  самый  свой  образъ 
Марфвда  ваинствуетъ  у  Запавы  Путятичны. 

ГЛАВА  XV. 

Къ  ИСТ0Р1И  текста  Новгородской  1-й  летописи  иладшаго 

извода. 

§  220.  Мы  подходимъ  теперь  все  блшже  и  ближе  къ  главной  за- 
даче нашего  изсл']|дован1я,  къ  возстановлен]ю  Древн^йшаго  л-Ьтопи- 
снаго  свода.  Твердое  основанхе  такая  работа  можетъ  найти  только 
въ  тексте  Пов']^сти  вр.  дН^тъ,  такъ  или  иначе  до  насъ  дошедшемъ, 
намъ  изв-Ьстионъ.  Но  мы  исходили  въ  предыдущемъ  изсл^дованш 
и  будемъ  исходить  и  въ  предстоящей  работе  по  возстановленш 
текста  изъ  другохю  старшаго  текста — текста  Начальнаго  свода, 
какъ  мы  яазываемъ  шевсшй  л-Ьтописный  сводъ,  составленный 
ок.  1095  года.  Этотъ  старш1й,  ч^мъ  Лов'Ъаъ  вр.  хЬтъ,  л^тъ 
на  двадцать  памятникъ  дошелъ  до  насъ  не  въ  нолномъ  вид1э,  а 
въ  обширныхъ  отрывкахъ,  сохранившихся  въ  Новгородской  1-й 
летописи  младшаго  извода,  представленной  списками  Коммисс10н- 
яымъ  и  Академическимъ.  Какъ  указано  было  въ  I  глав'Ь,  мы 
знаемъ  Начальный  сводъ  въ  сл'Ьдующихъ  частяхъ  его,  сохра- 
нившихся въ  Новгородской  1-й  младшаго  извода:  Преднсловк, 
текстЬ  6362—6623  и  6560—6582  гг.  Ничто  въ  дажьн-Ьйшемъ 
изсл'Ьдованш  не  поколебаю  этого  нашего  вывода.  Но  это 
изсл'Ьдован1е  дало  намъ  возможность  заглянуть  глубже  въ  со- 
ставъ  самаго  текста  от1г]^ченныхъ  отрывковъ  и  р-Ьшить,  насколько 
онъ  можетъ  быть  использованъ  при  возстановлеши  текста  сна- 
чала Начальнаго  свода  и,  дал^^е,  Древн^йшаго  свода;  это  изсл]^- 
доваше  познакомило  насъ  съ  исторхей  Новгородской  Ьй  лЬто- 
писи  старшаго  извода  (Синод,  списка),  т^сно  связаннаго  съ  воз- 


»)  Напр.  П'Ьснн  КирЬевск.  IV,  44 
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нпр^шею  пэъ  него  Новгородскою  1 -ю  хЬтопиеью  шадшаго  нзвода: 
жы  знаемъ,  что  Новгородская  1-е  лЬтопись  младшаго  извода 
состашева  по  двумъ  старшимъ  а^[^то^IИСЕЫМЪ  сводаиы  Соф1Йскому 
времекпвку  н  Новгородскому  своду  1448  п;  вгь  свок>  очередь 
Соф1Йсшй  времеаеикъ  составденъ  по  Новгородской  1-й  старшаго 
извода  (С'ннодадьному  списку  или  его  протографу)  п  по  киев- 
скому Начальному  своду  въ  де4^ектноиъ  зкзелплярЬ^  доведен- 
номъ  до  I^582  года.  Отсюда  са-Ьдуеть^  что  въ  теЕсг11  Новгород- 
ской 1-й  л1^топнсо  мдадшаго  пзвода  и,  а1ежду  прочвмъ,  въ  тЬхъ 
самы:^ъ  частяхъ  его,  которыл  мы  возводвмъ  къ  Начальному 
своду,  мог;ть  оказаться  чтешя^  во-первыкъ,  Начальнаго  с&ода^ 
но-вторыхъ,  Оинодальваго  списка  (какъ  для  краткости  нааовемъ 
Ноигородекую  1-ю  л^^топись  старшаго  извода),  въ-третьихъ, 
Новгородскаго  свода  1448  года  (возстанов^яемаго  оо  Соф1Й- 
екой  Ьй  в  Новгородской  4-й).  Изсл11Дователь,  пряступающШ  къ 
дал«в'1>йтей  реков1Ггрукд11]^  должевъ  амйть  въ  виду  то  состояпЕе 
текста  Цачалънаго  свода,  которое  выясняется  изъ  только  что 
иредложсниыхъ  зам1^чан1й:  въ  отрывкахъ  6362 — 652Й  в  6560 — 
6а?<2  гг.  онъ  можетъ  ваткнутьоя  на  чтев1Я,  восходя  щ]я  не  къ 
*пексту  Начальнаго  свода^  а  къ  тексту  (ктодальна!  о  сппска  и  еъ 
тексту  свода  1448  года. 

{{  2204  Сложность  истор1В  Новгородской  1-й  л11топнси  млад- 
шаго  пзвода  даетъ  мн'^ъ  основанге  повторить  зд11сь  въ  несколько 
бол1.е  обстоятельномъ  пзлож€а1п  т\^  главные  выводы^  къ  ко- 
торымъ  та  пришли  вмше^  пвсл'1^дуя  иредшествуюхцее  Новгород* 
сяое  лЬтопясанте, 

1 ,  Въ  XI  в11к44  былъ  ооставлепъ  въ  Новгород'}^  первый  л1*то- 
писЕый  сводъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  ВЪ  своб  основав1е  К1еВСК1Й  сводъ. 
Этотъ  11Ёрв1ай  Новгородск)й  сводъ  будетъ  наши  возстановлек1Ъ 
1Ъ  коЕц1^  вастояи;аго  изел^щояанЕЯ, — Сводъ  этотъ  легь  въ  осно- 
ваа1е  дальнЬйшаго  новгородскаго  лЪтовпсашя,  ведшагося  погодно 
прв  двор'!^  епископа. 

2*  Въ  1167  году  былъ  составленъ  въ  Новгород'?;  второй  л'ЬтопйС- 
ны1  сводъ  яри  двор  Ь  новгородскаго  владыки,  только  что  возведен- 
вато  въ  арх1едископск1й  санъ.  Въ  освоБан1е  его  былъ  положевъ 
ошеоБъ  Пов1^сти  времеваыхъ  л'Ьтъ  второй  редакцш  (1 11 Ь  года); 
во   овъ    восаринялъ   п   все  содержание    цредшествующаго  нов- 
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княжескомъ  тереи^,  кром'Ь^впрочеиъ,  Добрыни  Никитича,  очевидно, 
не  въ  пршгЬръ  другинъ  шевскинъ  богатырямъ  знавшаго  Ни- 
киту 3&1']1шанина.  Впрочеиъ,  въ  н^которыхъ  быдннахъ  онъ  на- 
гвавъ  въ  ряду  другихъ  юевскихъ  богатырей  ^).  Мадъфр'Ьдь  Ми- 
стинишну  шли  Мстиславну  сгклуетьу  быть  можетъ,  вид']^ть  въ 
Марфид'Ь  Всес1авьевн']1,  хотя,  повидимому,  самый  свой  образъ 
Марфида  ваинствуетъ  у  Запавы  Путятичяы. 

ГЛАВА  XV. 

Къ  истор1и  текста  Новгородской  1-й  летописи  младшаго 

извода. 

§  220.  Мы  подходимъ  теперь  все  бдиже  и  б1иже  къ  гдавной  за- 
даче нашего  и8СЛ']|дован1я,  къ  возстанов1ен]ю  Древн^йшаго  гЬтопи- 
снаго  свода.  Твердое  основаше  такая  работа  можетъ  найти  только 
въ  тексте  Пов']1еги  вр.  л^тъ,  такъ  или  иначе  до  насъ  дошедшемъ, 
намъ  изв-Ьстнонъ.  Но  мы  исходили  въ  предыдущемъ  изсл^дованш 
и  будемъ  исходить  и  въ  предстоящей  работе  по  возстановленш 
текста  изъ  другого  старшаго  текста — ^текста  Начальяаго  свода, 
какъ  мы  яазываемъ  шевсшй  л'&тописный  сводъ,  составленный 
ок.  1095  года.  Этотъ  старшй,  ч^мъ  Иоъ'Ъсть  вр.  л'бтъ,  Лть 
на  двадцать  памятникъ  дошелъ  до  насъ  не  въ  нолномъ  вид1>,  а 
въ  обширныхъ  отрывкахъ,  сохранившихся  въ  Новгородской  1-й 
летописи  младшаго  извода,  представленной  списками  КоммисЫон- 
нымъ  и  Академическимъ.  Какъ  указано  было  въ  I  глав'Ь,  мы 
зяаемъ  Начальный  сводъ  въ  сл^^дующихъ  частяхъ  его,  сохра- 
нившихся въ  Новгородской  1-й  младшаго  извода:  Предисловш, 
тексте  6362—6523  и  6560—6582  гг.  Ничто  въ  дальн^йшемъ 
изсл-Ьдоваши  не  поколебаю  этого  нашего  вывода.  Но  зто 
изсл'Ьдован1е  дало  намъ  возможность  заглянуть  глубже  въ  со- 
ставъ  самаго  текста  отм']^ченныхъ  отрывковъ  и  р']1шить,  насколько 
онъ  можетъ  быть  использованъ  при  возстановленш  текста  сна- 
ча1а  Начальнаго  свода  и,  дал'^^е,  Древн^йшаго  свода;  это  изсл^^- 
дованхе  познакомило  насъ  съ  исторхей  Новгородской  Ьй  л^^то- 
писи  старшаго  извода  (Синод,  списка),  т^сно  связаннаго  съ  воз-  - 


^)  Напр.  П'&сни  КирЪевск.  IV,  44 
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Бшею  йвъ  него  Новгородскою  иш  лЕ^таписыо  шадшаго  «ввода; 
зпаемъ,  *?то  Новгородская  Ья  дф^топись  зиадшаго  взвода 
еостам^ева  по  двумъ  старшимъ  лЬтопасвьшъ  еводалъ:  Со^^йсБону 
вренешшку  и  Новгороденомх  своду  1448  г.;  въ  свою  ояередь 
Соф]йск1^1  времеввакъ  состанденъ  по  НовгородсжоВ  Ык  старшаго 
извода  (Свнодадьношу  спвску  иди  его  протографу)  ш  по  Шеи- 
скому  Начальному  своду  въ  дефектаомъ  дкзекоаяргЬ,  доведеш- 
воиъ  до  6582  года.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  въ  тшегЬ  Шшгорад- 
ской  1-й  д'1&тооаса  идадшаго  извода  и,  между  прочвзгь,  въ  тйхъ 
самыжъ  чаетяжъ  его^  которыя  ны  воэводамъ  къ  Нача^ьаому 
своду  I  могутъ  оказаться  чтеЕ1Я,  во-первыкъ,  Начадьиаго  130да^ 
во-вторыхъ,  СоЕодальнаго  списка  (Еакъ  для  краткости  вазое1е11ъ 
Новгородскую  Ью  дФтопись  старшаго  извода),  въ-трегихъ, 
Новгородскаго  свода  1448  года  (возстанов^яемаг0  ю  Софк^- 
ской  1'й  в  Новгородской  4-й)*  Изсд^|Дователц  прнстушаш1ЩЙ  къ 
дадьв'кйшей  рековструкши,  додженъ  нм^^ть  въ  виду  та  еоет0Я81е 
тёЕШ'а  Начааьяаго  свода,  которое  выясняется  изъ  тожыьо  ч1го 
вредюжевцыхъ  зам1>чан1Й:  въ  отрьшкахъ  *Л362^ — 65251  ш  й.ЗД|— 
^5^2  гг.  овъ  жожетъ  натквуться  на  чтев]я^  восзсодяшш  же  къ 
тексту  Нана.1Ьнаго  свода,  а  къ  тексту  Сниодадива!  о  сшкжа  к  къ 
тексту  свода  1448  года* 

{:!  2204  Сюжвость  исторш  Новгородской  1'й  И^тошка  В1ця« 
шаго  извода  даетъ  мн1|  основан!  е  аовторнть  зд'Ьсь  9Ъ  жксщюю 
6011^6  обстовте^ьво:ь1ъ  издожеы1и  г1^  гдаввые  выаоды,  К%  ко- 
торьшъ  мы  пришли  выше,  иза11^дуя  вредшестаующш  шширод- 
ское  д  1^тош1сад1е* 

Ь  Въ  XI  в^^к^[^  быдъ  оосташеоъ  въ  НовгорохЪ  мушый  Нто- 
пневый  сводъ,  ПОЛ0ЖИВШ1Й  ВЪ  своб  освовавк  ШввекШ  сводъ. 
Эготъ  первый  Ыовгородскхй  сводъ  будетъ  нами  ви^спншиешъ 
вгь  концЬ  иастояи;аго  изсл^^довавхя.— Саодъ  зтотъ  зстъ  въ  осво- 
1а&1е  дадьв'1^Йшаго  новгородекаго  д1;топнсашя,  еедашагоо!  погодно 
орн  дворф|  епископа, 

2.  Въ  1167  году  былъ  состав ^енъ  въ  Новгороде  порой а^топнс- 
вый  сводъ  вря  двор Ь  во&городскаго  вдадыкв^  тодшо  что возведеп- 
Еаго  въ  архГепвскопсшй  савъ«  Въ  основаа1е  его  былъ  водожевъ 
спясокъ  Пов1^ст11  времевныхъ  д'ктъ  второй  редакцЬ!  (1  ПН  года); 
во   овъ    восдрвцядъ   п   все  содержан1е    иредшесткук»1цаго  вов^ 
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городскаго  свода. — Сводъ  этотт^легъ  въ  основа«1е  да^ьа-ййшаго  ной 
городскаго  аЪтопЕсашя^  ведшагосл  погод  но  пра  двор^к  арХ1еаиско[Ш*1 
8,  Въ  1160  году  былъ  состашенъ  въ  Новгород1^  списокъ  со 
второго  л^тооисваго  свода  священникомъ  церквп  св.  1аЕ0ва  Гер* 
мавомъ  Боятой.  Свбсокъ  первдавалъ  тексть  своего  орпгжвала  ее 
значительными  сокращемгямл.  Л  ктопЕсецъ  Германа  Вояты  быдъ, 
ЕД&ъ  ЕажетсЯг  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  дополненъ  по  арх1еппскопской  14ь 
то  пи  с  и  и  доведенъ  до  второй  половины  ХШ  СТ0хЬТ1Я. 

4.  Около  1Н38  года  былъ  составленъ  въ  Новгороде*  д'Ьто- 
пнсный  сводъ,  дошедш1й  до  насъ  въ  СинодальЕомъ  списк^к.  Въ 
освоваше  его  положена  предшествующая  комппляц1я  съ  продол* 
жен1ями.  Но  текстъ  распространевъ  вставками  изъ  общерусскаго 
свода  (составленнаго  въ  Мосев1э  при  двор1^  митрополита)  начадд 
XIV  в^аа;  онъ  продолжеыъ  до  временв  составлешд  (до  трвдца- 
тыхъ  годовъ  Х1\'  стол^Ьт^я)  по  арх1е[1ис1сопскоЙ  л-Ьтопаси. 

5.  Около  142;^  въ  Москву  во  двору  митрополита  оотребовага 
арх1еппскопскую  д1^топнсь,  для  сост&влеЕ1я  новаго  взвода  обще- 
русскаго  л1|товиснаго  свода»  Есть  оспован1е  думать,  что  н-Кко- 
торыя  (древв'Ьйш1я)  части  арх1епископской  л'Ьтоиися  были  ото» 
сланы  въ  подлинник^;;  этимъ  объясЕялась  бы  необходшюетц 
скоро  обнаружившаяся,  положить  въ  освован1е  новаго  владыч* 
няго  свода  не  древнюю  арх1епископскую  лЬтопясц  а  сводъ  1^8Н 
года  (Синодальный  сансокъ). 

6*  Новый  владычи1й  сводъ  —  Соф1йск1Й  времениикъ  соста- 
влеиъ  около  1423  года^  вскор^[^  поел-к  отсылки  въ  Москву  древ- 
няго  в^адычняго  свода*  Какъ  указано,  въ  основан1е  СофШ- 
скаго  временЕИЕн  кладется  Синодальный  сиисокъ.  Но  его  не- 
достатки, въ  особенности  въ  древн'Ъйшцхъ  частяхъ,  застав- 
ляютъ  обратиться  къ  П0М0Г1М1  другихъ  йсточииковъ:  въ  Нов- 
город'Ь  отыскивается  дефектный  экземпляръ  Начальнаго  К1ев- 
скаго  свода.  Составитель  Соф1йскаго  Бременника  р1;шилъ  исооль- 
зовать  сначала  его,  для  того  чтобы  обратиться  къ  Синодальному 
списку:  а)  въ  гЪхъ  частяхъ,  гд'Ь  Начальный  сводъ  окадывался 
дефектмымъ  (а  именно  въ  немъ  были  вырваны  листы^  содержав* 
Ш1е  разскааъ  о  событ1Яхъ  6523 — *>5б9),  б)  тамъ^  гд'Л  драРоа141* 
пая  рукопись  обрывалась  (на  неоконченной  пов'Т*гги  о  каечФб'!* 
пр.  веодос1я).  За  ирекращен^емъ  Сннодальнаго  списка  пришлоп» 


0р1|б'1Ьгв7ть  къ  другижъ  источшшамъ;  оказалось  возможнымъ  до- 
вести ^^^тооись  до  времени  составлешл  Соф1Йскаго  нреиенника; 
у  составителя  дм1иась.  повп дикому,  ко  111а  съ  повдвМшихъ  частей 
надычией  л^тоиисн  (отоеланной.  каЕъ  жы  вид^да,  въ  Москву). 

7.  Въ  1433  году  была  составлена  первая  ре дакд1Я  памятника ^ 
«азываемаго  ваши  Новгородскою  1-ю  л'Ътоопсыа  шладшаго  извода. 
Эта  редакшя  представляла  соисокъ  съ  Соф]йсБаго  времеивика 
(>6  6),  лишь  кое-гд*  доиолвенный,  а  м^ютами  значительно  сокра- 
щенввыд.  До  насъ  эта  редаЕШ]я  дошла  въ  отрывкахъ  въ  составе 
^ронцкаго  списка  Новгор,  1-й  л1;тоаиси  п  такъ  называемой  Нов- 
городской 5-й  лйтопвси  (ср.  Савод.  свнсокъ  №  280  т.  в.  Новго* 
ро декой  4-й  л^^тописв). 

8,  Въ  1448  году  С0ф1йск1й  временаикъ  Ш  Н)  вошелъ  въ  со- 
едмиенСе  гь  общерусскпмъ  л^;тоцисвьшъ  сводомъ.  содержавшимъ, 
жакъ  мы   вид'клн,   ц^ввыя    заниствованш  нзъ   аржлеивснопскаго 

вода  (К  5),  достакленваго  въ  Москву  въ  1423  году.  Новгород- 
швшъ  л1лто|111сателямъ^  утратившимъ  этотъ  древВ1Й  сводъ,  прв- 
ЫюсЬу  Д1Я  восяолвевхя  окавываввшхся  ороб1иовъ,  приб^гвутъ  къ 
обв^ерусскому  своду. 

1К  Появлен1в  свода  1448  года  (№  8)  вызвало  аъ  скороаъ  вре- 
мевЕ  вторую  редакщю  Новгородской  1-й  л11тоииси  зиладшаго  из- 
вода: въ  оевовавЁе  положева  первая  редакшя  (№  7);  она  допол- 
1ева  вставками  ивъ  свода  1448  года;  иродолжева  она  была,  по- 
;идн1[0му,  ДО  148У  года  (ср.  см{^ну  почерка  въ  Комм,  еииск!^ 
иосл^  этого  года).  До  васъ  дошло  два  списка  этой  второй  ре- 
дакцш  Новгородской  1-й  л-^^топасв  иладшаго  извода:  Ко  ммисешн- 
вь^  и  Академический  (иосл^1Дв1й,  судя  по  Толстовскому  со  иску, 
который  оризнаевгь  кошей  съ  него,  былъ  довсденъ  до  1448  года). 
Вопреки  прежнему  своему  мн1;н1ю^  я  не  воэвожу  Академичвскаго 
виска  къ  Ко^мпсс^шнному;  не  нахожу  возможнымъ  возвести  и 
Ко1Шисс10нный  сппсокъ  КЪ  Акддемичвскому;  оба  они  восюдять 
жъ  ведошедшему  до  насъ  оригиналу  второй  редакщи  Новгород- 
ской 1-й  лйтописи  младшаго  извода.  Отлвч1я  Коммиссшннаго  спи- 
ска отъ  Академическаго  завпсФ^ли  частью  отъ  того,  что  во  мво- 
гихъ  мистахъто  первый  спиеокъ.то  второй  позволялъ  ееб^^  описки  и 
веаначительныж  отступлеягя  отъ  общаго  оригинала:  частью  же 
отъ  того,  что  оба  ^^ пипка,  каждый  при  томъ  самостоятельно^  по- 
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ЗВ0ЛИЛ1  себ'6  исказить  текстъ  оригинала  вычурвымн  прикрасами, 
мудреными  выражен1ями,  амплификащями,  славянизмами  и  т.  п. 
Подобнаго  рода  искажетя  им^ли  м^сто  уже  въ  общемъ  ориги- 
нале Комм,  и  Акад.  списковъ,  но  ихъ  было  въ  немъ  сравни- 
тельно немного;  число  игь  увеличилось  въ  Акад.,  въ  особенности 
же  въ  Комм,  списк']^. 

§  220^.  Итакъ,  для  возстановлетя  при  помощи  Комм,  и  Акад. 
списковъ  текста  Софхйскаго  временника,  необходимо  прежде  всего 
устранить  изъ  нихъ  отм^ченныя  искажен1Я.  Покажемъ,  въ  чемъ 
именно  они  состояли,  на  нЪкоторыхъ  позднЬйпшхъ  частяхъ  ле- 
тописи, для  того  чтобы  нм^ть  твердый  основашя  при  устранеши 
ихъ  изъ  древнейшей  части. 

Составитель  второй  редакщи  Новгородской  1-й  летописи  млад- 
шаго  извода  (оригинала  Комм,  и  Акад.  списковъ),  переписывая,  на- 
примеръ,  повесть  о  взятш  Царяграда  крестоносцами  въ  1204  г., 
внесъ  въ  нее  следуюпця  изменешя,  не  оправдываемый  ни  Синод, 
саискомъ,  ни  Соф.  временникомъ  (Соф.  1-ю  летописью):  «а  сына 
Олексу  затвори  въ  стенахъ  высокыхъ  и  стража  прнстави» 
вместо  «стражею»  (Син.  и  Соф.);  «аб1е  разболеся»  вм.  сраз- 
болевъся»  (Син.  и  Соф.);  «Фрязи  же  уведавше  яко  мзимаша 
Исаковича»  вм.  «ята»  (Син.  и  Соф.);  «облъчени  въ  броне» 
вм.  «одени»  (Син.  и  Соф.).  Переписывая  сказаше  объ  Александре 
Невскомъ,  онъ  делаетъ,  напр.,  следующее  отступлеше  отъ  текста 
свода  1448  года  (ср.  Соф.  1-ю  летопись):  «п  слышавъ  таковый 
страшный   гласъ^»  вм.  «и  гласъ  слыша  таковый». 

Но  еще  больше  отступлен1й  позволяетъ  себе  составитель  Акаде- 
мическаго  списка.  Напр.,  въ  повести  1 204  г.:  «и  с  е  п  а  к  ы  о  т  с  е  л  е 
начаша  строити  брань  къ  градус  вм.  «оттоле»  (Комм,  и  Соф.).  Въ 
сказанш  объ  Александре:  «отъ  матери  боголюбивыа  и  мене- 
немъ  зовомыа  веодосха»  вм.  «отъ  Феодосха  матери  богожю- 
бивы»;  «и  пакы  далъ  бо  бе  Богъ  ему  премудрость  Соломомю» 
вм.  «и  да1ъ  же»;  «да  поможемъ  сроднику  своему  Алексамдрови 
на  неверный  языки»  вм.  «сроднику  своему  Александру»; 
«и  слышавъ  таковый  страшный  и  дивный  и  грозный 
гласъ^  вм.  «страшный»;  «потомъ  же  пакы  пойдяше  скоро 
Александръ  князь»  вм.  «пойде». 

Несравненно  больше  подобныхъ   амплификацШ  въ  Комм,  спи- 
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ск4.  Напр.,  въ  пов11СТЕ  1204  года:  «1  шбге  сл^&пившв  его»  вм* 
€п  сл'Ьггивъ  его  л ;  «и{*ице  запов1|давшя,  яко  ныктоже  не 
внидетъ  эдеэ>  вм.  «яко  ее  внндетъ  вактоже^;  ^н  пакы  всп  хо- 
тяху  Радяноса»^  вм.  «и  вси  хотяху  Радйноса»:  «Николу  воина 
нарочита»  в».  <!1Николу  вовна^^;  <си  бояре  въ  град+1  тонъ 
увидавши  помышлен1е  царево  и  пакы  утолиша  его»  вм/ 
«бояре  же  ув^давше.  утолиша  царя^:  «а  агТ^сяца  мапя  въ  'а  на  па- 
иять  евятаго  пророка  Исапя,  в  п  топ  же  день  свнтаго  отда  нашего 
Николы  прпнесен1е  честныхъ  мощей  его»  вм.  «^а  11'|1сяда  маая  въ 
9э-  Въ  сказашн  объ  Ллвксавдр'1^:  «^отъ  Феодос1а  матери  боголю- 
бмвы  вравомъ,  доброчестива  и  богоугодна  куон!!  якоже  суща,  ве- 
жиЕЫМН  просв1^щается  дГиы,  якоже  пноческаго  сподобитись  ей 
чина  п  прпсноцомн1^мая  Федос1а^  матп  княая  Але1сеандра>  вм* 
«отъ  Федос1а  матерв  боголюбавы^;  <^н  събра  вон  множество 
силу  велнку  3']Ьло^  вн.  <й  събра  силу  велв&уя;  <^жалостьно  б^  еды- 
шатв.  паче  же  видЬти  достойно,  яко  отець  его  Яроелавъ» 
вм,  «жалостно  слышати^  яко  отець  его  Ярославъ:*;  «г  сына  своего, 
Богомъ  въсО'Ьтаннаго  и  богочесгнвнаго  я  Богомь  утвержа1^маго, 
и  поборника  сущи  правослявн'11Й  ХристовМ  в']Ьр'1э,  дражШшаго 
Алексавдра:^^  вм,  ^сыиа  своего  чести  Г.йшаго  и  драгаго  Алек- 
сандра^^ и  т.  д» 

Отсюда  видна,  какъ  свободно  относился  еъ  своему  оригиналу 
составитель  Коми,  списка.  БолЬе  надежнымъ  оказывается  текстъ 
Академическаго  списка,  но  и  онъ  жкстйши  подвергся^  кааъ  шы 
указали,  распространен1ямъ*  Но  зато  текстъ,  возстановляемый 
при  помощи  соиоставлешя  Комм,  и  Акад.  спасковъ,  оказывается 
надежнымъ  въ  смысл'^  близости  къ  своему  оригиналу.  Сд^)дова- 
тельно,  при  нозстаяовлен1И  текста  Соф1бскаго  вршеижика  по  Комм, 
и  Акад*  списка!нъ,  можно  признавать  восходящими  къ  возстанав- 
ляваемому  памятнику  только  т11  чтен1я,  который  общи  Коммйес10Н- 
ному  и  Академическому  спискамъ;  имЬя  же  въ  виду  отмЬченяую 
вольность  составителя  Кокж*  списка  и,  напротивъ,  большую  кон- 
сервативность составителя  Акад.  списка,  мы  вообще  должны  пред- 
почесть чтен1я  Академическаго  списка  чтешямъ  Коммиссдоиваго, 
несмотря  на  ббльшую  древность  посл-кдняго. 

Особенно  р1*зко  сказалась  редакшониая  работа  составителя 
Коммисс]оннаго  и  составители  Академическаго  сииековъ  въ  стать^^ 
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о  крехценш  Оаги.  Хоть  и  другой  позволин  066*6  рядъ  отсту- 
шешй  отъ  общаго  оригинала. 

Такъ,  наприм']1ръ,  составитель  Комм,  списка  вместо  «и  прннде 
Ольга  къ  царю  и  вид'Ьвъ  ю  царь  добру  сущу  лицемъ»  сочиняетъ: 
«они  же  пов^даша  царю  приходъ  ея;  1  абхе  царь  возва  ю  к  соб^Ь; 
она  же  иде  къ  нему,  ничтоже  медлящи.  И  вид'Ьвъ  ю  царь  я*&10 
добру  сущу  лццемъ)>;  вм.  «и  рече  царь  къ  боляромъ  своимъ» — 
«и  рече  царь  пр^дстоящимъ  ту  велможамъ  своимъ»;  вм.  «и 
благослови  ю  патр1архъ  и  иде  съ  миромъ  въ  свою  землю  и  пршде 
къ  Кыеву^» — «и  благословивъши  патриаргь  со  вселеньскьшъ  собо* 
ромъ,  и  отпусти  ю  с  миромъ  въ  свою  землю;  и  пришедшн  ей 
пакы  къ  Кыеву,  принявши  святое  крещеше  и  божественыя  дц^ы 
въ  Царьскомъ  град']^  отъ  честн'Ьйшаго  патриарха»;  вм.  «я  отпу- 
сти послы» — «и  С1а  пакы  словеса  глаголавши  много,  1  абие  отпу- 
сти приходящая  послове»,  и  т.  п. 

Составитель  Акад.  списка  имЪетъ  вм.  «просв'Ьщенаже  бывши» — 
«просв'^^щена  же  бывши  святымъ  крещешемъ  и  въкусивъши  святаго 
и  божественаго  т^а  и  крове  Господня»;  вм.  «и  радовашеся  ду- 
шею  и  тЬломъ» — «и  радовашеся  съ  всею  душею  истинному  Богу 
и  Спасу  нашему  1исусу  Христу»;  вм.  «и  поучи  ю  пагриархъ  о 
в']^Р']^» — «и  по  сихъ  пакы  поуч!  ю  патриархъ  о  вгЬрЬ  божестве- 
нымъ  писанхемь  святыхъ  отець  преданнаа  седми  съборовъ», 
и  т.  д. 

Но  сравнеше  Акад.  и  Комм,  списковъ  съ  текстомъ  Соф.  1-й 
и  Новг.  4-й  летописей  доказываетъ,  что  уже  въ  офигинал^  обоихъ 
списковъ  допущены  были  отступлешя  отъ  текста  Соф.  времем- 
ника:  ср.  въ  Акад.  и  Комм.:  «хотящи  възвратитися  къ  стране 
своей»  вм.  «она  же  хотящи  домовь».  Впрочемъ,  подобныхъ  отсту- 
плешй  немного. 

§  220^.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  возможность  редакщонныхъ  изм^^нешй  со 
стороны  составителя  1-й  или  2-й  редакцш  Новгородской  1-й  л^&то- 
писи  младшаго  извода  ведетъ  насъ  къ  необходимости  признать, 
что  для  возстановлешя  при  помощи  Комм,  и  Акад.  списковъ  тек- 
ста Соф1йскаго  временника  долженъ  быть  привлеченъ  и  сводь 
1448  года,  т.  е.  текстъ  Новгородской  4-й  и  СофШской  1-й  л^^то- 
писей;  мы  знаемъ,  что  сводъ  1448  года  составился  изъ  соедине- 
Н1Я  текста  СофШскаго  временника  съ  текстомъ  общерусскаго  свода. 
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И<^%.  ее  гЛщуетъ  упускать  иэъ  виду  вовионшо!^н  вл1я1ия 
1448  года  на  тексть  второй  редакдш  Новгородской  1  й 
Утопией  м^адшаго  извода;  поэтому  н1жоторыя  чтен1я  оригинала 
Сом»,  а  Акад*  снисковъ  могутъ  быть  обязаны  своимъ  происхож- 
гюввгь  в  л  I  я  н  I  К)  свода  1448  года.  Не  думаю,  однако,  чтобы  это 
11яше  было  очень  значительно.  То  обстоятельство,  что  соста- 
нтеаь  шорой  [>едакп!и  Новгородской  1-й  д'Ьтопеси  не  вавмство- 
адъ  иъ  начал  Ьйзъ  свода  1448  г,  оочтв  вякакя^ъ  статей,  исключая 
1СТИ  отъ  ^|Ба2  до  655У  ^)^  остававшейся  въ  Соф.  вреиедняк^^  со- 
^ршеаво  незаоодиенною  всл'Ьдств1е  дефектности  Нач.  свода,  ука* 
инаетъ  на  то,  что  сводъ  1448  оставлялся  составителемъ  второй 
?дакши  Новгородской  1-й  л1»тоапсн  почти  совс^^мъ  въ  сторон  к 
>я  переписк!.  текста  первой  редакщи. 

Поэтому  согласныя  чтенк  Ковш.,  Акад.  и  свода  1448  г.  (Соф, 
^й  и  Нов.  4  й)  я  возвожу  къ  Соф,  временнику;  ранныиъ  обра- 
эмъ  возвожу   къ   нему    согласныя    чтен1я   Комм,  в  свода  144Н; 

1^6  согласныя  чтен1я  Акад.  и  свода  1448  г.:  ваконецъ,  въ  ана* 
11тел»н01аъ   количестве   елучаевъ  возвожу  къ  нему  и  согласныя 

?Н1Я  Комм,  и  Анад.    списковъ.   Ворочемъ,    относительно  чтен1й 
!|14ихъ  Акад,  и  своду  1448  г.   должна  быть   сд'1^лана  оговорка: 
1кадем8ческ1Й    еписокъ    подвергся    исправлен! ю    по    Троицкому 

шску  Новгородской    1-й   л')1тописи  (точн^1е  по  его  протографу), 

этоть   Тронак1й  еоисокъ  представлялъ  тексть  первой  редак111а 

Вовгородской    1'й    л!^топвсн    младшаго   извода^    исправленный  и 

юнолнеавый  по  какому-то  Московскому  своду  .Поэтому  вовводимъ 

Соф,  временнику  только  т11   »пен1Я  Акад,  сннска,  согласныя  со 

1^одомъ  1448  г.,  которымъ  противополагаются  чтен1я  Комм,  списка, 

|е  находяния  себ'11  иодтверждешя  въ  древиихъ  сппскахъ  Пов1*сти 

рр-  актъ. 

§  2^0*.  Такпмъ  образомъ,  задача  возстановлвв1я  Соф1йскаго 
временника  въ  древн-^^йшей  его  насъ  интересующей  части   пред- 

гашяетсл   воолн)^   выполнимою.   Но  будетъ  лв  нозстановленный 
гаЕйМЪ  образомъ  тексть  Соф1йскаго  временника  тождсствеиъ  съ 

вкстомъ  Начальнаго  сводаг"  Умалчиваемъ  о  вензбккиыкъ  но  дно- 


')  Въ  лальн'Ьйшемъ  занмствовивы  нзъ  свода  1ЫВ  д^которыя  бси-^е  иди 
I  м«1ГЬ(*  обшнр1гыя  сказашя. 
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мешяхъ  при  переписк'6  въ  XV  в.  текста  конца  XI  в^ва;  эти 
подновлен1я  нетрудно  бьио  бы  выдоить  и  устранить  ивъ  возста- 
новленнаго  текста.  Но  ивН^еиъ  въ  виду  то,  что  Соф1йск1Й  времен- 
никъ,  согласно  предыдущему,  составденъ  и  въ  древнейшей  часта 
своей  на  основаши  не  одного  Начадьнаго  свода,  а  двугь  памат- 
никовъ:  Начальнаго  свода  и  протографа  Синодальнаго  списка.  Не 
отразилось  ли  вл1ян1е  протографа  Синодальнаго  списка  на  текстЬ 
Соф1йскаго  временника? 

Определенный,   безспорный   отв'^^тъ   на  этотъ  вопросъ  дать, 
къ  сожал^нхю,  нельзя  потому,  что  древн-Ьйшая  часть  Синод,  спи- 
ска вплоть  до  середины  статьи  6524  (1016)  г.  утрачена.  Въ  ча- 
сти же  отъ  6524  до  6583  г.,  съ  котораго  Соф1йск1й  временннкъ 
сле>довалъ  протографу  Синод,  списка,  этотъ  посл^дшй  настолько 
отличался  отъ  текста  Нач.  свода,  что  никакой  р']&чи  о  вл]ятм  его 
на  текстъ   Соф1йскаго   временника,   копировавшаго  текстъ   Нач. 
свода,  быть  не  можетъ.  Предыдуп^ее  изследован1е  показало,  что 
въ  части  до  6524  года    Соф1йск1й  временннкъ  заимствовалъ  нзъ 
протографа  Синод,    списка  статью  о  крещенхи  Новгорода  и  при- 
ложенные къ   ней   перечни  князей,   епископовъ  и  пр.  'Ишь  на- 
стойчивее ^выдвигается  вопросъ,  не  заимствовано  ли  изъ  того  же 
источника  еще  кое-что?  Вероятное  рЪшенхе   этого  вопроса  надо 
ждать  отъ  предварительнаго  разр'Ьшен1я  другого  вопроса:   пред- 
ставлялъ  ли  протографъ   Синод,    списка  въ  части  до  6524  года 
такой  же  кратк1й,  отрывочный  перечень  изв'!^ст1й,  какъ  въ  часта 
6524—6582,  или  онъ  былъ  зд^^сь  полн'Ье  и  содержательно^?  Если 
древн']^йшая  часть  протографа  Синод,  списка  сходствовала  по  крат- 
кости и  отрывочности  съ  частью   посжЬ  6524  года,  то  ни  о  ка- 
комъ  ВЛ1ЯН1И  протографа  Синод,  списка  на  Соф.  временникъ  быть 
р11чи  не  можетъ;  если  же   протографъ   Синод,   списка  въ   древ- 
н^^йшей  своей  части  передавалъ  летописный  текстъ  не  въ  нзвле- 
чен1и,  а  полностью,  то  вл1яше  его  на  Соф.  временннкъ  аредста- 
вляется  весьма    в^^роятнымъ.    Р'Ьшенхе    поставленнаго  вопрос1^ 
оказывается  вполн'Ь  возможнымъ.  Благодаря  сохранившемуся  1гь 
Синод.   списк'Ь  счету  тетрадей,  ясно,  что  1-й  листъ  его  (оодер- 
жапцй  текстъ   статьи   6524  года)   былъ  н']&когда  1-мъ  листом^ 
16-й  тетради  и  что,  сл^^довательно.  Синодальный  списокъ  утратиль 
15  тетрадей  или  120  листовъ;  полагая  на  каждомъ  лисгЬ  36  строкъ 
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^  (жи  страниц'^  ихъ  18),  а  въ  каждой  строк'Ь  отъ  20  до  23  буквъ, 

^   вадикъ,  что  утраченная  часть   Синод,   списка  со^^жала  отъ  95 

'   до  100  т.  буквъ.  Зам^тимъ,  что  соотв'Ьтствующая  ча^ть  Ипатьев- 

Е    «ой  хЬтописи  по   приблизительному  подсчету  содержитъ   140  т. 

I    <1уквъ;  а  соотв^^тствующая  часть  Комм,    списка  отъ  85  до  90  т. 

^уввъ.  Сл^^довательно,  текстъ  Синод,  списка  въ  утраченной  части 

^Ы1ъ  полнее  текста  Комм,  списка,  но  короче   текста  Пов'Ь- 

Лш  вр.  л'Ьтъ. 

22№.  Нашъ  выводъ  согласуется  съ  предполагаемою  исторхей 
протографа  Синод,  списка.  Въ  древн']^йшей  части  своей  онъ  ока- 
зывается коп1ей  съ  летописи  Германа  Вояты;  посл'^^дняя  является 
«ошей  съ  Новгородскаго  свода  1167  года.  Этотъ  сводъ  положилъ 
шь  свое  основан1е  списокъ  11ов'1>сти  вр.  л'кгь^  но  не  упускадъ 
«зъ  внвман1Я  и  старшаго  Новгородскаго  свода  XI  в'Ька;  весьма 
естественно  предположить,  что  подъ  вл1ян1емъ  этого  свода  XI  в'Ьва 
подвергся  сокращен1ю  и  текстъ  списка  Повести  вр.  л^^тъ.  Но 
•1Акъ  не  мен^е  сводъ  1167  года  былъ  полнее  Начальнаго  свода 
{йбъ  объем'Ь  котораго  судимъ  по  Акад.  и  Комм,  спискамъ),  ибо 
ч>въ  могъ  содержать  рядъ  тЪхъ  статей  Повести  вр.  л'Ьтъ,  кото- 
рия  не  входили  въ  составъ  Начальнаго  свода. 

Итакъ,  мы  указали  на  вероятность  того,  что  текстъ  прото- 
графа Синод,  списка  вл1ялъ  на  текстъ  Софхйскаго  временника  въ 
части  до  6524  года.  Перенося  въ  свой  трудъ  статьи  Начальнаго 
ч^вода,  составитель  Софгйскаго  временника  им'Ьлъ  полную  возмож- 
вость  сверить  и  исправить  ихъ  по  протографу  Синодальнаго  списка. 
§  220^.  Думаю,  что  въ  пользу  такого  вывода  можно  привести, 
ваарим')>ръ,  сл-Ьдующее  соображеше.  Подъ  6480  г.  читалось  въ 
Соф.  временник'Ь:  «Св'1;нделъ  же  прииде  Кыеву  къ  Ярополку;  а 
Ярополкъ  же  княжа  в  Киев^^  и  воевода  б^^  у  него  Блудъ)».  Въ 
соответствую щемъ  м^гсгЬ  Пов'Ьсти  вр.  л'Ьтъ:  «Св'Ьвалдъ  же  приде 
Киеву  къ  Ярополку.  И  всЬхъ  л'Ьтъ  княженья  Святослава  л'Ьтъ 
20и8».Можетъ  ли  приведенное  выше  чтеше  Соф.  времевника  вос- 
ходить къ  Начальному  своду?  Думаю,  что  н'Ьтъ,  ибо  въ  Началь- 
номъ  свод']^,  какъ  и  въ  Пов'Ьсти  вр.  л-Ьтъ,  Влудъ  является  въ 
равсваз'Ь  уже  позже,  подъ  6488  годомъ,  а  активнымъ  д'Ьятёлемъ 
въ  борьбЬ  Ярополка  съ  Олегомъ  оказывается  не  Блудъ,  а  Св'Ь- 
яельдъ.  Между  тЬмъ  мы  знаемъ,  что  слова  «а  Ярополкъ  же  б-Ь 
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(ши:  с%де)княжа  в  Кыев']^,  и  воевода  6*6  у  него  Блудъ»  читалась 
во  всякомъ  случа*]^  въ  Новгородскомъ  свод']к  1167  года,  ибо  мы 
находшгь  ихъ  въ  свод'Ь  1428  года,  какъ  это  видно,  напр.,  изь 
Хронографа  и  Ермолинской  л']^тописи.  Присутствхе  этихъ  словъ  въ 
Новгородскомъ  свод'Ь  1167  года  доказываетъ,  что  они  читались 
въ  Новгородскомъ  свок^  XI  в^^ка  и,  дал1;е,  въ  Шевскомъ  Дре- 
вн^^йшемъ  свод*]^:  а  это  посл'Ьднее  обстоятельство  вполн']^  есте- 
ственно, ибо,  какъ  мы  знаемъ,  Древн.  сводъ  не  зналъ  о  Св1^нельдЪ 
временъ  Ярополка,  а  только  о  Св'Ьнельд^  временъ  Игоря  (ср.  §  219'). 
Поэтому  мы  и  думаемъ,  что  приведенная  фраза  читалась  какъ 
въ  Древн.  Юевскомъ  свод'Ь,  такъ  и  въ  Новгородскомъ  сводЪ 
XI  в'Ька.  Составитель  Начальнаго  свода  ввелъ  въ  рядъ  статей^ 
относящихся  къ  княжен1ямъ  Святослава  и  Ярополка,  Св^нельда 
и  сообразно  съ  этимъ  долженъ  былъ  устранить  сообщеше  о  вое* 
вод'б  Блуд'Ь  въ  изв'Ьст1и  о  воквяжен1и  Ярополка.  Сл']^довательио^ 
приведенная  нами  фраза  могла  попасть  въ  СофШсюй  временвикъ 
не  изъ  Начальнаго  свода,  а  только  изъ  протографа  Синодальнаго 
списка,  восходящаго,  какъ  мы  знаемъ,  въ  конц']^  концовъ  хъ 
Новгор.  своду  1167  года. 

220'.  Итакъ,  нротографъ  Синодальнаго  списка,  а,  можетъ  быть, 
еще  летопись  Вояты  представляли  сл^^дующую  любопытную  особен- 
ность въ  своемъ  состав'^:  приблизительно  до  вокняжен1я  Ярослава, 
они  содержали  довольно  полный  летописный  текстъ,  между  т^^мъ,. 

носл'Ь  6524  года,  повидимому,  до  самаго  конца  XI  стол^^т1Я  они 

ограничивались  самою  краткою  выборкой  изъ  свода  1167  года. 

Оставляю   нер'Ьшеннымъ  вопросъ,  отъ  чего   зависаю    такое- 
неодинаковое  отношенге  Германа  Вояты  къ   своему  оригиналу^ 
Возвращаюсь  къ  предложенному  выводу:  въ  части  до  6524  токвь^ 
нротографъ   Синод,   списка  оказалъ  вл1яше  на  соотв'бтствуюпц^ 
статьи  Начальнаго   свода   при  перенесен1и  ихъ  въ  Соф.  времен— 
никъ.   Этотъ    выводъ    им'Ьетъ  для  насъ  то  значеше,  что  заста — - 
вляетъ  съ  осторожностью  возводить  текстъ   статей  СофШскап^ 
временника  къ  тексту  Начальнаго  свода.  Можетъ  оказаться,  «пч^ 
въ  составе   Соф1йскаго  временника  н^^которыя  статьи  въ  часп*^ 
до  6524  года  восходить  къ   протографу  Синод,  списка;  можетъ^ 
оказаться,  что  отд'Ьльныя  чтен1я  СофШскаго  временника  должвъ^^ 
быть  возведены  къ  протографу  Синод,  списка. 
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220^  Останавливаемся  на  первой  возможности:  въ  составе  Со- 
ф1йскаго  временника  некоторый  статьи  въ  части  до  6524  г.  мо- 
гутъ  возводиться  не  къ  Начальному  своду,  а  къ  протографу  Си- 
нодальнаго  списка.  ДМствительно,  так1я  статьи  есть.  Это,  во- 
первыхъ,  статья  6497  года  о  крещеши  Новгорода  и  приложенные 
къ  ней  перечни  ^);  совершенно  ясно,  что  ни  зта  статья,  ни  эти 
перечни  не  читались  въ  Начальномъ  Шевскомъ  свод*}^;  ихъ  н^тъ 
въ  Повести  вр.  жЪть;  перечень  великихъ  князей  юевскихъ,  до- 
веденный до  Ростислава  Мстиславича,  указываетъ  на  1158 — 1167 
гг.,  т.-е.  на  время  составлешя  Новгородскаго  владычняго,  ариепи- 
скопскаго  свода  (1167  г.).  Это,  во-вторыхъ,  приведенное  выше: 
«а  Ярополкъ  же  княжа  в  Киев'Ь,  и  воевода  бЬ  у  него  Блудъ)>. 
1к7гь  ли  кром']^  этихъ  двухъ  статей  еще  и  друпя,  восходящ1я  къ 
протографу  Синод,  списка?  Думаю,  что  н'Ьтъ:  никакихъ  указан1й 
на  то,  чтобы  въ  части  до  6524  года  какая  нибудь  статья,  кром'Ь 
двухъ  указанныхъ,  восходила  въ  Соф.  временник'Ь  къ  протографу 
Синод,  списка,  я  не  нашелъ  ^). 

§  220*.  Переходимъ  ко  второй  возможности:  н']&которыя  статьи 
Соф.  временника  могутъ  содержать  чтешя,  восходящгя  къ  прото- 
графу Синод,  списка.  Въ  томъ,  что  это  д'Ьйствительно  такъ,  им1>ется 
рядъ  в^скихъ  указан1й.  Сравнивая  текстъ  Соф.  временника  (Акад., 
Комм.,  Соф.  Ья)  съ  текстомъ  Лавр.,  Радз.  и  Ипат.  списковъ, 
видимъ.  что  въ  ц']^ломъ  ряд'Ъ  случаевъ  Соф.  временникъ  отсту- 
паетъ  отъ  текста  Лавр,  списка  и  сходится  съ  текстомъ  Радз. 
и  Ипат.,  причемъ  многое  заставляетъ  предполагать,  что  въ  Лавр, 
сохранилось  бол'^^^е  первоначальное  чтеше.  Приведемъ  таюя  чтен1я: 


^)  Перечни  въ  Соф.  временник']^  были  продолжены  до  времени  его 
составления,  т.-е.  до  1423—1425  гг. 

^)  Отм'Ёчаю  еще  разъ,  что  похвала  Владим1ру  въ  Соф.  временник'Ь 
читалась  краткая,  въ  несколько  строкъ;  вторая  редакцхя  Новгор.  1-й 
младш.  извода  (Комм,  и  Акад.)  заимствовала  похвалу  лзъ  свода  1448 
года  (а  этотъ  изъ  свода  1423,  а  этотъ  пзъжит1я  Владим1ра);  дал1&в.  статья 
объ  уб1ен1и  Гл'Ьба,  начиная  со  словъ:  „то  и  селика  постиже  мя*,  заим- 
ствована также  изъ  свода  1448  года.  Въ  Соф.  временник'Ь  зд'Ьсь  былъ, 
повидимому,  прямо  пропускъ  (ср.  такой  же  пропускъ  въ  конц'Ь  статьи  о 
смерти  пр.  0еодос1я).  Въ  протограф-Ь  Синод,  списка,  какъ  кажется,  уб1в- 
н1е  Бориса  и  Гл'Ьба  было  изложено  совсЪмъ  кратко. 
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6453  (945):  «и  изшедше  Л^еыяв^  изъ  града  Коростеня 
противу»  (то  же  въ  Радз.,  Хд1)бв.),  вм.  «вышедше»  (Лавр.);  «да 
в  велиц'!>  чести  пойду  за  вашь  князь»  (то  же  въ  Радз.,  V^и.), 
вм.  «првду»  (Лавр.).  Подъ  6468(955):  «благосдовити  тя  им  уть 
(то  же  въ  Радз.,  Ип.),  вм.  «хотять»  (Лавр.);  аосл'б  «прхиде  къ 
К  ыеву»  прибавлено:  «я  ко  же  (я  же)  предъ  рекохомъ(тоже 
въ  Радз.  и  Ип.:  «и  яко  же  рькохомъ»),  въ  Лавр,  этого  н'1;тъ;  <ра- 
доватися  и  а  ч  н  е  ш  и»  (то  же  въ  Радз.,  Ип.),  вм.  «почнешь»  (Лавр.)* 
Подъ  6476  (968):  «аще  не  приступите  утро»  (тоже  въ  Ип.), 
вм.  «аще  кто  не  приступить  с  утра»  (Лавр.).  Подъ  6479  (971):  «то 
промыслите  о  с  е  б  Ь»  (то  же  въ  Радз.,  Ип.),  вм.  «собою»  (Лавр.); 
«и  не  п о  3 р *&  на  ня»  (то  же  въ  Ип.),  вм.  «не  зр-Ь»  (Лавр.); 
«мертвш  бо  срама  не  имутъ»  (ср.  въ  Ип.  и  Радз.  «не  нма- 
юты>),  вм.  «не  имамъ»  (Лавр.).  Подъ  6485  (977):  «выспод^^  подъ 
трупиемъ>  (ср.  въ  Ип.  и  Радз.:  «(на)исподи  подъ  трупиемъ»), 
вм.  «высподи  трупия»  (Лавр.).  Подъ  6488  (980):  «и  осЬдаху 
Ярополка  въ  Родн']^»  (тоже  въ  Ип.  и  Радз.),  вм.  сосуде»  (Лавр.); 
«поб1>гни  из  града»  (то  же  въ  Ип.  и  Радз),  вм.  сза  градъ» 
(Лавр.);  си  разуму  его  н-Ьсть  числа»  (то  же  въ  Ип.  в  Радз.), 
вм.  «конца»  (Лавр.);  «бысть  яко  корабль)^  (тоже  въ  Ип.  в 
Радз.),  вм.  «владаеть  яко  корабль»  (Лавр.).  Подъ  6493  (985) 
«а  хмель  грязнут  и»  (тоже  въ  Ип.  и  Радз.),  вм.  «почнеть  то- 
нути»  (Лавр.).  Подъ  6494  (986):  «Н']^мци  из  Рима»  (то  же  въ  Ип. 
и  Радз.),  въ  Лавр,  только  чсШшци».  Подъ  6495  (987):  «отинудь 
Богъ съ челов'Ькы  пребываеть»  (тоже  въ  Ип.  иРадз.), вм.  «онъд1;» 
(Лавр.).  Подъ  6496  (988):  «и  боряху  крЬпко  граждане»  (тоже- 
въ  Ип.  и  Радз.),  вм.  «изъ  града»;  «яко  въ  поганы  я,  рече,  иду» 
(то  же  въ  Ип.  и  Радз.),  вм.  «въ  полонъ»  (Лавр.);  «и  ъ  с  к  р  а  и  цер- 
кви» (тоже  въИп.  и  Радз.),  вм.  «съ  края»;  сбити  жезлиехъ» 
(то  же  въ  Ип.  и  Радз.),  вм.  «тети»  (Лавр.).  Подъ  6504  (996):  си  медъ-- 
въ  бочкахъ»  (то  же  въ  Ип.  и  Радз.),  вм.  «въ  бчелкахъ» 
(Лавр.);  «нъ  съ  и  с  п  ы  т  а  н  и  е  м  ь»  (то  же  въ  Ип.  и  Радз.),  вм.^ 
«но  со  испытомъ»  (Лавр.),  и  т.  д. 

§  220*^.  Этп  и  друпя  подобный  отличхя  восходить,  очевидно,  къ-^     ^ 
одному  общему  для  Ипатьевской,  Радзивиловской  и  протографа  Си- — 
нодальнаго  списка  оригиналу, — особой  редакщи  Пов^^сти  вр.  .^^^тъ^|—   -^ 
отлочной  отъ  той,  что  лежитъ  въ  основанхи  Лаврентьевской  ^^^то— ^''*" 


имея.  Эта  тсжЬ^яя  11;топась  въ  общешъ  сх^дуетъ  первой  ре- 
дакши  Пов^^сти  вр.  л'Ьть^  составлеавой  въ  ИП*  году;  кдкъ  мы 
указали  выше,  Новгородски  сводъ  11*^7  года  (а  текстъ  Синод, 
списка  ВОСХОДИТЬ  вмевно  въ  этоиу  своду)  основывался  ва  второе 
редяЕДШ  Пов^^стн  вр-  -гЬтъ,  составленной  въ  1118  году;  къ  этой 
же  реданщн,  какъ  ясно  изъ  ц-Ьлаго  ряда  соображешй,  возводятся 
чте1!1Я  Ипатьевской  и  Рад^ввиловской  д^тогшсей  (ср.  1^  154).  Для 
Ипатьевской  лЬтоииси  это  доказывается^  наор.^  гЬмъ  обстоятеаь- 
етаомъ,  что  она  содержитъ  прямое  продолжеа1е  IIов^^ств  вр*  хЬтъ 
(годы  1111 — 1117),  что  она  доаоляяетъ  текстъ  первой  редакцш 
встаакаш!  в^жоторыхъ  событий  въ  разсказ11  объ  XI  в^ЬкЬ,  что 
оша  оовФствуеть  о  перво начал ьномъ  аоселен1В  нризванныхъ  кня- 
зей гь  Ладог11  и  посЛдую!цемъ  аа  самъ  основанш  Новгорода^ 
что  ояа  зам1;няеть  ваш  1оанна  Цвмисх1я  въ  разсказ!;  о  креще- 
в1п  Ольги  имеяемъ  Константина  сына  Леонова,  и  т*  д*  Д*я  Радзи- 
виловской  это  же  сл^доваше  второй  редакц!!!  (ирв  :}вачнтель- 
иомъ   ВЛ1ЯН1В    первой)  доказывав! ся  обв;вмн  чтен1ями  съ  Ппать* 

§  220^4  Итакъ  вторая  редакщя  Пов1>стивр.  л'Ьтъ  отличалась  отъ 
^вой  сильною  переработЕсош  нъ  язык!^  мвог1Д  слова  в  выраженш 
;1вой  редаЕЕри  по  той  пли  иное!  цричянЬ  лам1шены  быля  дру* 
гимн,  Наибох1>е  точно  сохранились  особенности  второй  редак- 
ши  въ  Новгородскомъ  снод'1*  11 П7  года,  ибо  зд11сь  тексчъ  По- 
жЬста  вр.  л^Ьтъ  вошелъ  нъ  еоединеше  съ  довольно  отличньгаъ 
огъ  вея  Новгородскимъ  снодомъ  XI  вЬка,  почему  особенности 
Мов^Т^ста  вр.  гЬтъ  оставались  веизвг^ненныни;  въ  Ипатьевской 
и  Радзнвиловской  хЬтописяхъ  текстъ  второй  редакщи  Пов1.стн  вр. 
л1ггъ.  вошелъ  въ  соедввеяде  съ  текстомъ  первой  редакши,  чтб 
111г1гло  иемннуеиымъ  посл'кдстн1емъ  утрату  въ  нихъ  мво1'из1Ъ  тв- 
пичяыхъ  особенвостей  второй  редакщи.  Зд^1сь  не  м1'.сто  распро* 
страняться  по  вопросу  о  взанмныкъ  отношен]яхъ  обЬихъ  редак- 
Д1Й  иов1.стп  вр.  л'1чтъ.  Возвращаемся  къ  тексту  Со*1'1Йскаго  вра- 
неяпига* 

§  22п^^.  Мы  взвлекаемъ  изъ  него  безъ  затрудненш  текстъ  На- 
чальнаго  свода;  но  текстъ  этотъ  подвергся  въ  Соф.  временнвк'|1  силь* 
иТ^Йшей  пореработк'Ь  по  протографу  ('Инодальнаго  списка,  иначе  во 
второй  редак1Х1п  ПовЬсти  вр*  л'Ьтъ,  Въ  виду  этого  тЬ  чтеи1Я  Соф. 
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временника,  которыя,  опичаясь  отъ  Лаврентьевской,  сходны  сь 
Ипатьевскою  и  Радзивиловскою,  мы  въ  прав']^  возводить  не  кь 
Начальному  своду,  а  къ  другому  источнику  Соф.  временника — 
къ  протографу  Синодальнаго  списка.  Отсюда  же  с^Лдуетъ^  что, 
напротивъ,  чтешя,  общ1я  Соф1йскому  временнику  и  Лаврентьев- 
скому  списку,  могутъ  быть  съ  ув']&ренностью  возводимы  къ  На- 
чальному своду. 

Предыдущ1я  соображетя  ведутъ  насъ  еще  къ  одному  даи»- 
н-Ъйшему  заключенш:  текстъ  Лаврентьевскаго  списка  является 
при  возстановлеши  Начальнаго  свода  бохЬе  надежнымъ  руководн- 
телемъ,  ч^^мъ  текстъ  Соф1йскаго  временника;  Лаврентьевск1й  спи- 
сокъ  представляетъ  первую  редакщю  Повести  вр.  л^тъ,  поэтому 
текстъ  сравнительно  бол^е  близшй  къ  Начальному  своду,  ч1шъ 
вторая  редакЕЦЯ  Повести  вр.  л-^^тъ  и,  сл'Ъдовательно,  ч%мъ  текстъ 
Соф1йскаго  временника,  въ  которомъ  текстъ  Начальнаго  свода 
подвергся  переработк'!^  со  стороны  второй  редакщи  Повести  вр. 
л'Ьтъ. 

§  220^'^.  Совершенно  особаго  вниман1я  заслуживаетъ  та  часть 
Новгор.  1-й  л'Ьтописи  мл.  изв.,  которая  содержитъ  разсказъ  о 
древн'Ьйшихъ  событ1яхъ — это  часть  до  6458  (945)  года.  Въ  этой 
части  видимъ  особенное  отлич1е  текста  Новгор.  1-й  л^^тописн  оть 
текста  Пов'Ъсти  вр.  л^тъ.  Вм'Ьст^  съ  тЬмъ  предыдущее  взсхЬдо- 
ваше  показало,  что  именно  въ  этой  части  Новгор.  1-я  лЪтопись 
содержитъ  рядъ  чтен1й,  восходящи&ъ  (путемъ  Соф.  временника)  не 
къ  Начальному  своду,  а  къ  протографу  Синод,  списка.  Я  сошлюсь 
на  соображен1я,  высказанныя  въ  §§  70^  и  70^,  гдЬ  доказано  вл1Я- 
н1е  протографа  Синод,  списка  на  разсказъ  о  походахъ  Игоря 
противъ  Древлянъ  и  Угличей;  дал'Ье — на  §  199,  гд'Ь  чтен1е  «про- 
звашася  Русь,  и  отъ  гЬхъ  словеть  Руская  земля»  возведено  къ 
тому  же  источнику  Соф.  временника;  затЬмъ — на§  206®,  гд'Ь  чте- 
н1е  «еже  не  дають»  точно  такъ  же  признано  заимствованньшъ 
ихъ  протографа  Синод,  списка.  Въ  виду  этого  у  насъ  возникаетъ 
сомн1^н1е  относительно  того,  точно  ли  можно  возвести  текстъ 
древн1>йшей  части  Новгор.  1-й  л^^тописи  младш.  извода  къ  На- 
чальному своду,  не  восходить  ли  она  ц-Ьликомъ  ко  второй/  источ- 
нику Соф.  временника — въ  протографу  Синод,  списка.  Но  сомн^Ь- 
ше  это    нельзя    признать    основательнымъ.    Текстъ   протографа 
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списка    въ    койц'!!    коацовъ    восходить  еъ   двумъ  перво* 
м^-ь — къ  ПовГшти  вр,  л'Ьтъ  ш  къ    Нонгарэдскому    своду 

в^^кт.  Это  обстоятельство  даетъ  мамь  возможность  опредЬ- 
1н  чтй  птипо  могло  читаться  въ  текст!^  протографа  Синод, 
1ска  и  чего  не  «огю  въ  ве«ъ  быть.  Правда^  НовгородскгЙ 
|дъ    XI    вФ^кд   до  васъ  не  дошелъ,  но  щы  не   н1I^Vе»Е1»  основа* 

предполагать^  чтобы  овъ  въ  частяхъ.  касающихся  событШ 
[овгородекихъ,  отлнчалсл  бы  отъ  Древн1^йшаго  Ктевсааго 
да^  возставовляешаго  на  основан1И  данныхъ,  выше  наши  со- 
девныхъ. 

^  221Я^  Та^ъ  разсказъ  о  походе  Русн  ва  Царьградъ  при  цар^ 
[хаил'Ь  не  могъ  читаться  въ  протограф!*  Синод*  списка  въ  томъ 
.'к^  въ  ЕаЕОМъ  Шк1  его  находоиъ  въ  Новгор.  1-й  младшаго  ия- 
д»  ибо  его  нельзя  возвести  ни  къ  Цов^^ста  вр.  л^ктъ  ( — отсут- 
1е  и^енъ  Лскольда  е  Днра,  другая  хронолопя),  вв  къ  Новго* 
скому  своду  XI  в+гка  (такъ  какъ  въ  этомъ  аосл'Ьднемъ*  такъ 

какъ  въ  Древн.  К1евскомъ  соодЬ,  не  было  заимствовашй  изъ 
о  хровографа  особой  редакц1и,  къ  которому  восходить  соот- 
гствуклцая  статья).  То  же  справедливо  и  для  раасказа  о  поход11 
в  ва  Царьградъ  при  цар-Ь  Ро«аа-Ь.  Дал'Ье.  разсказъ  о  заида- 
Е1111  Ьдева  Игоремъ  н  Олегомъ  не  могь  чнтатьсл  въ  иротограф11 

од.  енаска  въ  томъ  вид'1^,  въ  какоиъ  вы  его  находвмъ  въ 
ргор,  1-Й  младш.  извода,  ибо  и  его  нельзя  возвести  ни  къ 
и1*ет11  вр,  л'Ьтъ  (которая  сообщала  о  завлад^ЬшнКаева  Олегомъ), 
кгъ  Новгородскому  своду  XI  в-Ька  (въ  иосл1^днеэ1ъ  Олегъ  не 
-*ь  быть  названъ  воеводой  Игоревымъ,  и  разсказъ  не  зюгъ  ве- 
с?ь  въ  двойстненномъ  числ-Ь:  то  и  другое,  какъ  мы  указывали, — 
1ты  поздн'кйшей  обработки),  Равнымъ  образомъ  нев1>роятяо 
шодить  слова  «в  ко  Игорю»  въ  разсказ'Ь  о  поход^Ь  Олега  на 
рцг^радъ  къ  протографу  Синод*  списка;  ихъ  н'Ьтъ  въ  Пов1;сти 
,  л1»тъ  (гд^Ь  Олегъ  вредприншиаетъ  походъ  самостоятельно,  а  не 
.  качеств!)  воеводы  И  горева),  не  могло  быть  и  въ  Новгор,  свод^ 

в1ла,  разсказъ  котораго  с^одствовалъ  съ   разсказомъ  Древ». 

^^еIсаго  свода,  а  въ  этомъ  посл11дне51ъ    не  могло   содержаться 

§  янво  цоздиМшей  вставка,  илЬвшей  очевидною  ц1^;1Ы0  помв* 

ть  разсказъ  о  самостоятельномъ    иоходЬ  Олега  еъ  нредставле- 

хъ  объ  Олег!*  — Шоревомъ  воевод1; 
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§  220^^  Помимо  этихъ  сообр&жен1й  можно  указатьеще  на  дан- 
ный, извлекаемый  изъ  самой  Пов'Ъсти  вр.  1^тъ  и  доказываюпия, 
что  непосредственно  предшествовавшШ  ей  сводъ  долженъ  бы1Ъ 
быть  въ  обп^емъ  сходенъ  съ  тбмъ  самымъ  текстомъ,  который 
представляетъ  Новгородская  1-я  младш.  извода. 

Им1^ется  рядъ  основанШ  думать,  что  пользован1е  Амартоломъ 
должно  быть  отнесено  насчетъ  составителя  Пов'Ьсти  вр.  хЬтъ,  а 
не  Начальнаго  свода:  посл']&дшй  им'Ёлъ  въ  своемъ  распоряжешн 
другой  хронографически  источникъ  (ср.  заимствоватя  взъ  него 
подъ  6573  и  другими  годами).  Дал']^е    не    подлежитъ    сохвйнио, 
что  Начальный  сводъ  не  зналъ  договоровъ  съ  Греками;  соотв^т- 
ствуюиця  этимъ  договорамъ  м^ста  въ  11ов']^сти    вр.    хЬтъ  обна- 
руживаютъ  явныя  вставки,  между  т^^мъ  какъ  текстъ  Начальнап^ 
свода,  гд-!)  договоровъ  яЪтЬу  оказывается  первоначальныжъ   (ср* 
договоры  Игоря  и  Святослава).  ЗагЬмъ  можно  съ  ув'Ьреввосты^ 
утверждать,  что  въ  Начальномъ  свод-Ь  не  было  статьи    о  прело— 
жен1и  книгъ  съ  греческаго  на  славянсюй  языкъ,  статьи,   содер — 
жавшей    также  данный  о  первоначальномъ  единств^^  и  поздв^й — 
шемъ  разселен1и  Славянъ.  Наконецъ,   вполн-Ь   естественно  дону — 
стить,  что  составитель  Пов']^сти  включилъ  въ  свой  трудъ  легецдьк: 
и  сказан1я,  не  бывш1я  въ  распоряжен1и  старшаго  свода:  поздней — 
шее  лЪтописанхе  ц']^лымъ  рядомъ  прим'Ьровъ  свид']&тельствуетъ  (^ 
такомъ  распространен1и  младшихъ  сводовъ  насчетъ  старшихъ^ 

И  вотъ,  если,  въ  виду  указанныхъ  соображен1Й,    мы    исклю^ —  " 

чимъ  изъ  древн-Ьйшей   части    текста    Пов'Ьсти  вр.  л^тъ:  во-пер 

выхъ,  заимствован1я  изъ  Амартола,  во-вторыхъ,  два  Олеговып^'^** 
договора^  въ-третьихъ,  рядъ  данныхъ  о  разселен1и  Славянъ  ш^^^ 
статью  6406  (898)  года  о  преложен1и  книгъ,  въ-четвертыхъ,  ва — '^ 
конецъ,  легенду  объ  апостол-^э  Андре*]^  и  сказан1е  о  смерти  Олега.  ^  ^ 
мы  получимъ  представлен1е  о  свод']^,  весьма  сходномъ  съ   тЪжъ  ^^с 

что  представленъ  Новгородскою  1-ю  л^^тописью  младш.    извода 

Не  должно  упускать  еще  изъ  виду,   что  привлеченные   состави^ ^ 

телемъ  Пов'{)стивр.  л'Ьтъ  источники  вызывали  съ  его  стороны  рас 

пространеше  основного  источника  новыми  изв'!;ст1яии,  возникав- — -^ 
шими  по  вполн'Ь  понятной  ассоцхащи.  Разсказъ  Амартола  о  ра<?  — 
пред^^ен^и    земель  между  сыновьями  Ноя  дополненъ  св1гд^[1В1Я]Г1 
о  русско-славянскохъ,  чудскихъ  и  варяжскихъ  племенахъ,  снд^7- 
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щихъ  въ  Тафетово^!  части;  данпыя  статьи  о  преложенхи  кни1^ 
Еасательно  разселешя  Олагшнъ  дополнены  св11д1ш1ям11  о  русеко- 
сдавлнсвшгъ  племенак'ь;  легенда  объ  Андре!.  связана  съ  сооба^е* 
шешъ  о  пути  изъ  Варягъ  въ  Грек»;  зависп  воваЕ1Ю  взъ  Амартола 
О  Еравахъ  разлвчвыхъ  П1емеЕЪ  предшествуетъ  разсказъ  о  нра- 
нахъ  русско-с^аБянекпxъ  племецъ:  за  нимъ  слЬдуеть  сооб щеше 
о  нранахъ  Ооловщ^въ,  Поэтому,  возстааовляа  старт  1Й  сводъ,  мы 
въ  прав^.  ис1июч11ть  изъ  текста  Пов1^сти  вр-  л1.ть  и  всЪ  ати 
но;|Д|Нэй1шя  вставки  п  расиространен1я  ея  источаиковъ,  Отллн[я 
свода,  возстановлениаго  путемъ  нск^ючен^я  указавныхъ  матер1а- 
аовъ  изъ  Пов1;сти  вр.  л1)тъ,  отъ  текста  Новг,  1-й  л  11топ пси  ока- 
жутся совершенно  незначительными*  .{пшнахъ  фактовъ  почти  яе 
окажется  въ  такомъ  яозстановлеяномъ  свод  К:  пзв11ст1я  о  покорен1П 
Олегоиъ  Древлявъ,  (Л^верянъ,  Радвиичеб  оредставляютсл  частью 
вавлеченньшм  изъ  текста  сходнаго  съ  текстомъ  Ыовгор.  Ьй1по- 
я1е    Олегомъ   Дреилянъ    ср.  съ  11акорев1емъ    Древлявъ  Иго- 

!ъ),  частью  же  прот11Вор1»ча[цпми  другямъ  сообщеи]ямъ  Древ- 
н1»Йшаго  свода  я  потому  вставленными  (Ради мячи  покорены  не  Оле- 
гоиъ, а  Владиэпромъ);  походъ  Игоря  944  года  посдЬ  поражен1Я 
У41  года  представляется  явно  сочвнеяеымъ  для  того,  чтобы  по^ 
кры1ь  б|?зсланное  событ1€,  о  котороиъ  л11тоднсецъ  узналъ  изъ 
иродолжнтоля  Анартола. 

5$  220^'";  Хотя  0ТЛВЧ1Й  во:*стаповлениаго  такамъ  путемъ  текста 
старшаго,  ч1шъ  МовЬсть  вр.  л11тъ,  свода  сраввительносъ  текстомъ 
Новгор^  1*й  л-Ьтопнсп  младш.  взвода  не  много,  но  т1>мъ  не 
1ег{;е  они  оказываются  настолько  существевньшя,  что  опять 
вознвкает^ь  встросъ,  можно  ли  возвести  текстъ  ПовЬсти  вр*  л^чъ 
къ  тексту  сходному  съ  Новгор,  1-ю  летописью  младш,  извода* 
Не  стану  говорить  о  томъ,  что  а-Ькоторьтя  статьи  Новгор»  1-Йл1> 
топпси  явно  заменены  другнмя  въ  Пов1^стп  вр.  л'1;тъ;  напр., 
статьи  о  покодахъ  Гуси  на  Дары^адъ  при  царяхъ  Мпхаил!^  и 
Голан'};  изложены  въ  Новгор.  1-6  по  одному  хронографическому 
источнику,  а  въ  Повести  вр,  л1|Тъ  по  другому  (по  Амартолу). 
Обращаюсь  къ  другимъ  0тлич1ямъ:  11ов1|СТЬ  временныхъ  а-Ьтъ 
«влага егъ  разсказъ  о  пр113ван1а  Варягонъ  съ  иными  подробно- 
стями,  чКмъ  Новгор.  1-Я;  Рюрикъ  и  его  братья  оказываются  не 

ря1амн,   а  1*усскйми;  самая  Русь  отождествлена,  впрочемъ,  съ 
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Варягами.  В1г]^сто  «идошазаиоре  к  Варяговгь  и  ркоша»  Новгор. 
1-й  л']&топвси  мы  читаемъ  въ  Повести  вр.  Лты  «идоша  за  море 
къ  Варягомъ  къ  Руси;  сице  бо  Т1и  звахуся  Варязи  Русь,  яко  се 
друзии  зовутся  Свие,  друзии  же  Урмане,  Анъпяне,  друзш  Гъте, 
тако  и  си.  Р^ша    Руси    Чюдь,  Слов'Ьни  и  Кривичи  и  Весь».  Не 
сомн']^ваемся  въ  томъ,  что  текстъ  Новгор.  Ьй  именно   въ  этомъ 
случа*!}  бол'^^е  первоначальный,  ч'Ьмъ  текстъ  Повести    вр.  хЬтъ; 
слова    «къ    Руси;    сице    бо   тш  звахуся  Варязи  Русь,  яко  се... 
и    Весь»    им']^ютъ   вс)1    признаки    вставки.    Вставка   эта,    какъ 
мы   вид'&яи,    стоить    въ     связи    съ    особымъ    взглядонъ    со- 
ставителя  Повести   вр.    жЪть^   настойчиво   имъ  проводившимся, 
по  которому  Русь  Шевская — гЬ  же  Варяги,  причемъ  появлеше 
ихъ  относится  ко  времени  призван1я  варяжскихъ  князей,  Рюрика 
и  его  братьевъ.  Какъ  указано  выше  (гл.  ХШ),  Новгородская  1-я 
въ    своемъ    разсказ^}    о    прнзваши    Руси    держится    другого 
взгляда    и    различаетъ    Русь    отъ    Варяговъ.    Въ    виду    только 
что  отмеченной   бдльшей    первоначальности   текста  Новгор.  1-й 
лЪтописи  сравнительно  съ  Пов^^ью  вр.  л'Ьтъ,  я  въ  этомъ  отли- 
Ч1И  Новгор.  1-й  л-Ьтописи  отъ   Пов-Ьсти   вр.   л4тъ    вижу   реши- 
тельное доказательство  въ  пользу  того,   что    въ   этой   летописи 
представленъ  текстъ  старшаго,  ч-Ьмъ  Пов-Ьсть  вр.  л'бтъ,    свода. 
Различ1е  между  Варягами  и  Русью  проводится   и  ниже  въ  Нов- 
городской 1-й:  она  утверждаетъ,  что   Варяги,  перейдя  въ  КЁевъ 
съ  завоевавшимъ  Кхевъ  княземъ,  прозвались  Русью;  между  тЬмъ 
Пов'Ьсть   вр.   л'Ьтъ    въ  соотв^^тствующемъ  вгЬсгЬ  говорить,  что 
Русью  прозвались  вообще  Варяги,  Слов'Ьне  и  арочге.  Въ  север- 
шенномъ  противор'Ъч1и  съ  этимъ  находится  утверждеше   той  же 
Новгор.  1-й  л-Ьтописи,  пом'Ьщенное    непосредственно    за  призва- 
Н1емъ  Варяговъ:  мы  читаемъ  зд'Ьсь,  что  «отъ  тЬхъ  Варягъ,  на- 
ходникъ  тЬхъ,  прозвашася  Русь,   и   отъ  тЬхъ    словетъ    Руская 
земля».  Въ  виду  указанныхъ  выше    соображен1й,  считаемъ  эта 
слова  вставленными  изъ  протографа  Синод,  списка,  въ  который, 
какъ  мы  знаеиъ,  (путемъ    свода    1167)   проникли  мнопя  чтеяЁя 
Пов'Ьсти  вр.  Л'Ьтъ. 

Вторымъ  существеннымъ  отличхемъ  Пов'Ьсти  вр.  хЬтъ  отъ 
Новгор.  1-й  оказывается  отношенхе  къ  Олегу:  по  Новгород- 
ской 1-й — ^это   воевода   Игоревъ,  а  по  Повести   вр.   л^Ьть — это 
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ИШ1Й  ВО  время  мадод')>тства  Игоря.  Не  соин'!^ваюсь 

I  ао(и%дн1й  взглядъ  восходить  къ  первому:  въ  связи 

годится  и    то   обстоятельство,    что    въ    Повести   вр. 

ся    текстъ   двухъ   договоровъ,    гдЬ    Олегъ    названъ 

ожно  поэтому  думать,  что  превращенхе  воеводы  Олега 

')лега  вызвано   отчасти  вл1ян1емъ   этихъ  договоровъ. 

»али  выше,  что  текстъ   Пов'Ьстя  вр.   Лть   сохранилъ 

.»  м-кггЬ  сл']&дъ  того,    что    его   источникъ    говорплъ    о 

11  Шевомъ,  такъ  же  какъ  говорить  теперь  Новгор.  Ья, 

.ленномъ   чЕС1^  (Игорь   и    Олегъ),    между   т^мъ   какъ 

го  двойственное  число  переправлено  въ  Пов'Ёсти  вр.  л^[^тъ 

твенное:  а  именно  въ  Пов^^сти  вр.  л^^тъ   читаемъ  «при- 

ч  горамъ   хъ   Киевьскимъ».  Но    признавая    и  въ   этомъ 

текстъ  Новгор.  1-й  бол'Ье  первоначальнымъ,  ч'Ьмъ  текстъ 

'т  вр.  л^тъ,  ставимъ   066*6  вопросъ,    можно    ли    признать 

>ю  чертой  соотв^^тствующаго  разсказа  наличность  въ  немъ 

д-^^йствующихъ  лицъ — Игоря  и  Олега?  Выше  мы   доказы- 

что  н^^когда  говорилось  въ  разсказ'1^  о  завлад-^^ши  Кхеномъ 

одномъ  ОлегЬ,  а  что  Игорь  вставленъ  посл'Ь  Сл-Тэдовательно, 

гь  Новгор.  1-й  л'Ьтописи  предполагаетъ  болЬе  древшй  текстъ, 

говорилось  объ  ОлегЬ,  а  не  объ  Игор!)  и    ОлегЬ,  въ   соот- 

-ствующемъ  разсказЪ.  Отсюда  мы  и  заключаемъ,  что  въ  Нов- 

*.  1-й  л'1;тописи    представленъ   текстъ   свода,   непосредственно 

едшествующаго  Пов'Ьсти  вр.   л'Ьтъ,   а  не   свода    первонача^ь- 

«1Г0. 

Не  ям^я  основанья  допускать,  чтобы  второй  источнпкъ,  къ  ко- 
•  орому  въ  конц'Ь  концовъ  восходить  текстъ  протографа  Синод. 
4;аиска  —  т.  е.  Новгородсюй  сводь  XI  в'Ька,  зам'Ьнилъ  Олега  Иго- 
режь  и  Олегомь,  им'Ья,  напротивь,  въ  виду  ,что  первый  источникъ 
увазаннаго  текста — Нов-Ьсть  вр.  л-Ьтъ  говорить  о  княз!;  ОлегЬ,  мы 
не  можемь  допустить,  чтобы  въ  разсказ^;  о  завлад'Ьши  Кьева 
Новгор.  Ья  л'Ьтопись  сл^>довала  протографу  Синод,  списка.  Сл1)- 
довательно,  соотв{>тствуюицй  разсказь  Соф.  временника  (пзъ  ко- 
тораго  произошла  Новгор.  1-я  л-Ьтопись)  восходить  ко  второму 
его  источнику-т-кь  Кхевскому  Начальному  своду,  непосредствен- 
ному источнику  Пов'11Сти  вр.  л-Ьтъ. 

§  220*^.  Для  наглядности  взаимный  отношешя  большей  части 
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списковъ,  упоиянутыхъ  въ  предшествую щемъ  изсг]&дован1в,  изо- 
бражены въ  приложенной  графической  таблиц*]^.  О  названнонъ 
во  второй  строк-]^  сверху  Ьвгь  Печерскомъ  свод%  не  говорилось 
выше;  скажемъ  о  немъ  въ  сл1>дуюшихъ  главахъ. 

ГЛАВА  XVI. 

Объемъ  Древн'Ьйшаго  л'Ьтопнснаго  свода;  время  и  шЬсто  его 

составлен1я. 

§  221.  Мы  подходимъ  въ  этой  главЬ  къ  подведенш  нтоговъ 
предшествующаго  изсл']^дован1я.  Намъ  предстоитъ  решить  прежде 
всего  вопросъ  объ  объеи^«  возстанавливаемаго  по  предложеннымъ 
выше  даннымъ  свода.  РазрЬшен1е  этого  вопроса  облегчить  наиъ 
отв'}^тъ  на  вс1>  друпе  вопросы,  отыосящ1еся  къ  ближайшему  опре- 
Д'!1лен1ю  т^хъ  услов1й,  при  которыхъ  возникъ  этотъ   пакятникъ. 

Въ  высшей  степени  важнымъ  обстоятельствомъ,  которое  мы 
поставимъ  исходнымъ  началомъ  предстояпщхъ  намъ  разсужден1Й| 
признаемъ  сл'Ьдующую  особенность  ПовЪсти  вр.  л^ть  и  Началь- 
наго  свода,  служап^ихъ  основашемъ  для  возстановлешя  Древн1>й- 
шаго  л^^тописнаго  свода.  На  всемъ  протяжеши  ихъ  до  6569  (1061) 
года  мы  совс^мъ  почти  не  встрЪчаемъ  въ  ихъ  текстЬ  точныхъ 
хронологическихъ  опред-^^ленхй;  разум^^емъ  подъ  точнымъ  опред'Ь- 
лешемъ  указан1е  дня  совершившагося  событ1я.  Д'ЬйствительнО|  до 
6569  года  находимъ  только  два  такихъ  указан1я:  подъ  6523  (1015) 
годомъ  указанъ  день  кончины  Владим1ра  Святославича  («м'бсяца 
пуля  въ  15  день»);  подъ  6562  (1054)  указанъ,  впрочемъ,  въ  формЪ 
недостаточно  вразумительной  день  кончины  Ярослава  Владшаро- 
ипча  (Лавр.:  «в  суботу  1  поста  святаго  веодора»).  Ни  одного 
другого  точнаго  хронологическаго  опред'Ьленхя  мы  въ  текстЬ  По- 
ькстп  вр.  л1)ТЪ  не  найдемъ:  остались  не  указанными  даже  таше 
дни,  какъ  день  кончины  Ольги,  убхешя  Бориса,  уб1ешя  Гл^^ба, 
0СВЯЩСВ1Я  Богородицы  Десятинной,  освящешя  св.  Софш.  Подъ  6569 
годомъ  указанъ  день  поражен1я  Всеволода  Ярославича  отъ  впер- 
вые иапавшнхъ  на  Русскую  землю  Половцевъ:  2  февраля;  посгЬ 
этого  указан1я  точный  хронологичесшя  опред^ешя  встр'Ъчаются 
все  чаще;  подъ  6574  отм'йченъ  день  кончины  Ростислава  Вдади- 
м1ровича  въ    Тмуторокан^:    3-е  февраля;  подъ  6575   день  бмтвы 
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3-е  «арта  и  деац  когда  былъ  схвачен^ь  ^{^родо^нымъ 

Всес^авъ:  1<>  е  110 дя;  додъ  6576  двмь  освобожден  1я  Исе- 

ава  изъ  оорубш:  1Гие  сеатлбря  и  день  а€1б1>ды  Сш1Т01'лава  надъ 

словцами:   1-е  ноября;  подъ  6577  (1069)  дв»ьвозвращеЕ1Я  Мзя- 

ава  въ  К|епъ:  2  е  мая.  Начиная  съ  '^5.^0  (1й72)  года,  точныя 

онодаг11чее1^1Я  укаг1а!|1я  стацовятся  еще  ч^щс^  и  вослкдователь- 

^!,  Врядъ  Л1    отм1^ченное   обстоятедьство— отсутств1е  точныхъ 

омологичсскнхъ  укааан!й  до  ^^Г^6^^  года  и  пояпленве  пхъ  пъ  изо* 

а|ц,  начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ  XI  столЫя  —  можетъ 

ть    объиеиево    случайностью;    передъ    намв    дна   рааднчыыхъ 

рхешш  4*Ьтоппсан!я^  зат1с1штихъ,  конечно»  огь  той  И1И  иной  овре- 

|к1еяяой  причивы. 

^5  22 1\  Отыскивая  ату  причину,  я  вижу  только  дв-Ь  возмо- 
ости:  И1В,  начиная  съ  1061  года,  мы  им'1шмъ  д  Ью  съ  другииъ 
[Ьтовисиемъ,  ч^^мъ  до  этою  года;  шли  же  л1^тописй|ъ,  излагав- 
йШ  еобыт1я  до  1061  года  ио  наслышк11,  по  устнымъ  предан1ЯиЪ} 
|1н6диаительво  съ  указаннаго  врежеви  былъ  современннкомъ 
Смемваеиыхъ  еобытШ;  какъ  тазовой,  онъ  не  аатруднядсл  точ- 
Улъ  пжъ  хроноюгическвмъ  оиредЬдешямъ.  Не  отвергая  того, 
И),  д^ьйствительно.  точность  хровологнческвхъ  опред^ленШ  вред- 
куага(^1п^  современную  €обыт1я1гь  д1Ьтописнуш  запись,  я  думаю 
^в&1С0,  что  отс}тств1е  точяыхъ  хроноюгическихъ  011ред1.лен1й 
%  части  до  1061  года  завпс1>ло  не  только  отъ  того,  что  часть 
га  была  составлена  не  современЕвкомъ;  думаш,  что  необходимо 
■ринять  въ  расчета  наличность  двухъ  различны  хъ  вр^емовъ  л'Ь- 
1{|пнсан1л:  думаю,  что  въ  части  приблизительно  до  10Н1  года  шы 
ЕВ11^еиъ  д^ло  съ  лвцомъ,  руководившимся  одними  пр1емани,  а  въ 
[асш  ирнблиэвтельво  отъ  10Ы  года— съ  лицошъ,  державшимся 
рутизгь  хктописныхъ  ораемовь*  Подтверждаю  свою  мысль  саЬ- 
^шщими  двуз1Я  соображсшями:  во-иервыкъ,  въ  части  оосл-Ь 
0^1  года  ааходимъ  точный  хровалогическ1я  опред-^ешя  ври 
акихъ  собьггкхъ,  о  которыхъ  Е1евляиввъ  (предполагаенъ,  что 
[(.тоинсь  ведена  въ  К1ев1^)  иогъ  узнать,  казалось  бы.  только 
ю  нас4нш&1'^5  спустя  довольно  продолжительное  время:  такъ  имъ 
Каааяъ  день  кончины  Ростислава  въ  далеконъ  ТмутороканК!; 
гЬдовательно»  точность  хронологи  ческаго  опред1>лен1я  не  нред- 
олагаетъ   Еенрем1;няо   лвчнаго  участш  современника  въ  оиисы- 
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ваеиоиъ  событш,  непосредственнаго  воспр1ят1Я  его,  а7топе1и;  за- 
писавъ,  скажеиъ,  хотя  бы  месяца  черезъ  три — ^четыре,  разсвазъ 
о  смерти  Ростислава,  л^тописецъ  добился  того,  что  ему  сообоции 
не  только   обстоятельства,   при   которыхъ  она  случилась,  но  и 
точное  указаше   дня,  когда  им^ла  и'Ьсто  Ростиславова  кончина; 
предполагаенъ  поэтому,  что  тотъ  же  л^тописецъ,  занося  въ  свой 
сводъ  собыпе,  отстоявшее  отъ  него  на  десять  или  на  двццать 
л^тъ,  иогъ  бы  поинтересоваться  точною  датой  собьгпя  и  добиться 
ея    путемъ  разспросовъ;  между  тЬмъ  сл']&довъ  такой  пытливости 
мы  въ  части  до  1061  года  не  находимъ.  Во-вторыхъ,  въ  части  до 
1061  года  мнопя  событ1я  могли  бы  быть  безъ  труда  опред'Ьлены 
точными   хронологическими    указашями,  при  желанш  со  стороны 
л'Ьтописца    им'Ьть   так1я  указан1я;  такъ,  не  трудно  было  узнать, 
что   Ольга   умерла    И -го   шля,   что  св.  Богородица  Десятинная 
освящена  б1Ала  12-го  мая,  св.  Соф1я — 4-го  ноября,  монастырь  св. 
Георпя — 26-го   ноября;   во   второй   половин'Ь  XI  столетен,  какъ 
видно  изъ  Несторова  Чтешя,  р'Ьшительно  угверждали,  что  Борись 
убитъ  24-го  шля,  а  Гл'!>бъ  б-го  сентября;  какъ  видно  изъ  Памяти 
и    похвалы   Владим1ру   вшиха  1акова  ^),   во  второй  половин^!  XI 
сголЬпя    знали,   какъ   это    знаютъ   и   позднЬйпие   прологи/  что 
уб1еше   первыхъ    Варяговъ  -  мучениковъ   случилось   12-го    шля; 
можно  съ   ув'^^ренностью  утверждать,  что  составителю  Древн^Ы1- 
шаго  свода   была  изв']^стна  эта  дата  изъ  той  самой  статьи  объ 
уб1ен1и  этихъ  Варяговъ,   которую  онъ  включилъ  въ  свой  сводъ^ 
а  между   т^мъ  онъ  опустилъ   дату    12-го  1юля;   равнымъ   обра- 
зомъ   дата   11-го   1юля   стояла,  несомн']^нно,  въ  томъ  источннкЬ. 
свода,  откуда  извлеченъ  разсказъ  о  кончинЬ  Ольги  ^),  а  между" 
тЪмъ  составитель  свода  опустилъ  эту  дату.  Наконецъ,  въ  статьей 
6527-го    года  мы  находимъ  еще  бол^^е  р-Ьзкое  указаше  на  опу — 
щеше  составителемъ  свода  даты,  бывшей  ему  изв'Ьстною,  данноК 
однимъ  изъ  его  источниковъ:  день  битвы  на  Альт^  между  Яро- — 
славомъ  и  Святоподкомъ  опред'бленъ  какъ  пятница:  «61;  же  оя — 
тъкъ  тъгда:»;   слова  же  «24-го  1юля»,  несомн'Ьнно  сопровождав — 


^)  Ср.  §§  И  И  104. 
')  Ср.  §  75. 
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ш1я  это  опред15лен1е  ^)^  ее  повторевы  Древн.  сводоиъ,  накъ  видно 
изъ  0тсутств1Я  ихъ  въ  Пов'Ьсти  вр,  л1.тъ*  Я  не  вижу  осноаашя 
для  I]редIш^ожев^я^  чтобы  яадобиыя  опущеахя  была  сд'кдавы 
с  о  ставите  ля  аш  Ыач.  свода  аде  ЦовЬсти  вр.  л'Ьгь:  непонятно  бы10 
бы,  аач1;мъ  эти  хктоввеоы  не  р^^ши^веь  повторить  хроводогиче* 
сквжъ  да1"ь  Древн.  свода,  между  г1шъ  каиъ  сами  давали  так1я  даты 
для  поадн^йшихъ  событШ  въ  взобил1и.  Приходится  допустить, 
что  опущения  эти  им^али  йгЬсто  уже  въ  Древн.  свод^;  приходятся 
□оегавдть  ихъ  въ  связь  съ  отеутста^емъ  въ  этомъ  свод11  вообще 
точвыхъ  хронологичеснихъ  опред^^левЕЙ.  Мы  вш'Ъешъ  Д'Ьло  въ 
Древн.  €В0д1э  съ  такимъ  лЬтопнсцемъ^  который  р^^шилъ,  пови- 
димону}  совсЬкъ  не  давать  точныхъ  хровологическихъ  опред1;ле- 
шй  описываемыхъ  событ1Й;  въ  сиау  этого  своего  р']^1гоен1Я,  онъ^ 
ва-аервыхъ,  не  добива^ся  датировки  сообщаемыхъ  ему  разными 
всточЕИками  давныхъ,  во  вторыхъ,  опускадъ  в  тЬ  даты,  кото* 
рын  находились  въ  его  всточввкахъ. 

Иск1ючеЕ1е  соетаввло  бы  только  15  е  1юля  6528  года.  Но 
всматриваясь  внвмательн^Ье  въ  текстъ^  гдЬ  приведена  эта  дата, 
мы  уводимъ,  что  возможно  усомниться,  точво  ли  она  читалась 
въ  Древн.  свод1^.  Въ  Лавр,  и  др.  спискахъ  Иов14СТИ  вр.  л11тъ  ва- 
ходцмъ:  «^самъ  бо  боляше  ведмп,  в  ненже  болести  и  екончася  м'Ъ* 
сяда  иудя  въ  1Б  день.  Умре  же  на  ВерестовЬмь  и  потапша  н^е). 
Итакъ,  Владим1ръ  екончася  тогда-то,  умре  же  тамъ-то. 
Не  аависЬла  ли  эта  амцаи1|^икац^я  отъ  вд1ЯН1я  ва  текстъ  Пов'11сти 
вр,  Л'Ьтъ  (ИЛИ  предшествовавшаго  ему  Нач.  свода)  вставки  опре* 
д1аеи1Я  <<мГ>снца  иулявъ  15  день  ^:,  не  находившагосл  въ  первояа* 
чальномъ  те11ст'Ь?  Лризваю  вироятньшъ,  что  въ  первоначальномъ 
текстк  читалось:  <^самъ  бо  боляше  вельми,  въ  неиже  болести  в 
скоаьчася  наПер€Стов1шь»;  вставка  словъ  «месяца  нуля  въ  15  день» 
аосл1;  *сконьчасях>  вызвала  вставку  словъ  «умреже^>  передъ  слЬдую- 
и;имъ  «(на  Берестов1змьз>,  хотя,  понятно,  можно  было  бы  обой- 
тись и  безъ  этой  вставки;  ср.  еще  большее  рзснространеше 
въ  Ицат.  саиск1^,  гдЬ  послЬ  «умре  же»  вставлево  -^Володимеръ 
квязь  великыи&.  Если  чтсн1е  Ипат,  синска  бол11е  первоначальное, 
то  им+^емъ  указав1е  на  то^  что  на  распространеахе  иитересующаго 


1}  Ср,  §  59^ 


т 
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насъ  1Аста  пов11ягь  опред^енный  источникъ,  ужазывавпп*  д«гу 
кончины  Вжадишра  и  называвппй  его  ваЁИКшгь  князекъ  Руоеппп, 
т.-е.  такъ,  какъ  Древн.  сводъ  вообще  не  вазываетъ  К1емахъ 
князей. — Что  же  касается  даты  смерти  Яросжава,  то  вопроеь  о 
ней  оставииъ  пока  въ  стороне,  ибо  у  насъ  возникаетъ  сонвШе, 
доходить  Л1  текстъ  Древн.  свода  до  года  Яросжавовой  кончннн. 

§  222.  Итакъ,  признавъ  характернынъ  для  Дрюн.  жЛ^шю- 
наго  свода  отсутств1е  въ  невгь  точныхъ  хроножогнчеекнхъ  далц 
дЪжаенъ  выводъ,  что  сводъ  этотъ  не  включал»  въ  свой  состав» 
собыпй  6569  (1061)  года,  что  онъ  прекращался  до  этого  года; 
съ  6569  года  ясно  выступаетъ  другое  лицо  съ  другими  пр1енамН| 
отличавшими  его  отъ  составителя  Древн.  свода.  Пользуясь  апмн 
указан1ями,  ищемъ  окончан1я  Древн.  свода  въ  тексгЬ  до  6669  г. 

Отм^^тимъ  теперь  же,  что  статья  6568  (1060)  года  сосгавлеяа 
не  современникомъ,  а  спустя  значительный  промежутокъ  посА 
описанныгь  въ  ней  событШ:  мы  читаемъ  въ  ней  о  походЪ  Яро* 
славичей  въ  союз'Ь  со  Всеславомъ  Полотскимъ  противъ  Т<ч^въ: 
осСе  слышавше  Торци,  убояшася,  пробЬтотл  и  до  сего  дне»;  ска- 
зать такъ  хЬтописецъ  могъ  черезъ  пять-десять  л1тъ  послЪ 
1060  года,  посл']^  того,  что  Торки  въ  течев1е  бол^ю  или  нен1Ье 
зам']^тнаго  числа  л'Бтъ  не  тревожили  Русской  земли  ^).  (лтЬдава- 
тельно,  эта  статья  6568  года  составлена  т^иъ  самымъ  лнцомь, 
что  дало  описаше  6569  и  посл1)дующихъ  годовъ,  а  не  тЬмъ  лн- 
цомъ,  что  составило  Древн.  сводъ.  Передъ  статьей  6568  года 
находпиъ  изв']^ст1е  объ  освобоя^еши  Ярославичами  дяди  своего, 
сид'Ьвшаго  въ  поруб-Ь  24  года  (6567  г.),  извейте  о  поб^дЪ  Изя- 
слава  надъ  Голядью  (6566  г.)  и  изв'Ьстхе  о  смерти  Вячеслава 
Ярославича  (6565  г.).  Передъ  посл^днимъ  изв']&ст1емъ  читаетса 
обширная  статья  6562  года,  въ  которой  описываются  кончина 
Ярослава,  вокняжен1е  въ  Шев-]^  Изяслава  и  два  собьгпя,  сл^до- 
вавш1я  за  кончиной  Ярослава  (победа  Всеволода  надъ  Торканн 
и  миръ  Всеволода  съ  Половцами).  Будемъ  ли  мы  искать  окоича- 
шя  Древн.  свода  въ  статьяхъ  6565 — 6567  годовъ  или  въ  статье 
6562  года? 


1)  Торкп   появляются   въ  л-Ьтопись   вновь   подъ   6588   (1080)  годоиъ, 
когда  они  напали  на  Русскую  землю  и  были  поб1^жденм  Владим1ромъ. 
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^  22'Юег&новпнся  на  стать'1|  656;!  (1054)  года.  Начало  еякакъ 
о  рг{|Зко  отдичаетъ  ее  отъ  предшествующшсъ  статей,  гд*!*  го- 
ось  о  д^^яте^ьнос'Iи  }1рослава.  Мм  читаемъ  зд11сь:  <сПрегг&* 
аехвкмй  князь  Русьсшигд  Яраславъ^,  Выше  Ярославъ  не  на- 
рыва 1ся  вехикимъ  кяявемъ  ^)—ш  то  обстоятельство  должно  быть 
орвававо  характернымъ.  Ес^и  бы  мы,  основываясь  ва  Ипатьев- 
скФиъ  санек14,  лредаодожили,  тго  въ  перпоначальвомъ  текстй^ 
т*  е.  шъ  Древв.  свод^,  читалось  не  «свелвюлй  князь  РусьсЕый», 
«  только  «скнязь  Русьскый?>,то  Е  въ  таковгь  случа'Ь  начало  статьи 
149511 2  года  аредставлялось  бы  необычцымъ*  Зач'^^мъ  было  назы- 
мть  Ярослава    кяяземъ    Русскнмъ   л'йтоаисг^у,   который    въ    ц%- 

омъ  ряд41  нредшествующвхъ  статей  уоомввалъ  имя  Ярослава 
1)езъ  всякаго  эпитета!^  Ыо  начало  это,  какъ  увидЕНЪ  ниже,  ^  253 \ 
можвть  быть,  и  не   иривадлежало    л^Ътовисцу  и  вставлено  позже 

оставЕтелешъ  Нанальваго  свода,  Всл'Ьдъ  за  иредшествуюпхимн 
ввсл'1;дователлмн  *)    отм1^чаю    связь   статьи  6562  года    съ  собы- 

1ЯИ11  *)5Н1  (1073)  года,  когда  между  Яроелавмчами  возникла  же- 
итгоЕая  расвря^  когда  Святославъ  со  Всеволодомъ,  престусинъ  от- 
цовскую аапон1:.дь,  изгнали  Изяслава  изъ  Шева.  Л  Ьтописецъ  высту* 

ялъ  подъ  107^5  годоиъ  съ  р-Ьшительнымъ  обванеЕ1е»ъ  мдад- 
шижъ  Ярославичей,  въ  особенности  Святослава,  быншаго  началонъ 

выгвавью  братию»  н  прельггнвшаго  ложнымд  нодговорами  Все* 
г  ^-п  -  ;:  дФтопйсецъ  дважды  указываетъ  на  происшедшее  при  этомъ  } 

гше  заповеди  Ярослава:  вполвЬ  вероятно  ноэтому  отяестя 
11&  счггь  того  же  летописца  внесевхе  въ  сводъ  самаго  текста 
Ярославова  завЬгцанкя  еыновьямъ,  тЬмъ  бол'Ье  что  этотъ  текстъ 
составлеяъ  въ  настолько  общахъ  выражен1яхъ,  что  предполагать 
у  л1^тоЕ11С11а  валичность  К0Н1И  съ  Яроелавова  зав'ЬЕцан1я  у  насъ 
вЪп»  осмован1Й,  Текстъ  зав'Ьщавк  вводится  слонами  «варяди 
сыны  своя,  рекъ  илъ»;  онъ  могъ  быть  сочиневъ  самнмъ  л-Ьто*- 
ашсдеиъ,  знавшимъ  доподлинно»  что  Ярославъ  передъ  смертью 
|ВгЬщ^&1Ъ  своихъ  сыновей  жить  въ  швугЬ  в  поручалъ  младшвмъ 


^ 


*)  ОтжЬльно   стоить   статья   6559   года  о  вачал-Ь   Печерскаго   мона- 

*)  Н*  В^Шляковъ,    „850  з11тъ  со  дял  кончины  в.  к.  Ярослава  I  Мул- 
раго*  [бяЙ.  1907);  отт.  пзъ  Журы.  Мнж.  Нар,  Пр. 
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слушаться   старшаго    Изяслава.    Во   всяконъ  сяуча'Ь  можно  сь 

полною  ув'бренностью  предполагать,  что  статьи  6562  и  6581  го- 

довъ  составлены  одшшъ  лицонъ,  принадлежать  одному  авторуг 

подъ  6562  годомъ  л^топясецъ  подробно  сообщаетъ  о  томъ,  какь 

1  Ярославъ  запов^далъ  сыновьяиъ  «не  преступати  предка  братвя« 

I  ни  сгонити»,  а  подъ  6581  онъ  выступаеть  обличителемъ  Свято- 

I  слава  в  Всеволода,  прогнавшигь  брата,   преступнвшихъ  предЪлъ* 

!  чюж1й.   Отсюда   слЪдуетъ,  что    статья  6562  года  принадлежить 

составителю  не  Древн.  свода,  а  продолжешя  къ  этому  своду. 

Итакъ,  мы  ищемъ  окончатя  Древн.  свода  въ  одной  язь» 
статей;  предшествовавпшхъ  стать']^  6562  (1054)  года  и  относя- 
щихся, следовательно,  къ  княженш  Ярослава.  Въ  конц'Ь  этого 
княжешя  находимъ  весьма  мало  изв^стхй:  посл^Бднее  относящееся 
къ  самому  Ярославу  изв'Ьст1е  принадлежитъ  стать'Ь  6555  (1047) 
года:  «Ярославъ  иде  на  Мазовшаны,  и  победи  я,  и  князя  нхъ 
уби  Моислава,  и  покори  я  Казимиру»;  засимъ  два  года  оста- 
влены пустыми;  подъ  6558  находимъ  въ  Пов^юти  вр.  л^тъ  вз- 
вЬсте  о  смерти  жены  Ярослава,  которое  содержитъ  признаки 
новгородской  записи,  какъ  потому  что  Ирина  скончалась  въ 
Ловгород'Ь  (она  похоронена  въ  м^стномъ  Соф1йскомъ  соборе), 
такъ  и  потому,  что  въ  Новгородской  л'Ьтописи  запись  сохранена 
въ  бол'Ье  полномъ  видб,  въ  ней  указанъ  день  смерти  княгини  ^); 
следовательно  можно  думать,  что  первоначально  6558  годъ  оста 
вален  пустымъ.  Подъ  6559  годомъ  находимъ  известхе  о  поста- 
влен1и  митрополита  Илар10на  и  стоящую  въ  связи  съ  этимъ  статью 
о  начал'Ь  Печерскаго  монастыря;  какъ  увидимъ  ниже,  статья  эта 
первоначально  читалась  не  подъ  6559,  а  подъ  6570  годомъ; 
изв']^ст1е  о  поставлеши  Илархона  представляется  извлеченнымъ 
изъ  этой  статьи;  ср.  обпця  въ  этомъ  изв^стги  и  въ  стать'Ь 
слова:  «постави  митрополитомь  въ  свят&1  Софии»;  следовательно, 
и  6559  годъ  оставался  первоначально  (въ  сводб,  предшество- 
вавшемъ  Начальному  своду)  пустымъ.  Подъ  6560  годомъ  чи- 
тается въ  Пов^эсти  вр.  л.  изв'Ьстхе  о  кончин']^  Владим1ра  Яросла- 


^)  Въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й:  10-е  февраля.  То  же  въ  Ипат.,  причемъ 
Ипатьевская  сл^дуетъ  зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  общерусскому  своду  начала  XIV 
в.,  воспользовавшемуся  новгородскими  источниками. 


—  405  — 

пл^д:  б&1ьшан  обстоятельность  запаси  въ  Новгородской  летописи 
(въ  пей  указавъ  день  агЪеяца  п  день  нед'Ьди,  иогда  р1еръ  Влади- 
Ыръ)  ^)у  д&  и  самая  редакд1я  ея  въ  Иов'Ьстввр.  л.  (>1И  поюжевъ 
быггь  в  свягЬи  Софии,  юже  61^  еаагь  создалъ:»)  дйнаютъ  в^роят- 

Гиммъ  новгородское  [1роискожден1е  иввг|>ст1Я  Й50{>  года;    см^л.йвш- 
*г^льво,  ш  этотъ  годъ  оставался  въ  свод^Ь,  предшествовавшемъ  Нач. 
своду,  пустымъ.  НанонедЪ)  иодъ  НоН1  (105:^)  годомъ  позНщено 
взвЬстхв  о  рождеа]н  у  Всеводода  Яросдаввча  сына  Владимфа;  шгЬя 
въ  виду^  что    передъ   нимъ  стояю   пять  пустыхъ  годовъ^  а  что 
сл'кдушщее  за  нимъ   изв'Ьст1е — кончи ва   Ярослава  нрннадлежить 
уже  составителю  продолжев1я  къ  Древн.  своду  (см.  выше  ^^  можно 
и   съ    бо^ьшою    в1>роятностью     отнестп     внесей1е    этого    изв^ст1я 
Нбо4>1-го  года  насчетъ  посл'Ьдующкхъ    сводчиковъ.    Синодальный 
^спасовъ  Новгородской  1«й  л'Ьтописи,  вопрекл  вс^мъ  дошедшишъ 
^до  насъ  спискаыъ  11ов!эСта  вр.  л,,  сообгцаетъ    подъ  В55Н  (1050) 
Нхх»Д01ГЬ  о  рожденш  Святополка.  Бъ  виду  изв1|СтвоЙ  намъ  встор1И 
V  Сшнод*  снисЕа  (глава  УП1)^  можно  возвести  это  ивв']&ст1е  ко  второй 
■  редакшЕ  Ноп'Ьсти  вр.  л-Ьтъ:  извЬст1е   же    о  рождеши   Владнм1ра 
долзкво^  новидпмому^  возввстн  къ  старше«у  своду;  Комм,  списокъ 
до1&азь!ваЁтъ,    это    ово    читалось   уже    въ    Начальномъ    свод^^. 
Иоявлбнш    же    его    въ    Нач,  сводЬ   такъ   же  мало  доказывае1"ь 
то,    что   оно    находилось   уже  въ  Древн.  сводЬ,    какъ  понвлеше 
вззг^стш  о  рождеши  Свято  полка  во  второй  редаЕЩИ  Повести  вр. 
л*Ьтъ  не  доказываетъ,  чтобы  это  азвЬст1е  восходвло    къ  первой 
редакцш  НЛП  къ  Нач.  своду  ^).  Счвтаемъ  поэтому   воаможнымъ, 
что  въ  Древн*  свод'Ь  не  читалось    и   это    изв1ют1е    (55И1    иОпН) 
года  я  что,    сл'Ьдовательно,    Дрввн.    сводъ    доходилъ    только  до 
приедеаиаго  выше  изв11СТ1Я   6555    (1047}  года    о  походе*    Яро* 
слава  аа  Мазовшанъ.   Но  к  вто  ваключеи1е    наше    относительно 
объема  Древн.  свода  нотернш'ъ  ниже  иам'Ьнеше. 

§  224.  Сначала  вров^римъ  приведенное  заЕдючев1е  ссылеою 
иа  нанятивкъ,  блпжайшвмъ  образомъ  связанный  съ  ДревЕ.  сво^ 
домъ.  Въ  главахъ  \'Ш— XI  нами  опред-Ьлеаъ  въ  общихъ  чертахъ 


I 


')  Си  иод.  СП.  Новгор*  1-й;  Соф,  1-я  и  Новгор.  4-я. 
р'>  Нало  йм1кть  въ  виду,  что  Св11Т0110.ткъ  былъ  моложе  Мстнсдааа  Изя- 
ча;  Г0ДТ1  рождвн1я  посл^дияго  яе  отмтченъ. 
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I  за  жЬка:  радъ  ужазанШ,  113В1екаеншъ 
■зъ  йовЬст  вр.  хЬтъ,  Санод. 
1^:*  пмш  ш  хр^  сшд;Ьте1ьствуегь  о  томъ, 
кашч>  свода  XI  в^ка  бьиъ  по- 
сва|(&.  Мы  доказывал,  что  въ  со- 
XI  91жа  чвталсь  статьи  н  изв^Ьепя^ 
спда;  натер1а1ъ,    извлеченный 
гь  еовращеши  и  со  значигежьныин 
съ  уверенностью  предаода- 
съ  Шевскинъ  сводокъ  статьи  и 
изъ  пос1%дняго,  не  п^юхо- 
>:41^>  пип.  Кав  жы  знаеиъ   изъ   §§  124,    172, 
:7;ч  -77.  >:  -л  :>4.  а»    Новгородсвокь   свод11   XI   в^ка  подъ 
к>2>  гчцдмжь  бил  1раан»  дгожрны  сдН^юпця  изв^^спя  Шев- 
с«а1ч>  овода:  <1  зоаЬдгЬ  Яросава  на^  Брнчиславокь  (6528  г.),  о 
*мходн  Яр^клава  хъ   Верестхю  </>538),  о  нападеши  Печен^&говь 
•а  Кь>в^  ||  удражеюн   нхъ  Яросовоиъ  (6544)  и,   наконецъ,  о 
йыцадк^  Яросиыммгь  города  {оева,  заиадк-Ь  н  окончаши  церкви 
св.  СофАИ  и  1мктр01»ш1  ижь  ииопгь  хругвхъ   церквей    (6645  и 
•ч>47\    ч^    .п«гь    оосл^днихъ    извЬспеиъ,    въ    Новгородекоиъ 
сводК    \1   ».   иалагалнсь   уже   саностоятельно,   иезавношо  отъ 
К10всши»   свода^   свои   и^иггныи.   новгородсшя    изв^спя;    среди 
Ш1ь  ваходивгь  и  тавш  извЬгпя.  какъ  походъ  Владишра  Яросла* 
(шча  на  1^>^^^ь.  з^го  ^>6ьясшIется  тЬиъ,   что    Владнмхръ   быть 
К11Я;|ен*ь   1к>к1ч>родск1игь^    онъ   оид'!аъ   съ   6544  (1086)  года  въ 
НошVродЬ,  кЧчкчеыныА  составь  Новгородскаго  свода,  его  отно- 
шен!^ гь  своду  Ьаевскол1т  легко  объясняются  при  предположенш, 
что  сах-ь  К1екса1й  сводь  оканчивался  почти  таиъ  же,    гд'Ь  пре- 
кращаю 1тн  ^аизктвовав^л  взъ  него  въ  сводъ  Новгородсшй:  иы 
ука.)алн.  чт\>  .»тм  злвхствокиия  доходить  до  1039  года;   мы  вн- 
дкп  выше,  что  Дреш.  сводъ  оканчивался,    быть    можетъ,  1047 
годонъ» 

1$  224'.  Между  статьей  Юо'^  года  объ  освященш  св.  Соф1я 
игтр.  веопеиптохъ  и  м^^вкстгеиъ  1047  года  въ  текст^э  11ов'1игг1 
яр.  л^.тъ  находихъ  краткш  изв1;ст1я  1040  и  1041  гг.  о  похо- 
дахъ  Ярослава  на  Литву  и  Мазовшанъ:  пзв^&ст1е  1042  о  походе 
Шадиз11ра   на  Еиь:   статьа^    104о   года   съ   изложен1е]1ъ   похода 
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Вдддвшра  на  Грековъ;  краткое  нзв^сг'ш  объ  отдач-Ъ  въ  замуже- 
аа  Кааиа1ира  сестры  Ярослава  и  павераи^ешн  Каэштронъ 
Еъ  П11^иъ  его  Д'1;дошъ  русскихъ  семействъ:  взв^Ы:т1е 
)44  года  объ  извлеченш  пэъ  ^ешли  останкоиъ  Яропо-ша  п  Олега 
Снятославичей;  статью  1044  года  о  смерти  Брячислава  а  воквЯ'- 
жен1л  въ  иолоцкЬ  Всеслава;  наконедъ,  иза1^ст1е  1045  года  о 
закладкк  Вдадишхромъ  св.  €оф1и  въ  Новгород)^.  Относительно 
эшхъ  статей  н  иев'1;С11б  Пов11Са'И  вр.  д^»гъ,  читавшихся,  повидв- 
мому,  и  въ  Начальвоиъ  свод  IV,  вознвкаегь  сомн1;Е1е,  точно  ли 
АсЬ  они  читались  въ  Древн.  свод']^;  павномъ  источник!^  Началь- 
а&го  свода,  в  не  должно  ли  нхъ  возвести  къ  Новгородскому 
своду  илн  къ  иному  второствненвоиу  источнику  Начальнаго  свода. 
Соявкн1е  это  гЬмъ  законвЬе,  что  н1жоторыя  изъ  веречислеа- 
аыхъ  статей  6548 — 6553  (1040 — 1045)  годовъ  во  всякоиъ  случаЬ 
можно  съ  уверенностью  возвести  къ  Новгородскому  своду:  та- 
ковы изв'ЬстШ  ^1550  (1042)  о  поход'1^  ВладнвЕ^ра  на  Емь  и  6558 
(1045)  объ  освящеши  Новгородской  ев,  Софш;  изв'Ьст1е  же  6551 
(104Й)  года  о  жеметьб!^  Казимира  н  возвращении  имъ  пгканыхъ 
должно  быть,  въ  виду  сообрал;ен1й,  выск&заннмхъ  въ  >^  1!^Р", 
мшаедеио  къ  Жвтш  Лнтои1я.  Итаиъ^  изсл1^доваЕШ  нашему  вод- 
лежать  остальныя  изв*ст1я:  6548  (1040),  6549  (1041),  6551  (1043) 
1  6552  (1044)  гг. 

Относительно  аернаго  изв'Ьст1я  статьи  <^»552  года  объ  извлечен1и 
изъ  векли  останковъ  Святославичей  выше,  нъ  §  114  высказано 
цредцоложеше,  что  оно  восходить  къ  заидствоваяхямъ  нзъ  кня- 
жескаго  иошяннвка,  основывавшагося  на  заднсяхъ  Десятинной 
[(еркви  св.  Богородицы;  эаинствован1Я  ати  въ  л  1^тонись  внесены 
составителемъ  Начал ьваго  свода;  сл1^доиательно,  этого  изв'1;ст1я 
не  было  въ  ДреБн1^йшемъ  свод!*.  Въ  ^  127  было  высказаво  вред^ 
положение,  что  извЬст1я  о  кончив  I;  Брячвслава,  вокняжешь  Все^ 
слава  и  обстоятельствахъ  его  рожден]я  заимствованы  въ  Началь- 
ный сводъ  изъ  Новгородскаго. 

Обращаемся  къ  статьяэ1ъ  Н548  и  6549  годовъ:  «В  ж^то  6548. 
Яросшвъ  иде  на  Литву.  В  жЬто  6549.  Иде  Ярославъ  на  Мазовъ- 
шаны  въ  лодьяхъ?!^.  Оба  эти  ивв{^ст1я  признаю  иавлеченными  нзг 
Новгородскаго  свода  по  сл^^дуIОI^щмъ  осиован]ямъ.  Во-первыхъ. 
ежодное  съ  ними   нзн1|ст1е,    11ои!«[цеввое  выше  подъ  6546,  «Яро- 
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же  въ  этомъ  евод^  оно  попало  междт  обоо«и  этозеи  изв1ъ- 
;яыи,  ищемъ  прп^ПЕ^  ^^  ^'^  главэомъ  источник!^  свода  1167  п— 
11овг}^сти  ор.  л'Ьть^  ибо  въ  этомъ  источник'};  оба  1ШВ'Ьст1Я  (объ 
извлечев!!!  останковъ  Святославичей  и  о  сиерти  Брячислава)  чи- 
тались одно  за  другимъ»  а  во  второмъ  его  источнике — въ  Древ- 
нешъ  Новгородскомъ  свод!^.  Бъ  этомъ  сводок  интересующее 
васъ  иав'^гпе  читалось^  очевидно,  въ  т^Ьсной  синаи  съ  предше- 
ствующимъ  или  посл1щующйа1Ъ  ему  изв^^ст^е»ъ;  скаженъ  теперь 
о  предай  енй'Ье  —  въ  этомъ  своД'Ь  читалось  при  интересую  и^емъ 
насъ  извЬст1й  одно  взъ  двузсъ  сопутствовавшвхъ  ему  въ  сводЬ 
1167  г.  взв'1)СтШ — или  изв'Ьст1е  объ  извлсченш  останковъ,  или 
нзв'Ьст1е  о  смерти  Брячислава,  Ирининая  но  вню1ан1е  сд1аавное 
выше  ук&завЕе  на  то,  что  изв-^^стде  о  смерти  Брячислава  по  про- 
псхождешю  своему  новгородское,  заюючаю,  что  въ  Древнемъ 
Новгородскоогь  свод!;  подъ  ^552  годомъ  читались:  1)  интересую- 
щее насъ  йзв^Ьспе  (или,  какъ  окажется,  ниже  часть  его),  2)  из- 
в-Ьспе  о  смерти  Брячислава,  Соодъ  1и)7  года,  в1^риый  своему 
правилу  пом1^щать  сначала  из111>ст1я  Пов'11Сти  вр.  л^^тъ,  а  потомъ 
взвйст1Я  новгородскаго  источника  (ц{  151),  посл^довалъ  ему  п 
зд'Ьсьг  посл1^  изв1;ст1Я  Пов1;сти  вр.  л-йтъ  объ  извлечентв  остан- 
ковъ Святославичей  онъ  пом1;стилъ  два  изв^аепя  новгородскаго 
источника  (изъ  которыхъ  второе  читалось  и  въ  Пов-^штн  вр.  л Ьтъ, 
какъ  попавшее  изъ  Новгородскаго  свода  еще  въ  Начальный 
еводъ).  Итакъ  нредложенньш  соображен!  я  ведутъ  васъ  къ  вы- 
воду,  что  оосл'кдовательность,  въ  которой  въ  статье  6652  года 
читались  въ  своД'Ь  1167  года  интересующее  насъ  изв'11ст1е  (или, 
какъ  окажется  ниже,  часть  его)  в  изв'йст1С  о  смерти  Брячислава, 
служить  доказательствомъ  того,  что  оба  эти  швв'^сгш  вроисхо- 
щдешя  новгородскаго. 

Дал'Ье  остановлюсь  на  томъ  обстоятельств!;,  что  въ  своД'Ь 
144ь  года  интересу  идее  насъ  изв'11ст1е,  судя  по  Коммйсс10нному 
списку,  читалось  и'Ьсколько  иначе,  ч^мъ  въ  Соф.  1-й  и  Новгор. 
4-й;  въ  Комм,  списке  ово  изложено  такъ:  «Ходи  Ярославъ  на 
Литву,  а  на  весну  же  Володикиръ  заложи  Новъгородъ  и 
съд'11ла  его:^,  Чтеше  Комм,  списка  оредвочтательн^е  передъ  чте- 
шежъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  потому,  что  подъ  сл1.дующимъ  го- 
домъ   сообщается  о  закладв1^   гкмъ   же   Владим1ромъ   св.  Софт 
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новгородской;  сомнительно,  чтобы  Яросшвъ  ногъ  пробил»  п 
Новгород'^  то  ненаюе  время,  котораго  требоважа  постройна  го- 
родской стЬны  (ср.:  «и  съдЬла  й»),  въ  особенностм  еежм  стЪва 
была  каменная  (не  вижу  возражешй  противъ  атэто).  Вь  виду 
этого  признаю  пропускъ  имени  Е1адим1ра  въ  Соф.  1-й  и  Новпф.  4-1 
позднЬйшимъ. 

§  224^.  Наконецъ,  обращаю  внимаше  на  ту  редашцю  перваго 
н8В'Ьст1я  статьи  6552  года,  которую  представдяютъ,  съ  одной 
стороны,  сводъ  1448  года  (Соф.  1-я  и  Новгор.  4-я),  а  съ  другой, 
Ипатьевская  л^^топись:  въ  этой  редакцш  къ  словамъ  ПовЬстм  вр. 
1.  по  Лавр.,  Радзив.  и  др.  спискамъ  си  поюжиша  я  въ  цертши 
снятый  Богородицам»  прибавлено  «въ  Воюдимери».  Какъ  псжять 
эту  странную  прибавку,  ч'Ьмъ  она  мопа  быть  вызвана?  Какь 
могъ  редакторъ  придти  къ  мысли,  что  останки  Ярополжа,  убн- 
таго  въ  Шев^,  похоронены  во  Владимхр^?  Не  естественкЬе  л 
было  комментировать  церковь  св.  Богородицы  указашемъ  на  то 
что  д^^ло  идеть  о  к1евской  Десятинной  церкви?  Мяк  кажетеи,, 
что  подобная  прибавка  «въ  Володимери»  могла  явиться  только 
въ  результате  какого-нибудь  недоумЬн1я.  Им^  въ  виду,  что 
Ипатьевская  летопись  обнаруживаетъ  въ  рядЬ  случаевъ  об- 
пця  чтешя  со  сводомъ  1448  года,  завис^вшхя  отъ  того,  что  въ 
основанш  Ипатьевской  лежитъ  общерусски  сводъ  начала  XIV  в^ 
между  т^мъ  какъ  сводъ  1448  года  основывается  на  повднМше! 
редакцш  этого  же  общерусскаго  свода,  редакцш  1428  года,  я  думаю, 
что  чтеше  «въ  Володимери»  должно  быть  возведено  къ  общерусскому 
своду  начала  ХГУ*  в']^ка.  Въ  числ']^  источниковъ  этого  общерусскаго 
свода  была  и  новгородская  л'Ъггоивсы  въ  этой  летописи,  какъ  мы  вн- 
Д'кш,  за  изв']^ст1емъ  объ  извлеченш  останковъ  Святославичей 
читалось  о  построенш  Владим1ромъ  Ярославичемъ  ст^ны  новго- 
родской. И  вотъ,  на  основан1и  неудачной  прибавки  къ  предше- 
ствующему ягв^^спю  словъ  «въ  Володимери»,  заключаемъ,  что 
нзв'Ьспе  о  построеши  сгЬны  новгородской  начиналось  имененъ 
Володимера,  что  оно  сообщало,  такъ  же  какъ  Коммисс10иный  сои- 
сокъ,  о  построенш  стЬны  Владим1ромъ  Ярославичемъ.  Следова- 
тельно, этому  извест1ю  не  предшествовало  то,  что  читалось  передъ 
нимъ  въ  своде  1448  года  (ср.  Комм.,  Соф.  1-ю  и  Новгор.  4-ю),— 
дередъ  нимъ  не  было  сдовъ  «Ходи  Ярославъ  на  Литву».  Отсюда 
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заключаенъ,  тго  эти  слова  перевесевы  въ  свод^  1448  года  нливъ 
предшествующемъ  сводЬ  142^^  г,  изъ  другой  статьи,  а  это  даетъ  намъ 
основан1е  думать,  что  слова  эти  въ  сводЬ  142^^  года  перенесены 
изъ  ст&тьн  6^48  года,  гд'Ь  по  свискаиъ  Повести  вр.  л^гь  чи- 
тается: «Ярославъ  яде  на  Литву»,  Нанъ  остается  о&ьяснить,  ч^Ьмъ 
же  могло  быть  вызвано  подобное  перенесен  1е.  Предполагаемъ, 
что  въ  стать  Ь  6548  года  новгородснШ  источникъ  общерусскаго 
свода  сообщалъ  сяачала  о  походк  Ярослава  на  Литву^  а  потомъ 
о  закладк-Ь  Владпм1ромъ  Новгорода:  -^^Иде  Ярославъ  на  Литву, 
а  на  весну  Володнмеръ  заложи  Новъгородъ»;  въ  стать!»  же 
6552  года  сообщалось  объ  окончан1и  города  Владвм1ромъ,  быть 
можетъ^  въ  такой  формЬ:  «сВолодвмеръ  съвьршн  городъ  Новь- 
городъ^^  или  ^ВолодЕлеръ  постави  городъ  Новъгородъ»  ^)*  Въ 
общерусскомъ  свод!)  вачала  XIV  в-  (источник'Ь  Ипатьевской  л-Ь- 
тоонси)  имя  Володимеръ  было  прочтено  какъ  В  о  л  о  д  в  м  е  р  и  и 
отнесено  къ  предшествующему  изв^Ьст1ю:  таквмъ  образоэгь,  вм^Ьсто 
<ж  положиша  я  въ  церкви  светыя  Богородица,  Володнмеръ  же  по- 
стави городъ  Новъгородъ^^  было  прочтено:  «и  положиша  я  въ 
церЕви  святыя  Богородица  Володнмерп,  Поставв  городъ  Новуго* 
роду^^ ").  Въ  общерусскомъ  свод-Ь  142Я  г.  пзвЬст1е  .>иоставц  городъ 
Новугороду»  комментировано  и  исправлено  на  основаМи  вредно- 
ложешя  составителя  свода  о  томъ,  что  это  изв  1>ст1е  тождественно 
съ  читавшимся  выше  подъ  6548  въ  Новгороде комъ  игточник1> 
свода:  «Иде  Ярославъ  на  Литву,  а  на  весну  Володнмеръ  заложи 
Новъгородъ»;  въ  результате  получилось  подъ  6552  годомъ^ 
вм'Ьсто  изв^Ьст1я  «постави  тородъ  Новъгородъ»  схЬдующее 
исправденное   изв^стхе:  «Ходи    Ярославъ    на   Латву,  а   на  весну 


^)  Ср,  сообщва1е  Новгор.  1-й  1>  томъ,  что  въ  6839  (1331)  владыка  Ва- 
СВЛ1Й  заложи лъ  часть  каменной  сгЬвы  новгородекой^  а  подъ  6841  (1333): 
„Того  же  л'Ьта  аркиепяекопъ  Новгородьскын  Василий  поставн  городъ  ка- 
менъ  въ  два  л^^та".  Прнчива  продолжительности  строенш  ст'ЬШ)!  при  Вла- 
Лнм1рь  могла  заключаться  въ  томъ,  что  Владнм1ръ  въ  предшествующенъ 
1043  голу  былъ  отвлечецъ  доходамп  ва  Грековъ  и  на  Емь.— Возможно, 
что  ^Новъгородъ"'  въ  возстановденой  выше  фрааь  было  совсЬиъ  овущево. 

^)  Ипатьевская  опустила  ^постави  городъ  Новугороду'  потому,  что 
(подъ  влЫикыъ  другихъ  свонхъ  источииковъ)  опускала  новгородск)я  из* 
в^т1я  общерусскаго  свода^ 
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смавъ  вде  на  Ятвягы»,  должно  быть  оаред'!;дено  нанъ  нонгород* 
ское,  въ  виду  того,  что  въ  иовгородскихъ  сводажъ  оео  вздожвео 
подроба11е,  ч^Ьмъ  въ  ШвЬсти  вр,  л'^^тъ;  въ  Соф.  1-й  и  Новгор. 
4 -Я  чйтаезгь:  ^И  иде  Ярославъ  веси*  Кыеву,  а  на  зиму  ходи  ш 
Ятвягы  и  не  може  ихъ  възяти>п  Во-вторыхъ,  взв1>ст1г*  о  поход-Ь 
Ярослава  на  Латву  читается  и  въ  новгорадекихъ  сводахъ,  правда 
подъ  6552  (а  не  654В)  годомъ,  въ  т^^свомъ  соедннев1и  съ  песо- 
мн^^нно  новгородскнмъ  изв'Ьст1емъ  *)г  «Ходи  Яроехапъ  о&  Лвтвт, 
а  на  весну  заюжв  Новъгородъ  п  съд^иа  н>. 

§  224^  Полагая,  что  отождествлеше  нзв^стгя  6548  года  «Яро* 
сдавъ  иде  на  Литву»  съ  Еовгородсквиъ  изв'Ьст1евгь  ^^11.^2  года 
<гХоди  Ярославъ  на  Литву»  должно  окончатрльно  ра:1р1^Ш1|ть  »*>• 
просъ  о  Новгород скомъ  происхожден1М  изв1^ст1я  ^|548  ГОДА,  я  оста* 
нов1юсь  н^^сколько  подробиЪе  ва  объясненш,  оочему  эти  азв'Ьстш, 
ес111  она  тождественны,  читаются  въ  иов^^сти  вр.  лЬть  в  Нош'о- 
родскомъ  свод-Ь  1448  года  (Соф*  Ьй  и  Новгор.  4-й)  подъ  раз- 
нымн  годакн,  Отм^*чу  прежде  всего,  что  въ  Новгородскомъ  сводЬ 
1448  года  (это  вадво  также  в  иаъ  Комж.  списка)  0зв'1шт1б 
«сХоди  Яросдавъ  на  Литву^  а  на  весну  заложи  Новъгородъ  и  €%- 
д^а  и  «спон'Ъщено  между  двумя  взв^^стеями^ — объ  изв-и^чемш  оетал- 
ковъ  Святославичей  и  смерти  Брачнслава.^ — читаемыми  въ  Цовг^- 
сти  вр<  л^тъ  одно  всл'Ьдъ  за  другимъ.  Вижу  въ  зтомъ  увазаи1е 
на  то,  что  приведенное  изв'йст1е  уже  въ  новгородскомъ  ипоч- 
нн&'Ь  общерусскаго  свода  142Н  года  (изъ  котораго  вровзошехь 
Новгор.  сводъ  1448  т.)  читалось  въ  тЪсной  связи  или  съ  пре^к- 
нгествующимъ  влш  съ  поел Ьдующимъ  ему  изв'Ьст1е1Гъ  ПовЬстп  вр* 
л-Ьтъ  (и  Ыа^а^ьнаго  свода):  но  новгородсшй  всточинкъ  обще- 
русскаго свода  142^-!  года,  какъ  мы  знаемъ  изъ  оавы  X,  011рбд*Ь- 
ляется  какъ  сводъ  1167  года,  ноложивштй  въ  свое  освоваше  По- 
в1)Сть  вр.  л1^тъ  в  Д0П0ЛНИВШ1Й  это  01'нован1е  во  Дреивеасу  Новго- 
родскому своду.  Такимъ  образомъ  ааключаемъ,  что  уже  въ  свод'Ь 
1167  года  интересующее  насъ  взв^^ст1е  (или,  какъ  оважется  ноже, 
часть  его)  читалось  между  изв{|СТ1ямл  объ  извлечеи1Н  остапковъ 
Святославичей  и  о  смерти  Брячислава.    ОтвЬчая  на  еоороеъ,  по* 
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шу  же  въ  атомъ  свод'Ъ  оно  лопаю   между  абоими  этили  изв^^ 
шмЕ^  пщемъ  причину  не  въ  г^авво^нъ  источник!*  свода  И»]?  г. — 

|08^НСТ11   Вр.   Л-ЬГЬ,     ибо     въ    ЭТОШЪ     ИСТОЧВИК'Ь   оба  ИЗВ1^СТ1Я   (объ 

шецеизи  огганковъ  Святославичей  е  о  снертЕ  Брнчвсжава)  чи- 
ись  одно  за  другимъ^  а  во  второмъ  его  мсточаигк— въ  Древ- 
шъ  Новгороде  к  ошъ  снод1;.  Въ  этомъ  свод1^  интересующее 
съ  изв*ист1е  читаюсь,  очевидно,  въ  тЬсной  связи  съ  предше- 
иуюиингь  влш  [10сл1гдую11^имъ  ему  йзв1»ст1емъ;  скажемъ  теперь 
еин^е  —  въ  этомъ  свод'Ь  читалось  прп  интересу юи^рмъ 
пджкстш  одно  изъ  двухъ  содутствовавшихъ  ему  въ  свод1г 
.Г,  ивв-Ьепй— паи  изЕ'Ьст1е  объ  ЕввючежЁн  останвовъ.  Н1в 
спе  о  смерти  Брячеслава.  Принимая  во  внимаше  сд1;ланвое 
ыше  указан1е  ва  то,  что  изв^штле  о  смерти  Брячисдава  оо  про- 
ожденш  своему  вовгородсЕое^  заЕлочаю,  что  въ  Древнемъ 
овгородсБОмъ  свод1^  подъ  6552  годовгь  читались:  1)  интересую- 
(ее  васъ  извЬст1е  (или,  накъ  окажется,  ниже  часть  его),  2)  нз- 
1СТ1е  о  смерти  Бря^тислава.  Сводъ  11*]?  года,  в1^рныА  своему 
»ав1иу  пом'Ьишть  сначала  извкспя  Пов'Ьсти  вр.  л1;тъ,  а  потомъ 
вн%ст1Я  новгородскаго  источника  (5?  151),  посл1эдовалъ  ему  и 
Д'Ьсь:  поех1т  изв1^ст1Я  Пов'^^стп  вр*  л'^^тъ  объ  взвлечен1и  остан- 
ОЕъ  Святославичей  онъ  11ом1;стилъ  два  изв'|1СТ1Я  воигородскага 
еточЕвка  ( изъ  которыхъ  второе  читалось  и  въ  Пов1*сти  нр.  л1*тъ, 
попавшее  изъ  Новгородсиаго  свода  еп^е  въ  Начальный 
).  Итакъ  предложенный  соображен!  и  ведутъ  насъ  къ  вы- 
|ду,  что  посл^^довательноеть,  въ  которой  въ  стать^к  6512  года 
ались  въ  свод11  1167  года  интересующее  насъ  нзн'11СТ1е  (или, 
,ъ  окажется  ниже,  часть  его)  и  изв^Ьстме  о  смерти  Брячислава, 
руждгь  доказательствомъ  того,  что  оба  эти  иав1^ст1я  происхо- 
новгородскаго. 
Дал'Ье  остановлюсь  на  томъ  обстоятельств'!;^  что  въ  сводЬ 
года  ивтересущее  насъ  извЬст1е,  судя  ио  1<оммисс1онному 
1у,  читалось  н^снолько  иначе,  чймъ  въ  Соф*  1-й  и  Новгор. 
й:  въ  Комм,  списк!;  оно  изложено  такъ:  «Ходи  Ярославъ  на 
1тву^  а  на  весну  же  Володимиръ  заложи  Но&ъгородъ  9 
д1аа  его>,  *1теше  Комм,  списка  предвочтительн'Ье  передъ  чте- 
1ез1ъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-3  потому,  что  подъ  сл^аующимъ  го- 
шъ    сообщаетсл  о  аакладЕ'Ъ   т'1шъ   же   Владнм!ромъ  св.  Софш 
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вакаючаешЪуЧто  эти  с^ова  перенесены  въ  свод^  1448  года  плпвъ 
предшествую щемъ  свод1^  1428  г.  изъ  другой  статья,  а  ^то  даетъ  накъ 
осиован1е  думать,  что  слова  эти  въ  свод'Ь  142:^  года  перенесены 
изъ  статьи  6548  года,  гд^1  по  спискамъ  11ов1;стй  вр.  Л'Ьтъ  чи- 
тается: «Ярославъвде  на  Литву  зс^.  Намъ  остается  объясннть,  ч  1^мъ 
же  аюгдо  быть  вызвано  подобное  перенесен1е,  Предпоаагаенъ, 
что  въ  стать^Ь  654Н  года  вовгородснЮ  источаикъ  общерусскаго 
свода  сообщать  снача1а  о  аоход'Ь  Ярослава  на  Лнтву^  а  потомъ 
о  закладке  Шаднм1ромъ  Новгорода:  ^Иде  Ярославъ  на  Литву, 
а  на  весву  Володамеръ  заложи  Новъгородъ»;  въ  стать11  же 
6552  года  сообщалось  объ  окои^авЕИ  города  Владивдроагь,  быть 
ножбтъ^  въ  такой  форм1к  с^^Володимвръ  съвьрши  городъ  Ыовъ- 
городъ*  илц  «Володнмеръ  востави  городъ  Новъгородъ»  ^),  Въ 
общеруссЕомъ  сводив  начала  XIV  в.  (всточвяк^  Ипатьевской  тЬ* 
тоонси)  иня  В  о  л  о  д  и  м  е  р  ъ  было  ирочтено  какъ  Володимери  в 
отнесено  къ  предшествующему  цзв11СТ1ю:  такимъ  образомъ,  ви-^^сто 
^и  по  ложи  ша  я  въ  церкви  сватыя  Богородица.  Вол  од  яме  ръ  же  по* 
ставн  городъ  Новъгородъ>г,  было  прочтено:  «0  положята  я  въ 
церквн  свдтыя  Богородица  Воюдямери.  Иоставя  городъ  Новуго* 
роду  ^  ^ ).  Въ  общерусскомъ  свод'Ь  142Н  г.  изв  1^ст1е  о  Поставн  городъ 
Новугороду»  комментвровано  и  исвравлево  на  осяовав1я  нредво- 
ложевш  составителя  свода  о  томъ,  что  это  изв  (^стве  тождественно 
съ  читавшимся  выше  подъ  г»548  въ  новгородскоагъ  пггочник1^ 
свода:  «Иде  Ярославъ  на  Литву,  а  ва  весну  Володимеръ  заложи 
Новъгородъ»;  въ  результагЬ  получилось  подъ  6552  годомъ^ 
вц-Ьсто  извЬст1я  «по ставя  тородъ  Новъгородъ:^  сл'Ьдушщее 
вснравденное   изв^^ст^е:  «Ходи   Ярославъ    на   Литву,  а  на  весну 


»)  Ср.  ссюбщеаш  Новгор.  \-П  о  томъ,  что  пъ  6839  (1331)  владыка  Ва- 
ся л  1Й  звложилъ  часть  каменной  етЪны  новгородской,  а  подъ  6841  (1333); 
Догй  же  »тЬта  архиепископъ  Новгородьскыи  Василий  постави  городъ  ка- 
неи^  въ  два  лЪта".  Причина  продолжительности  строен1я  сгЬны  при  Вля- 
Д.ПШЦГ1*  могла  заключаться  въ  томъ,  что  Вдадим1ръ  въ  аредшествук^Шеиъ 
1043  году  былъ  отвлечеиъ  всхгав^мп  в  а  Гр^ковъ  и  па  Нкь.^Воамозкво, 
•ио  Зоиъгородъ'  въ  возстанов*'1е10й  выше  фраз-Ь  было  совсЬнъ  оиущево. 

*)  Ипатьевская  опустила  .шставн  городъ  Но ву городу"  потону»  что 
(подъ  аашн1емъ  другнхъ  своаж!*  источннковъ)  оиускала  новгородск!!!  вя- 
Иьсття  общерусскаго  свг*да. 


—  414  — 

Антошя  содержаюсь  укшзште  на  «четвертое  же  хЬто»  перся^ 
изв^^спемъ  объ  окончлтеллой  иобЬ^^  Яросшм  надъ  Мокп- 
вонь  Мазовецкинъ  ^). 

Итакъ,  мы  съ  большою  вероятностью  устраняежь  тявЬспк 
6555  (1047)  года  нзъ  состава  Древн.  Шевсваго  свода.  Это  еще 
бохЬе  прнбдокаеть  насъ  жъ  тону  предЬжу!  который 
вается  ди  этч>го  свода  Новгородсвннъ  сводонъ  XI 
6547  (1039)  году.  Неясвынъ  остается  только  яав^Ьспе  6561 
(1043)  года  о  походе  Шадншра.  Если  нсыючинъ  нзъ  еоотвЬт- 
ствующей  статьи  Пов'Ьсти  вр.  Атъ  слова  «И  поцде  Володншеръ 
въ  лодьяхъ,  н  придоша  въ  Дунай»,  какъ  восходяпця  къ  Новпь 
родскону  своду  ^),  то  получинъ  разсказъ  совершенно  нееходннй 
съ  соотв'Ьтс1'вующннъ  разсказонъ  Новгородсваго  свода.  Но  Нов- 
городскону  своду  шевсшй  разсказъ  остался,  очевидно,  невввЪ- 
стнынъ,  такъ  какъ  внЬсто  него  находинъ  у  него  свое  сшо- 
стоятельное  пов]&ствовате.  Ин^  въ  виду  значительность  собы- 
т1я  1043  года,  я  дунаю,  что  разсказъ  о  ненъ  можно  прионеап 
современнику,  дополнившему  имъ  тексгь  ДреввтЬйшаго  свода.  Ниже 
укажу,  что  его  разсказъ  дошелъ  до  насъ  не  въ  первоначальнонЪ| 
а  обосложненномъ  вставками  видЬ. 

§  226.  Повторимъ  еще  разъ:  Новгородски  сводъ  XI  мЬва 
свид'{>тельствовалъ  о  томъ,  что  Древн.  сводъ  оканчивался  статьей 
6547  (1039)  года  о  построеши  Ярославомъ  ц^^квей  и  установле- 
Н1И  имъ  митрополхи;  анализъ  Нов^кти  вр.  жЬтъ  (Нач.  свода)  пря- 
водитъ  къ  указанию,  что  посл1)дннми  статьями  Древн.  свода  былс 
изв^^стхе  6547  (1039)  года  объ  освящеши  церкви  веопемптомы 
разсказъ  о  поход-Ъ  Владимхра  на  Грековъ  въ  6551  (1048)  году. 
Ксди  мы  предположимъ,  что  разсказъ  объ  этомъ  ооход'Ь  состав- 
леиъ  п  приписанъ  позже  къ  Древн.  своду,  то  придемъ  къ  выводу, 

*)  Выше,  въ  5$  19Р'  было  указано,  почему  извЪст1е  о  возвращен!! 
п.тЬнныхъ  отиесоно  было  на  основан1и  Жит1я  Антон1я  къ  6551  году. 

3)  Ср.  §  171,  гдъ  указано  на  то,  что  новгородское  изв'Ыте  говорило 
о  лодьяхъ  Влад11м1(ювыхъ,  въ  противоположность  шевскому,  сообщавшену 
о  корабляхъ;  кром-Ь  того  сообщвн1е  о  прпбытш  къ  устью  Дуная  нмЪетъ 
смыслъ  именно  въ  новгородскомъ  источник1Ь,  такъ  какъ  въ  этомъ  жЪсЛ 
начались  разноглас1я  между  Русью  и  Варягами,  входившими  въ  со- 
ставъ  Владим1рова  войска,  разноглас1я,  о  которыхъ  сообщнлъ  этоть 
источникъ. 
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€»0Д'Ь  1448  года  (Соф,  1-й  н  Нойп  4-й)  подъ  П6Б1  (НИМ)  го 
домъ:  «Н  въ  та  хЬта  обидяше  Моиславъ  Казюифа,  п  ходи  Яро- 
е1авъ  дващ»  на  Мазовшаны,  и  рече  Казинвру:  ели  отець  твой, 
11аб1^д11въ  мя,  0  1ьгЪн11дъ  люд^ш  МОЯ  эа  ся^  то  дай  а1У  за  в^но»; 
дах1»е  о'Ьдуетъ  нав^кст1е  о  поввращен!»  Казпмнромъ  п^^иеняыхъ 
Б^^есдаI^омъ  людей*  Откуда  это  нзв'Ьст1е?  Возможны  два  объяс- 
неша  его:  илв  оно  сочнЕено  составите ^е1Iгь  свода  1448  г.  (точвгке 
предшетвовавшаго  ему  свода  142И  г.)  на  аснован1в  изв^1СТ1Я 
Пов,  вр.  1^  1047  года,  или  оно  зашаствоваво  изъ  >Кит1я  Антонш, 
бывш&го,  Еакъ  иы  знаеиъ,  источвйеомъ  для  овода  142Н  года 
(^555  1*^Р^  и  ел.).  Первое  обълсвенде  не  представляется  в-Ьроятнынъ 
какъ  вшому,  что  самое  «звЬст1е  1047  года  передано  въ  евод1> 
142Н  г.  ниже  полностью,  такъ  и  потому,  что  сама  Нов  Ьсть  вр*  л.  не 
давала  никакого  основашя  (Ставить  въ  связь  ооходъ  Ярослава  на 
Монслава  Ыазовецкаго  съ  во1шращен1емъ  вл1шенвыхъ  Болеславомъ 
русскихъ  семействъ  (€р*  слова  Ярос:лава,  сказаиныя  имъ  Казимвру 
посдЬ  похода  на  Монслава).  Напротивъ,  за  второе  объясмен1е 
говорила  бы  та  связь,  которая  устанавливается  сводоиъ  144Н  г. 
неясду  обоаяв  ивв'Ь€Т1ями  (походомъ  на  Мазовшанъ  и  возвраще- 
шехъ  ял^ЕНЫХъ);  а   что   изв^кстхе  о  возвращеши  пл'йЕНЬ]ХЪ  вос- 

ЮДЕТЬ   ЕЪ     ЖВТ110     АвТ0Н1Я,   ВЪ     ЭТОМЪ   ДЛЯ   МвНЯ   Н%ТЪ   С0Мв1^Н!Я, 

ВЪ  виду  высказанныхъ  въ  ^;ч5  ЦЦ^^ — 11^1  '*'  соображений.  Но  если  мы 
дудустймъ  что  Жвт1е  Авгон1я  говорило  о  поход'Ь  ила  походахъ 
Ярослава  ва  Моиолава  Мазовецкаго,  то  съ  волною  в1>роятвостью 
дрвмемъ  11  ел  1^дуюв;ее  оредполошенхе:  въ  этомъ  же  Жит1и  сообв^а- 
лось  объ  оковчательной  побЬд'Ь  Ярослава  вадъ  Моиславокъ  в 
покореаш  Мазовшанъ  Казимиру,  т, -е.  въ  немъ  читалось  то  самое 
нзв^ст1е,  что  им-йется  подъ  1047  годомъ  въ  ЦогЬети  вр.  хЬть; 
б^ыть  «ожетъ,  оно  вредшествовало  непосредственно  пз81.ст1Ю  объ 
»>тдач1^  Казимвромъ  сесгры  своей  въ  замужество  за  Пзяслава 
Ярославича  (в  это  изв^епе  подало  въ  сводъ  1448  г«).  Сл^Ьдова- 
ТйУЁЬНО»  мы  волучаемъ  возможность  утверждать,  что  взвЬстге 
1>Г*55  ( 1047)  года  заимствовано  въ  Начальный  сводъ  (Пов^Ьсть  вр.  л.) 
1въ  >Кит1я  Автон1я,  заимствовано  однаврсменво  съ  1]зв11ст1бмъ  о 
возвращев1Е  Казимнромъ  илЪнмыхъ;  оно  пом^^щево  подъ  ^)555 
(1047)  годомъ,  между  Ншъ  кааъ  йзвЬст1е  о  возвращеиш  ил^нпых'ь — 
аодъ   6551    (104>1)  годомъ,  быть  можеть,  потому,  что  въ   Житш 
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Антон1я  содержаюсь  указаше  на  «четвертое  же  хбто»  п^хь 
изв^спемъ  объ  окончательной  поб'бд^  Ярослава  иадъ  Моисла- 
вомъ  Мазовецкинъ  ^). 

Итакъ,  иы  съ  большою  в'Ьроятностью  устрааяежь  нввЪеНе 
6555  (1047)  года  изъ  состава  Древн.  Шевскаго  свода.  Это  еще 
бол^е  приближаетъ  насъ  къ  тому  пред'Ьлу,  который  устанавли- 
вается для  этого  свода  Новгородскимъ  сводокъ  XI  вЪка — кь 
6547  (1039)  году.  Неясаымъ  остается  только  нэв'Ьспе  6551 
(1043)  года  о  походе  Владишра.  Если  исключинъ  изъ  соответ- 
ствующей статьи  Пов'Ьсти  вр.  лЪтъ  слова  «И  поиде  Володняеръ 
въ  лодьяхъ,  и  придоша  въ  Дунай»,  какъ  восходяпця  къ  Новго- 
родскому своду  ^),  то  получимъ  разсказъ  совершенно  нееходмый 
съ  соотв'1^тствующимъ  разсказомъ  Новгородскаго  свода.  Но  Нов- 
городскому своду  К1евск1й  разсказъ  остался,  очевидно,  невавЪ- 
стнымъ,  такъ  какъ  вмЬсто  него  находнмъ  у  него  свое  само- 
стоятельное повЪствоваше.  Им'Ья  въ  виду  значительность  собы- 
т1я  1043  года,  я  думаю,  что  разсказъ  о  немъ  можно  приомеать 
современнику,  дополнившему  имъ  тексгь  Древн^йшаго  свода.  Ниже 
укажу,  что  его  разсказъ  дошелъ  до  насъ  не  въ  первоначальномъ, 
а  обосложненномъ  вставками  вид'Ь. 

§  226.  Повторнмъ  еще  разъ:  Новгородски  сводъ  XI  вЪка 
свид'Ьтельствовалъ  о  томъ,  что  Древн.  сводъ  оканчивался  статьей 
6547  (1039)  года  о  построеши  Ярославомъ  церквей  и  установле- 
Н1И  имъ  митропол1и;  анализъ  Повести  вр.  хЬть  (Нач.  свода)  при- 
водить къ  указашю,  что  последними  статьями  Древн.  свода  были: 
изв'Ьст1е  6547  (1039)  года  объ  освящеши  церкви  веопемпюмъ  и 
разсказъ  о  поход*]^  Владим1ра  на  Грековъ  въ  6551  (1048)  году. 
Если  мы  предположимъ,  что  разсказъ  объ  этомъ  поход'Ь  состав- 
ленъ  и  приписанъ  позже  къ  Древн.  своду,  то  придемъ  къ  вьшодуэ 

^)  Выше,  въ  §  191^^  было  указано,  почему  изв'Ьст1е  о  возвращенш 
плЪнныхъ  отаесено  было  на  основан1и  Жит1Я  Антон1я  къ  6551  году. 

^)  Ср.  §  171,  гд-Ь  указано  на  то,  что  новгородское  изв1Ьспе  говорило 
о  лодьяхъ  Владнм1ровыхъ,  въ  протнвоподожность  к1евскому,  сообщавшему 
о  корабляхъ;  кром-Ё  того  сообщен1е  о  прибыт1н  къ  устью  Дуная  нм^еть 
смыслъ  именно  въ  новгородскомъ  источник'Ь,  такъ  какъ  въ  этомъ  ыЪсгЬ 
начались  радноглас1я  между  Русью  и  Варягами,  входившими  въ  со- 
ставъ  Владим1рова  войска,  разногласЁя,  о  которыхъ  сообщилъ  этотъ 
источникъ. 
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оказавш  Новгородскаго  свода  и  Пов'^^сти  вр.  д-Ьтъ  совпа- 
шаолнЬ.  ЗаэгЬтимъ,  что  азв'Ьст1е  6547  (1089)  года  должно 
поставлено  въ  прямую  связь  съ  предшествушще!^^  статьей 
545  (10^7)  года,  вбо,  основываясь  ыа  томъ,  что  4  октября 
освящешя  св.  Соф1и)  приходилось  на  воскресение  яменно 
081^  году,  мы  принвмаемъ,  что  въ  ней  сообщалось  объ 
иящен]и  не  Десятиыной  деркви,  а  церкви  св.  Соф1и,  рус* 
;с|9  швтрооо^!в;  ср*  въ  Новгор.  свод^  XI  в.:  аи  щьркъвь  святую 
ожи  камяну  п  у  ставя  жнтрооолЕЮ>»  (§§  172,  !Н1,  ср*  свйД-Т*- 
ьство  Львовской  и  Ермол.  11>тописей).  Приходится  предположить, 
взв'!эСТ1е  объ  освящеши  церкви  Оеопемптомъ  читалось  въ  со- 
ав^  статьи  6545  (1087)  года  и  извлечено  или  соетавнте^емъ  про- 
,ен1я  Еъ  Древн.  своду  или  составптелемъ  Нач.  свода  изъ  этой 
в.  Т&Еое  предиоложев1е  напрашивается  само  собой,  когда 
1разимъ,  что  въ  этой  стать  14  говорится  объ  окончан1И  ев, 
Ярославъ  положнлъ  енигв  <пъ  свят1)И  София,  юже  съиьда 
;  и  украсн  ю  златъмь  и  сребръшь  и  съсуды  цьркъвьнымв^ 
же  обычьныя  В'11свп  Богу  въздають  нъ  годы  обычъвыяз». 
стояли  ли  слова  ^хвящева  же  бысть  въ  л-Ьто  6547  митропо- 
штъмь  веопентъмь*  оередъ  фразой:  «въ  ней  же  обычьныя  п1^сни 
1огу  въздаштъ  въ  годы  обычьвыяз»)^ 

5?  227*  Мы  привели  освовашя  для  утверждешя,  что  Древа. 
(1евск]Й  сводъ  оканчивался  статьей  6547  (1039)  года^  содержав- 
нею  изв'Ьст1е  объ  учрежден!»  Ярославомъ  мвтрополш,  в  восхва- 
!ен(емъ  просв'Ьтительной  д1;ятельностн  Ярослава.  Нашъ  выводъ 
|одск^нваетъ  намъ  рядъ  далъи^йш  шсъ  заключенвй  отвосительво 
1|1€менв  и  м'Ьста  составлен1Я  Древн.  свода.  Соноставляемъ  1*л1*- 
Огюния  два  м^^ста  въ  текстЬ  Мов^^сти  вр*  л^тъ  (Начальнаго 
^д&).  Подъ  'и85  (977)  годомъ,  въ  разсказЬ  о  войнЬ  Ярополка 
№  Олегомъ  Древлянскимъ^  читаемы  ^4!  погребоша  Ольга  на  м'Ь- 
ггЬ  у  города  Вручего,  в  есть  могила  его  и  до  сего  дне  у  Вруче- 
!0>*  Подъ  6552  (1044}  находимъ:  «Выгребоша  2  княвя,  Ярополка 
I  Ольга,  сына  Святославля,  н  крестиша  костн  ею,  и  положиша 
I  въ  церкви  СВЯТЫЕ  Богородица^.  Сл^Ьдовательно,  съ  1044  года 
югшга  Ольгова  уже  не  существовала  блиэъ  города  Вручаго;  она 
Ыла  разрыта  (если,  д-Ьйстввтельно,  Олегъ  былъ  иогребенъ  близь 
того  города)^  и  останки  Олега  были  перенесены  въ  церковь  сн. 
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Богородицы.  Отсюда  видимъ,  что  статья  6465  года,  содержащая 
приведенную  выше  фразу,  составлена  до  1044  года.  Этотъ  вы- 
водъ  нашъ  сопасуется  съ  т^пъ,  что  Древн.  сводъ  доходить 
только  до  1039  года;  онъ  составленъ,  очевидно,  до  1044  года. 
Сд']&доватеАно,  составдеше  Древн.  свода  надо  отнести  на  вршя 
1039 — 1044  гг.  Предподагаеиъ,  что  годомъ  составдешя  свода 
быдъ  1039-й  И1Н  1040<й. 

Въ  1039-мъ  году   была   окончена  постройка    св.  Софш;  вгЬ- 
роятно,  въ  этоиъ  же  году  была  учреждена  русская    китрополя. 
Составлеше   ДревнЪйшаго    свода,  какъ  кажется,  стояло  въ  свя- 
зи   съ    обоими    этими    событ1ями.    Мы    видивгь,  что  именно  эти 
событ1я   вызываютъ    летописца  на  длинный  разсуждешя  о  рас* 
пространеши   христ1анства  на  Руси   при    Ярославе;   они    побу- 
ждаютъ    его    разсказать    о   просв'!>тительной  д'Ьятельности  Яро- 
слава; написанный  Ярославоиъ  книги  оказываются  положенным! 
имъ  въ  святой  Софш;    вскользь  упомянувъ  о  другихъ  церквахъ 
и   монастыряхъ,   поставленныхъ   Ярославомъ,   л^тописецъ   оста- 
навливается подробно  только    на    церкви    св.   Соф1и:  «украсн   ю 
златомь  и  сребромь  и  сосуды  церковными»;    только   о    ней   онъ 
сообщаетъ,  что  ее  освятилъ   митроподитъ  беопемптъ,    только  о 
ней  онъ  говорить,  что  въ  ней  «обычныя  и^свл  Богу    въздають 
в  годы  обычныя».  Связь  л'Ьто писца  съ  церковью  св.  Соф1н  оче- 
видна; она  упрочивается  решительно  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
свой  трудъ  л'Ьтописецъ  предпринялъ  одновременно  съ  основашемъ 
этой  церкви.  Думаю,  что  учрежден1е    митропол1и   Русской   стаю 
побудительной  причиной  къ  составлешю  Русскаго  летописца.  Мы 
вид'кш  въ  глав'6  ЕС,  что  возведете  новгородскаго  владычества 
въ  арх1епископ1ю  вызвало  появлеше  новой,  распространенной  ре- 
дакщи  владычняго  свода.  Мы  говорили  въ  глав'6  X  о  митрооо- 
личьихъ  сводахъ  с^веровосточной  Руси,  время  отъ  времени   во- 
зобновлявшихся   и   дававшихъ    направдеше  всему  современному 
имъ  л'!^тописашю.  Ставимъ  вопросъ:  не  перешла  ли  къ  намъ  въ 
Россш  изъ  Грецш   эта   связь    епископскихъ   и   митрополичьихъ 
каеедръ  съ  л']Бтописнымъ  д'кюмъ?   Не  сд^довадъ  ли    митропо- 
дитъ беопемптъ  освященному  на  родин*]^  своей  прим'Ьру,  когда, 
сд&1авшись   первьшъ  русскимъ   митрополитомъ,   побудилъ   кого- 


—  417  — 


I 


Енъ   своахъ   причатвЕЕавъ   составить   первую   русскую  1%- 
топнсь? 

§  227^.  Вееьиа    важна  для  опред'бдевш  врешенг  составдвн1я 
Древн^Йшаго  свода  лсгео  обнаруживающаяся  связь  между  Сю- 
вомъ    о    заковй    и  благодати   и  вашею  древнею  а^^тоапсью.  Въ 
д'Ьтаонсн  и  еъ  названномъ  намятнак}^  ожазмнается  рядъ  обцщхъ 
1гЬсть;  ижъ  такъ  много,  что   это  нельзя  объяснить  случайностью. 
Перечдсдшгь  ихъ  зд1*сь.  Во-первыхъ,  ваюдвмъ  много  общаго  въ 
тбЕсгЬ  Слова  о  заков^]^  н  благодати  съ  Р^1>чью  философа;  оставляю 
въ  сторон'Ь  отрывокъ  съ  изложан1емъ  пророчествъ;  онъ  вставленъ 
въ  Слово  взъ  лйтопвсв,  что  показываетъ  отсутствие  его  во  жно- 
Гйхъ  спискахъ;  укажу  да  та|ця  соотв'Ьтств1я,  какъ  въ  СлонЬ:  «и 
отъгнава  быша  Йюд'Ьн   в  расточеяи  по  странамъ,  в  чада  благо- 
датная крестьяввп   насл^днвдв   быша   Богу   в    Отцю^,  въ  Р-Ьчм 
философа:  «се  расточи   вы   но  странамъ  гр^^хъ   радв  нашнхъ,  и 
предана  бысть  земля  наша  хрестеяиомъ»;  въ  СловЬ:  «врмшедши 
Ч$о  Рвмдяв'Ъ  пд1шпша  Иерусалвмъ  в  разбвша  в  до  освованья  его.,. 
»    росЬяып   быша   ИюД'Ьи   по   стравамъ»,  въ  Р-Ьчи  филосш}>а:  <;и 
посла  на  ня  Рикляны^  грады  ихъ  разбита  и  самы  расточвша  по 
страшить».  Въ  Сло&Ъ  и   въ  Р^Ъчи   философа  чнтаемъ  приблизн- 
п'ельво  въ    сжодныхъ  выраженкхъ:  «Рече  же  Гедеонъ  къ  Богу: 
да  будеть  суша  на  рунЪ  токмо,  и  но  всей  же  земли  роса;  е  бысть 
тга&ОА.  Во-вторыхъ,  нажодпмъ  об1Ц1я  м^ста  въ  Слов%  и  лйтонисн 
Ялъ  тйхъ  частягь,  гд^Ь  Слово   говорить  объ  обращешн  Руси  въ 
зря€Т1анство;  такъ,  въ  Слов!!:  ^Благословевъ  Господь  Ивравлевъ^ 
жко   пос'Ьти   и   створн    нзбавлевье   людемъ    своимъ..»  въводя   въ 
-обноЕлевье  накы  бытья  в  жизнь  вечную»,  въ  летописи:  «Благо- 
словеяъ  Госаодц   иже   возлюби   новыя   люди...   номилова  бо  ны 
-накы    банею   бытия»,  Въ-третьихъ,    особенно  много    общаго  въ 
Ч/Лов!;  и  въ  л'Ьтописи  найдемъ  въ  той  части,  гд'1к  Слово  говорить 
^^  Владвшр^;  въ  Слов1^:  сы.  занов^^да  по  всей  земли   своей  кре- 
К-ститвся  во   имя    Отца    и    Сына  ц   Святаго  Духа.„  и  всимъ  быти 
Н  крестьяномъ,  мальшъ  и  великымъ,  рабомъ  и  свободяымъ,  оуныжъ 
■  и   старммъ,  богатымъ   в   убогвмъ.  И  не  бысть  ни  единого  оро- 
тввляюиадгося  благочестьному  его  повел1ш1юх?;  въ  л'ётопнси:  «Во- 
лодимеръ  посла  по  всему  граду^  глаголя:  аще  не  обрягцеться  кто 
на  р1щ'Ь  богать   лн,  ли  убогъ^  или  нищь^  ля  работаикъ,  проти- 
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венъ  хн))  да  будеть.  Се  сшшавшелодье  с  радостью  идяху»  ^).  Вь 
Слов^Б:  «вси  дюдие...  въславиша,  глагохюще...  велии  есн,  Господи, 
чюдна  д&1а  Твоя»,  въ  дгЬтописи:  «1%мъ  же  и  иы  припадаемъ  к 
нему,  глаголюще...  велий  бо  еси  и  чюдна  дЪла  Твоя».  Въ  СловЪ: 
«Не  вид'6  апостола,  пришедша  в  землю  твою...  не  вид'Ь  бЬсь 
изгонящь  именемъ  Христовымъ...  сихъ  вс^хъ  не  видЬвъ,  како- 
убо  в^ровавъ»?;  въ  л'Ьтописи:  «гяко  еде  не  суть  ученья  ало- 
стольска,  ни  суть  вЪдуще  Бога».  Въ  Слов'Ь,  какъ  и  въ  л^топиеи,. 
посл'Ь  сообщен1я  о  милостыняхъ  Владим1ра  прибавлено:  «слы* 
шалъ  бо  б%»  (въ  л^т.:  «слыша  бо  единою»).  Въ-четвертыхъ,  въ 
Слов'6  оказывается  общее  м^сто  со  статьей  объ  ОльгЬ:  си  съ 
сими  помыслы  вниде  въ  умъ  и  въ  святую  куп'Ьль,  и  еже  ин^мъ 
уродьство  мнится,  тоб%  сила  нам^нится»,  ср.  въ  летописи:  «не- 
в'Ьрнымъ  бо  в'Ьра  хрестьяньска  уродьство  есть». 

Въ  виду  приведенныхъ  сближен1й  считаю  в'Ьроятнымъ,  что- 
Слово  о  законЬ  и  благодати  использовало  летопись.  Косвенное  на 
это  указаше  нахожу  и  въ  сл^^дующемъ  жЬстк  Слова:  «Похвалимъ 
же  и  мы...  кагана  нашей  земли  Володимира,  внука  стараго  Игоря,, 
сына  же  Святославля  славнаго,  иже  въ  своя  л^^та  владыче- 
ствующю,  мужьствомъ  и  храборьствомъ  прослувшю  въ  странахъ 
многахъ  и  поминаються  нын-Ь  и  словуть».  Объ  ИгорЪ  и  Свято- 
славе поминала  древняя  л^^топись.  Принимая  во  вшшан1е,  что> 
Слово  составлено  во  всякомъ  случа']^  до  кончины  Ярослава,  заклю- 
чаю о  существованш  древней  л']^тописи  до  1054  года. 

(^  228.  Не  им']&емъ  осиовашя  думать,  чтобы  основанная  въ^ 
1039  году  русская  л'Ьгоилсъ  продолжалась  загбмъ  при  св.  Соф1м, 
чтобы  при  дворе  шевскаго  митрополита  велась  погодная  запись 
событ1й,  подобно  тому  какъ  такая  запись  им}эла  м^сто  при  дворЬ 
новгородскаго  владыки.  Но  приписываемъ  шевскому  митрополиту, 
въ  виду  только  что  высказанныхъ  соображешй,  починъ  въ  ве»- 
ликомъ  д^ле  летописашя,  прославившаго  Русскую  землю.  Было 


^)  Близко  къ  Слову  читаемъ  у  Нестора  въ  Чтен1и  о  Борнс1Ь  и  Гд^М 
«и  сей  чюдн'Ьи  запов-ЬдЕ  бо  ишедши,  якоже  преже  ркохомъ  (ср.  выше:  .а. 
днесь  повел'Ьваеть  хрьститися  во  имя  Отца  н  Сына  и  Святаго  Духа*), 
вс'бмъ  хрьститися  и  вс'Ьмъ  грядущемъ  крещению,  ни  понЪ  единому  су- 
противящгося"...  Возможно,  что  Несторъ  знадъ  Слово  о  закон'Ь  и  благо- 
дати. 
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премя,  когда    начатое  мят110по1втомъ  д%10  загюхдо,  ведеше  л^ь- 

1Т0Е1ЕСИ    ори    церкви  ев*  Соф1В  не  наладиюсь;  Древн'Ьйш1Й  сводъ 
т    под^'чалъ    продолжеЕ11я   въ    вид!^  ежегодыыхъ  или  11ер10Д11че- 
скмхъ  записей.  Причины  этого  ищемъ  въ  разыгравшихся  вскоре} 
110е^(;  10Н9  года   событ1ЯХъ;  въ  104Н  году  произошелъ  разрывъ 
съ  ГрещеЯ;  мвръ  былъ  возстановаевъ  яе  ран^^е  11)46  года;  какое 
Н010жев1е  занялъ  врн  этоиъ   въ   отЕОшен1н  къ  Ярославу  матро- 
пошть  беопемотъ^  неясно;  но  едва  йш  не  въ  связи  съ  ох1ажде- 
в1еи1г,    [гроисшедшимъ   мелсду  Русью    и  Цары  радомъ^  стоить  то 
I      обстоятельство,  ^1X0  въ  10[*1  году   Ярославъ  поставвлъ  митроао- 
Н  литохъ  русвна  11лар10ва«  собравъ  для  этого  пзбрантя  въ  св.  Софш 
"    русскихъ  епяскоповъ.  11оставлен1е    Иларшна  харакгернствчпо  ве 
только  для    шеждувародныхъ   отношенхй,  созданымхъ  иолггакой 
Ярослава;  оно  знаменовало  собой  рость  нащоыальвыхъ  снлъ  ду- 
жовныхъ.  Этотъ  ростъ,  кром^!  яркаго  и  видЕаго  поб'Ьга  въ  лиц11 
зштроволвта  11лар10ыа^  блестящаго  11ропов11дннка  и  богослова  (мы 
Продсожаенъ    верить,  что   онъ   авторъ  Слова  о  закон-к  и  благо- 
дати), далъ  русскому  обществу  славную  Печерскую  обителц  осво- 
ванвую  не  квязья1к1и    и  боярами,  а  духовными  подвигами  такнхъ 
^представителей  русскаго  народа,  какъ  преп,  Антонхй   и  беодосй» 
В*3*1«таиисаше  русской  земли  оказалось  въ  рукажъ  этой  обители. 
Н         Когда  ймеаво  случился    псреходъ    л'^^топнснаго  д-Ьла  въ  рума 
КПечерскаго  монастыря^  должно  выяснять   изучеше  Цов^^сти  вр. 
Ка'^^тъ  и  дредшествовавшаго  ей  Начальнаго  свода.    Какъ  указано 
Ккгь  I  глав^!,  им'^ется  рядъ  основаы1й  для  нре;1положен1я,  что  На- 
^лльный  сводъ,  состанлекный   около  10*^5  года,   вознвкъ  въ  По- 
^1врскомъ   монастырь.    Но    былъ    ли    Начальный  сводъ  оервымъ 
^  Ь'гописеьшъ  сводомъ  атого  монастыря,  или  ему  предшествовали 
друпе   своды  —  во!^   вонросъ,  подлежащ1й  блнжайшему  вашему 
Я1дсл41Довашю,   Мы    говорили   выше  о  продолжен1а  Древ^с^шаго 
^агЬтописваго  свода;  указыва^0    на  то,  что  продолжателю  перваго 
^ЕКзевскаго    е^ода    принадлежали    н    разсказъ  о  смертп    Ярослава 
т!    '-         гельиыя    р'Ьчи  въ  стать'Ь    107^^    года,   излм^ающей   ме- 
.экдс^  и'.:.]  ЯрославвчеЙ.  Объединимъ  ли  шл  это  продолжеше  Древн* 
«СМД&  съ  Начальнышъ  сводомъ?  Р'Ьшимся  ли  мы  отвести  насч1."гь 
«оставвтеля  Ыачальваго  свода  указанный  статьи  1054  н  107:^  го- 
ловъ? 
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Ответь  на  эти  вопросы  мы  даемъ  въ  схЬдуюоцей  иавЪ.  Нанъ 
приходится  ответить  на  нихъ  теперь  же,  до  рЬпешя  другихъ  во- 
просовъ,  связанныхъ  съ  Древн.  сводомъ,  напр.  до  опредЪжшоя 
его  источниковъ,  ибо  не  поддежитъ  сомн^Шю,  что  продожжател» 
свода  внесъ  въ  него  не  маю  редакцюнныхъ  поправокъ  и  взмЬ- 
нешй.  Древн.  сводъ  можетъ  быть  возстановженъ  непосредствшно 
тодько  въ  той  редакцш  его,  которая  возникла  подъ  рукой  п^ 
ваго  его  продохжатедя.  Необходимо  поэтому  выяснить  время, 
когда  работал»  продолжатель,  и  опредЬдпъ  объемъ  его  труда. 

ГЛАВА  хуи. 

Продолжен1е  къ  Древн'Ьйшему  Шевскому  своду,  составленвм 
въ  1073  году  преп.  Никоноиъ  Печерскимъ. 


1^  229.  Р'Ьшимся  ли  мы  отнести  насчетъ  составителя  Началь- 
наго  свода  статьи  1054,  гд'Ь  изложено  зав'бщаше  Ярослава  его 
сыновьямъ,  и  1073,  гдЬ  л^тописецъ  съ  негодовашемъ  отм^чаетъ 
нарушеше  отцовскаго  зав']^та  Святославомъ  и  Всеволодомъ?  На- 
чальный сводъ  составленъ  около  1095  года  (см.  главу  I);  въ  немъ 
ярко  отразились  злобы  дня,  волновавп11я  шевлянъ  въ  девяносшхъ 
годахъ:  плохое  управлен1е  со  стороны  князя,  склоннаго  къ  побо- 
рамъ  и  насид1ямъ,  растущая  опасность  отъ  Половцевъ,  разоряв- 
шихъ  страну  своими  набЬгами.  Это  обстоятельство  дйжаетъ  для 
меня  нев^роятнымъ  отнесете  насчетъ  составителя  Начальиаго 
свода  р^чей  и  размышлешй  по  поводу  распри  между  Ярослаш- 
чами.  Иначе,  пришлось  бы  допустить  возможность  искусственнаго 
иастроен1я  со  стороны  л^^тописца,  волнующагося  при  описанш 
событ1й  за  20  и  бол^^е  л^тъ  такъ  же,  какъ  при  описаши  живой 
современной  д'Ьйствительности.  Впрочемъ,  за  то,  что  событ1я 
1054 — 1073  годовъ  описаны  не  составителемъ  Начальнаго  свода, 
говорить  еще  и  то  обстоятельство,  что  при  изложеши  ихъ  содер- 
жатся так1я  подробности,  который  свид^тельствуютъ  о  современ- 
ной записи.  Допустимъ  ли  мы,  напр.,  что  путемъ  разспросовъ  м  при- 
поминашй  въ  1095  году  можно  было  возстановить  день  битвы  на 
НемигЬ  (1067   года)  или   день  поражешя  Всеволода  Половцами 


'—421  — 


(1061  года)?  Еще  бол^  уб^^дцтшьво  говорятъ  о  совремеаво! 
заппся  т)^  соо6ражен1я,  которыя  выдвигаются  олред^^енЁенъ  шЬ- 
ега,  среды^  гд'Ь  воэашио  первое  прододжеше  къ  Древн,  своду. 

Начаяьвый  сводъ  соста81ейъ  въ  Пеяерско^ьъ  монастыр1^.  Ука* 
эаше  на  это  шяяшевлвшъ   нежд^   срочшгь    иаъ  тЫъ  обжичт^жь* 
ны1ъ  вастав1ен1й  н  р[>зкпхъ  укоровъ,  которые  л'^&тописецъ  обра- 
щаегь  к%  киязю  СЕятополку.    И  ъъ  пред11С10в1и   къ  Нача1ЬЕов[у 
своду  и  въ  стать'^^  1093  года  видимъ  отгоюскн  тЬхъ  обанчешй^ 
съ  которыми   обращался   къ  Святополку   игукенъ    11ечерск1й  1о- 
аанъ^  ваходившШ^   конечно,   поддержку  въ  занятой  нмъ  позящи 
со  стороны   управляемой    нмъ    обители.    Въ   неаосредственвомъ 
1фОДолжен111  къ  Древв*  своду,  а  таковынъ  считаемъ  статьв  1054 — 
ЮТЯ  годовъ^  видимъ,  во-первыхъ,  рйзкое   об1вчен1е   Святослава 
1  Всеволода,  согнавшвхъ  Ивясдава  съ  отцовсЕаго  стола:  эти  об- 
ЛГ10Ж1Д  должны  быть  сопоставлоны  съ  т%мъ  р-кшительаьшъ  вы- 
стушешемъ  нгумена  Печерскаго  беодосЁя  въ  защиту  правъ  стар^ 
шаго  Ярославича,  которое  такъ  ясно  изображено  Несторомъ  въ 
Жетш  веодос1я  *);  во-вторыхъ^  мы  виднмъ  зд'Ьсь  еще  одну  р^&з- 
кую  выходку  противъ  современныхъ  княаей,  на  этотъ  разъ  про- 
тшвгь  веЬхъ  трехъ  Ярославичей,  нарушившихъ  въ  1067  году  крест- 
ное Ц'Ьловав1е  ко  Все  славу  и  коварнымъ  образомъ  закватнвшнхъ 
его  на  Орш'Ь  ^);  обличев1Я  л^^тописца  ведутъ  яасъ  опять  къ  Пе- 
терскому  монастырю.  Мы  зпаемъ,  что  этотъ  монастырь  въ  лиц-Ь 
преп.  Автоя1я,   нашедшаго,   конечно,    поддержку  въ  основаввой 
тшъ  обнтели^    сталь   во   враждебное  отношение   къ  Иэясдаву  за 
жарушеше  имъ  крестнаго   д^лованхя   къ  Бсеславу:  не  одобрили 
течерсие  отцы  и  крутой  расправы  Изяс^ава  съ  к1ек1ЯЕамв^  уча- 
^^вовавшнмн  въ  1069  году    въ  освобожденш  Всеежава  изъ  по* 


И^^лго* 


')  Ср.   Шляковъ,    ,850  з^тъ  со  двя   ковчнны  в.  к.  Ярослава  I  Мул* 


*)  ^Излславъ,  Святославъ,  Всеволодъ,  ц-Ёловавш!*  кресгь  чвстныи  къ 
]&сеслвву.,.;  ОЕЪ  же,  шв.д'^яся  ц^ованью  крест  д.,.;  н  тако  вша  Всесдана... 
^хреступйвше  крестъ".  Подъ  1068:  ,Се  же  Богъ  яви  силу  крествую,  по- 
:веже  Иаясл&въ^  цЪжов&въ  крестъ,  ш  я  й  (Всеслава);  т-Ёмже  ваведе  Воп. 
%огавыя,  сего  же  явЬ  аэбавк  крестъ  честный»,  Богъ  же  цок  ада  силу 
жрестную  на  вокштнье  земл^  РусьсгЬй,  да  не  преступак^ть  чеетваго  кре- 
«*т%  ц'кдовавлк»  его'*. 
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▼па  З-пхъ  въ  пользу  того,  что  непосредственное  продоаже- 
-хе  :з  1жзз.  своду  составлено,  такъ  же  какъ  Начальный  сводъ, 
-&  1е>п:111.'Х1}2гь  хонастыр*]^,  мы  приводииъ,  во-первыхъ,  подити- 
-^-зие  ^а1.-тп«:<я1е  составителя,  оказывающееся  тоавдественньшъ 
ъ  :см2П1яе.-ххгь  настроешемъ  Печерскаго  монастыря,  насколько 
т\г?1н?е  зымзялось  въ  выступлен1яхъ  Антотя  и  веодос1Я. 

гъ  гоок^у  того  же  положешя  мы  приведемъ,  во-вторыхъ,  еще 

.>^тгчш?*^  .чюбражеше.   Подъ  6572  (1064),  6573  (1065)  и  6574 

.1>ддаш  хы  находимъ  въ  изсл1>дуемомъ   продолжен1и   раз- 

{^-ь        .-Л7ьгпягь,   разыгравшихся  въ  далекомъ   ТмутороканЬ. 

1ачхи   '*лооа1ается  о  появлеши   въ   Тмуторокан'}!    князя  Рости- 

_12м    Ч1адц-^рош1ча,    изгоняющаго    оттуда    князя  Гл11ба,  сына 

:?««в1т>вск1гч  Святослава  Ярославича;  л'Ьтописецъ  называетъ  и 

даягиз1А.\-ь  .'оратниковъ  Ростислава:  это  б^^жавпие  съ  нимъ  (изъ 

:«>1и придай)  11ор4Л  и  Вышата,  сынъ  Остромнра,  воеводы  Новго- 

_.а^'«А^'^-   /мтоолавъ,   узнавъ  объ  ятомъ,  идетъ  противъ  Рости- 

гисхнднИ  выходить  изъ  Тмутороканя  безъ  боя,  «сне  убо- 

1».    Святослава),  —  зам-Ьчаегь  л'Ьтописецъ,  —  но  не  хотя 

<«1«1»«    ;грыевд    своему   оружья   взятие».   Святославъ   сажаетъ 

»    ^«{^рокшЬ  своего  сына  Гл^^ба;  но  по  удалеши  Святослава, 

:м^ь    1лчм1яется    вторично    Ростиславомъ.    Ниже  описывается 

м|Г1ъ     'хтисиава,  отравленнаго    присланнымъ  къ  нему  Греками 

..««илйижк    ^Ьтописецъ    знаетъ,   что    котопанъ    быль    за   это 

г^  чдамньами  въ  Корсун'Т»;  умершаго  Ростислава  л^лописсцъ 

:1'ч>  добрымн   словами,   похвалой,  и  отм^чаетъ  день  его 

реврала),  а  также  мЬсто  его  погребен1я  (церковь  св. 

вгь  Корсун^).    Какъ  объяснить  эту  осв^.домленность 

к.>  1к1Ч)иясца  относительно  тмутороканскихъ  событ1й?  По- 

1м1ши  ош.  а  не  другхя  событ1я,  которыми,  конечно,  было 

^^^^   (триое   время   первыхъ    Ярославичей,  привлекли  къ  себ-Ь 

^^^,,   .рддолжателя    Древн.  свода?  'Ймъ   объяснить  его  го- 


>   1«/ЛЬ  1074  ВЪ  разсказ'Ь  о  проп.  Исаак! и:  , В  си  же  времена  прв- 

:1»^си   Изяедаву  из  Ляховъ:   иача  гнЬватася  Изяолавъ  на  Ля- 

»  Я'<м:лаВ1Ц   и  иригдапь  Снятпслапъ,  в  ночь  поя  Лнтонья  ^1ернп- 

'**"      „^5,  :оь\^:  «•■  иришедъ  Мьстислаш,  (сыпъ  Изяслава)  ис1>че  мхе 

^^^,^,1  Всеедава,  чпсломъ  70  чади,  а  другыя  слъппша,  Д1)угыя  же 

^^  ^^а .*.  аогубн,  не  испытав  1>". 
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ряч1я  сампат1Е  къ  Ростиславу,  юаону  ш  на  Руси  совсгГшъ  неиз- 
вестному князю?  Отв'Г^тъ  на  эти  вопрасы  находинъ  въ  <^дую- 
щахъ  саображешяхъ. 

55  230,  Несторово  Яч11Т1е  веодосш  сообщаетъ,  что  е1цедо»1570 
(Н>(>2)  года,  когда  поетавденъ  былъ  преп.  беодоаемъ  иовастьфь 
цадъ  пещерами,  преп.  Никонъ,  одннъ  нзъ  старшихъ  сподввжнв* 
конъ  прес.  Антон1я,  совершипшШ  обрядъ  пострижен1Я  надъ 
преп,  Оеодос1енъ,  удалился  на  Тяуторокансюй  «островъ)»  и  оснсь 
валъ  монастырь  блнзъ  города  Тмуторокаяя.  Пос^Ь  смерти  Рости- 
€1ааа,  князя  «острова  тогох^  (сд'}^довате.дьыо,  ^ос^^^  1066  года)^  Ни- 
конъ по  иросьб^^  жятедей  Тмуторокавя  1|зди1ъ  въ  '1ерниговъ  к% 
Святославу  и  юдатайствовахъ  оередъ  иимъ  о  присылке*  въ  Тму- 
торокавь  на  княжен1е  сына;  съЬздивъ  вм'ЬсгЬ  съ  Святославичемъ 
Гл1^бомъ  въ  Тмуторокань  и  обрядввъ  свой  монастырь,  Никонъ 
вернулся  въ  Печерскуго  обитель  ио  усиленной  [1росьб1^  преп.  вео* 
дос^я;  это  было,  следовательно^  около  1067  года*  Допустивъ,  что 
продолжен1е  къ  Древн.  своду  составлено  въ  Печерскомъ  мона- 
стыре, мы  поймемъ  причину  появленгя  въ  этомъ  нродолжен]и 
рааскаэа  о  событ1яхъ  тмутороканскихъ;  въ  ионастыр-Ь  находился 
живой  сводйтель  этвхъ  ео6ыт1й,  прису1ствовавшп1  при  вс^^хъ 
врхъ  я^  очевидно,  првнимавш1Й  деятельное  участ1е  въ  жизни 
Тмуторокаая,  такъ  какъ  яа  него  возложено  было  жителями  этого 
города  пору  чей  1е  уговорить  Святослава  прислать  къ  нвмъ  его 
сына  Глкба  я,  быть  можетъ,  примирить  его  съ  предшествовав* 
шнмъ  поведешемъ  Тмуторокандевъ,  явно  принявшнхъ  сторону 
ГхЬбова  и  Святославова  противника — Ростислава,  Не  могу  себе 
представить  иного  пути,  кроме  вредположеннаго^  коимъ  до  Шева 
могли  дойти  подробности  о  тэ^утороканскихъ  событ1ЛХъ:  тамъ 
моглл  узнать  о  столквовевги  Глеба  съ  Ростиславомъ^  о  движе- 
В1Н  Святослава  противъ  Ростислава»  о  смерти  Ростислава,  но 
пришло  ли  бы  кхевлянняу  въ  голову  писать  похвалу  неизвестному 
квязю,  отмечать  его  доблесть  и  покорность  передъ  старшими? 
Ясно,  что  въ  Кгевъ  прибылъ  свидетель  тмутороканскнхъ  собьгпй 
^1064  — 1066  годовъ  и  что  раэсказъ  о  нихъ  зааисаяъ  съ  его 
ювъ*  При  допуп1ен1в,  что  запись  составлена  въ  Печерскомъ 
энастыре,  выясняется,  что  этимъ  свидетелемъ  не  могъ  быть 
'кто  иной,  вром1>  Пикона;  при  допущенш,  что  этимъ  свидетелемъ 
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былъ  Никонъ,   выясЕяется,    что   запись  могла  быть  состаиена 
именно  въ  Печерскомъ  монастыр'6. 

§  231.  Лвчность  Никона  т^сно  связана  такнмъ  образоиъ  съ 
д'бтописью,  составленною  въ  Печерскомъ  монастыре;  мы  при- 
зн^юмъ  это  естественнымъ,  какъ  только  донустимъ,  что  соста- 
влеше  этой  л'Ьтописи  падало  на  начало  семидесятыхъ  год(шъ 
XI  стол'Ьт1я,  когда  Никонъ  яшлъ  въ  веодос!евонъ  монастырЪ^ 
распростившись  съ  основанною  инъ  въ  ТмуторованЬ  обителью. 
Изъ  Жит1я  веодос1я  изв'Ьстно,  что  Никонъ,  какъ  стар^йшИ 
пользовался  большимъ  вл1яшемъ  въ  монастыре;  ему  веодосШ 
поручалъ  брат1ю,  когда  отлучался  изъ  монастыря;  Никонъ  быль 
челов'бкъ  книжный;  тогда  какъ  6еодос1й  поучалъ  брат1ю  «духов- 
ными словесы»,  велигай  Никонъ  говорилъ  поучешя  брапи  изъ 
книгъ  («ис  кънигъ  почитающе»);  онъ  занимался  и  переплетяымъ 
дЪломъ,  что  также  требовало  изв'Ьстной  книжности  и  грамот- 
ности ^).  Трудно  сомн^Ьваться  въ  томъ,  чтобы  летописный  трудъ, 
предпринятый  святою  обителью,  не  сталъ  подъ  непосредственное 
зав'6дыван1е  Никона.  Никонъ  могъ  сд'^аться  главнымъ  редакто- 
ромъ  л'бтописи;  ему  же  мы  въ  правЪ  приписать  некоторый 
вставки,  сд']^анныя  въ  переписанный  имъ,  или  подъ  его  наблю- 
дешемъ,  Древн.  летописный  сводъ,  который  легъ  въ  основаше 
дальнбйшаго  летописан1я  Печерскаго  монастыря.  Перечислимъ 
эти  вставки. 


§  282.  Подъ  6580  (1022)  мы  читаемъ  въ  Повести  вр.  л. 
(Нач.  своде)  разсказъ  объ  единоборстве  Мстислава  Тмуторокан- 
скаго  съ  Касожскимъ  княземъ  Редедей;  разсказъ  основанъ  на 
местномъ  тмутороканскомъ  предаши,  связавшемъ  это  собьте — 
победу  Мстислава  надъ  Касогами — съ  построешемъ  Мстнславомъ 
по  обету  въ  Тиуторокаие  храма  св.  Богородицы.  «И  пришедъ 
Тмутороканю,  заложи  церковь  святыя  Богородица  и  созда  ю,  яже 
стоить  и  до  сего  дне  Тьмуторокани» — такъ  заканчивается  разскавъ, 


^)  .Мъногашьды  же  пакы  великууму  Никону  с^дящю  и  дЪлающю 
княгы  в  блаженууму  въскраи  тогос'бдящю  и  прядущю  нити,  еже  ва  по- 
требу таковууму  д*лу*. 
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1ая  сшошжь  окончан1ехъ   энакомство   автора  съ  этимъ  отда- 
з^шшыжь  городомъ  '). 

!{  2:^^.    Подъ   6544  (1ПЯ6)  годомъ    сообщается     о   кон'шн'Ь 
Метвслава;  еообщен1е  это^  а  также  7Еазав1е  аа  м-Ьстоего  погре- 
бея1я  (недостроенная  вмъ  ёъ  Чернигове  церковь  св.  Спаса)  по- 
быть воггврдг^ны  къ  Древн,  своду;  во  принадлежала  ли  этому 
|€  своду  похвала  Мстиславу?  Сошн1^вак)Сь  въ  этомъ  потому,  что 
[>д0б8ая  же  похвала  «штается  пря   сообщенхв  о  копчвн^Б  Росте- 
ва;  намъ  прншлось  приписать  ту  пожвалу  Някону,  допустить^ 
ова  ваписана  съ  его  словъ,  Считаемъ  в'Ьроятнымъ,  что  Ни* 
ЕОнъ  уз|1>!1ъ  разсказать  на  основав1й   тмутороканскнхъ  преданШ 
Ь  о  Д€б^естяжъ  Мстислава  в  что  самая  похвала  Мстиславу  состав- 
%ва  съ  его  словъ,    Въ   этой   позевали   чптасмъ   между  прочимъ: 
«любяше  дружину  по  велику^^.  Эти  слова  еближаютъ  похвалу  съ 
■Ьнъ  описан]  емъ  Лвствевской  битвы^  которое  даегь  Повесть  вр. 
лЪгь  (Нач,  сводъ),Мстяслапъ,  объ^^вжаяиа  сгЬдующШ  деньпосл'Ь 
битвы  поле  сражеи1я  и  увид'Ьвъ  изс'Ьченныхъ  С'1Ьверяаъ  (сражав- 
шохсн  за  него )  в  Варяговъ  (сражавшихся  за  Ярослава),  восклик- 
В^^ъ:  «кто  сему  не  радъРее  лежнтьС^верянинъ,  а  се  Варягъ^  а 
Т1руж11на  своя  ц-^^ла»,  Я  считаю  на  оспован1и  этого  в-Ьроятнымъ,  что 
м-а  подробность  въ  описашн  Лнственской  битвы  составлена  про- 
■олжателемъ  Древв.   свода  по   разсказамъ   того   же  Никона;  не 
забудемъ,  что  выше — ^и   притомъ,  в-^роятно,   опять   согласно  съ 

Гсказомъ  Никона — л-Ьтопвсеаъ  сообп^алъ  о  поход'Ь  Мстислава 
Ярослава  «съ  Козары  и  еъ  Касогы^;  втавъ  дружину  Мггн- 
€лава,  сохраиенш  которой  ояъ  радовался  послЪ  ЛиственекоЙ 
битвы,  составляли  выходцы  взъ  Тмуторокавя,  и  между  прочимъ 
{озары  и  Касоги,  г1;  самые  Касоги,  о  которыхъ  Ннконъ  раз- 
1валъ  и  раньше,  сообп^ад  объ  единоборстве  Мстислава  съ 
|едед,  и  позже^  пов^^ствуя  о  томъ,  что  Гостнславъ  обложилъ 
ыр  вщ^астЬ  съ  иными    также  н   Касоговъ,    Я   т11мъ   охотн1*е 

Епйвомсываю  приведенную  выше  подробность  влхяшю  Никонова 
>)  ООъ  единоборств'^  Мстислава  съ  Ре  деде  А  всяоманаегь  и  п1^вецъ 
ова  о  полку  Игорев^;  это,  думаю,  свиЛтельствуетъ  о  знакомстве  его 
съ  тЬмъ  п,1и  ниымъ  л*топиевымъ  сводомъ,  вк;почввпппгь  соотв-Ётетвую- 
[|1й  радскги^ъ  въ  свой  составъ. 


\ 
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разсказа,  что  всхЬдъ  за  ней  читаемъ:  «И  посыа  Мьстисжавъ 
по  Ярославъ,  глаголя:  сяди  на  стод'Ь  своехь  КыевЪ,  понеже  ты 
еси  стар']^и  брать,  а  иън^  буди  си  сторона».  Не  напонинаетъ 
ди  поступокъ  Мстислава  поведеше  Ростислава  въ  отношеши  м» 
дяд'!^,  Святославу  Ярославичу?  Ояъ  уступилъ  ему  безъ  боя  Тку- 
торокань,  ч<не  хотя  противу  стрыеви  своему  оружия  взятн».  Весьма 
вероятно,  что  великодушное  предложенхе  приписано  победителю- 
Мстиславу  т^мъ  самымъ  лицомъ,  которое  разсказ&ло  о  блапь 
родновгь  поступк'6  Ростислава,  т.-е.  Никономъ,  считавшинъ  по- 
кореше  младшихъ  князей  старшимъ  непрем^нньшъ  сопутяиконъ 
княжеской  доброд'Ьтели.  Предложеше  Мстислава  не  вяжется  ни 
съ  предыдущими,  ни  съ  последующими  событ1ями,  ивложенными 
въ  Древн.  своде:  Мстиславъ  хотЪлъ  до  Лиственской  битвы  захватать 
Шевъ,  но  этого  не  допустили  Шевляне,  оставшись  верными  Яро- 
славу; Ярославъ  черезъ  годъ  после  Лиственской  битвы  двигается 
опять  изъ  Новгорода  противъ  Мстислава  и  только  тогда  эахлю- 
чаетъ  съ  нимъ  миръ  у  Городца. 

§  234.  Въ  разсказе  о  походе  Святослава  противъ  Коваръ  мы 
читаемъ:  «одоле  Святославъ  Козаромъ  и  градъ  ихъ  Велу  Вежю 
възя,  Ясы  победи  и  Касогы»;  эти  последн1я  слова  «Ясы  по- 
беди и  Касогы»  я  считаю  вставкой,  сделанною  опять  тажм  на 
основан1и  Никоновыхъ  разсказовъ.  Въ  Тмуторокане  могли  пом- 
нить и  разсказывать  о  походахъ  Святослава  на  далекШ  востовъ; 
тамъ  естественнее,  чемъ  въ  К1еве,  на  основаши  местяыхъ  прн- 
поминашй,  устанавливалась  связь  между  именемъ  Святослава  и 
именами  соседнихъ  съ  Тмутороканемъ  народовъ — Касоговъ  и 
Ясовъ. 

§  235.  Предположительно  отношу  насчетъ  Никона  еще  одну 
вставку  въ  самомъ  начале  Древн.  свода.  Въ  Начальномъ  свц^Ь, 
какъ  это  видно  изъ  Комм,  списка,  после  разскава  объ  основавш 
Шева  и  вставки  изъ  Хронографа,  содеряшщей  разсказъ  о  напа- 
деши  Руси  на  Царьградъ  при  царе  Михаиле,  читалось:  сПосвхъ 
летехъ  братха  с1и  нзгибоша  и  быша  обидими  Древляны  и  нмемм 
окольними.  И  наидоша  я  Козаре  на  горахъ  сихъ,  седяща  в  ле- 
сехъ,  и  реша:  платите  намъ  дань»  и  т.  д.,  т.-е.  разсказывался 
эпизодъ  съ  даньЮу  въ  виде  меча  отъ  каждаго  дыма,  данью, 
испугавшею  Козаръ,  которые  отъ  нея  отказались,  причемъ  Козарсие 
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арцы  проре1ав,  что  въ  будущемъ  По1яне  будр^  взвмать  давь 
Козаръ.  Л  1;тоттпсецъ  зам^^чаетъ  при  этомъ,  что  ирорсчеше 
-арцевъ  сбыаось,  какъ  сбылось  н^жогда  проречете  Фараоко- 
хъ  стар1^йшпнъ  по  поводу  Моисея:  <^якоже  и  бысть:  |I1ад'^^ю^ь 
озары  кня^а  Русьстни  и  до  дьаешыяго  днн^.  Не  под^ ежить 
Н1Ю,  что  весь  зтотъ  эппзодъ,  ранао  какъ  в  предшествую* 
ЦП  еиу  фраза  вставлены  позже  въ  л^^топпсяый  текстъ;  на  ато 
1саэьз1шетъ,  во-первыхъ,  то,  что  за  ншгь  содержится  переходная 
раза,  всегда  характерно  отяТ^чаюп^ая  конецъ  вставожъ:  ^въ  мы 
а  оредвее  възнратимъся??;  вовторыхъ,  то  же  доказывается  не- 
шлютмжь  строешемъ  первой  фразы  въ  предполагаемой  вст&вг1«: 
е  указано,  кто  же  бьиъ  обпднмъ  Древлянамп  в  кого  нашлп  Но- 
ары  иа  горахъ  шевскихъ.  Возиожно.  конечно,  признать,  что 
та  вставка  внесена  въ  летописный  текстъ  составителемъ  11а- 
миьлаго  свода;  но  внииаше  ваше  обрагцаетъ  на  себя  то  обстоя- 
!1ЬС1^о,  что  эпвзодъ  съ  Козарскою  данью  не  согдасуетсл  гь  тЬми 
1евск111ш  предан1ямв  о  Полянахъ  и  вхъ  нравахъ,  который  дошли 
,0  йасъ  путемъ  л'}}топнсв.  Составитель  Древн.  свода  цзображаетъ 
одявъ  зв1фолова»11;  составитель  иов^^сти  вр,  л^^тъ  говорить  о 
ихомъ  8  кроткомъ  нрав'1^  древвпхъ  Полянъ;  онъ  же  сообщаетъ 
нредаше  о  томъ,  что  Поляне  платали  Козарамъ  дань  ^).  Мы  за- 
гочаемъ  отсюда,  что  разеказь  объ  эпизод'Ь  еъ  Козарской  данью 
о  происхождетю  своему  не  нмевскШ;  если  же  онъ  не  к1евскШ, 
*щ  конечно^  козарсшй,  ибо  въ  другихъ  м^^стахъ,  у  другяхъ  пле- 
шь не  стал  бы  разскаеывать  объ  отношен]яхъ  Козарь  кь 
олянамъ.  Подъ  (54НЗ  годомъ  въ  Пов^Т^сти  вр.  лЬтъ  сообщается 
томъ,  какъ  Добрыяя,  осмотр  Ьвъ  взятыжъ  въ  шЬнъ  Болгаръ^ 
воридъ  Владимиру:  «съглядахъ  колодаинъ,  иже  суть  вен  в  са- 
ЮЗ'Ьхъ;  свмь  дани  намъ  ве  даятв,  полдеиъ  искать  ланотннЕОнъ)». 
1акъ,  русское  предав1е  ила  русская  былина  говорила  о  добро- 
льножъ  отказ'})  отъ  борьбы  съ  Болгараии,  оказавщнився  обу- 
не  въ  сапоги;  я  думаю,  что  по  аналопл  надо  приннс&ть  ко- 
^арскому  преданш  шп  козарсЕОб  былив^^  раасказъ  о  доброволь^ 


»;  ^Мы    гЪдимъ,   платяле   дань  род1>иь   пхъ   Козаронъ**,     см11|>|;аи1# 
[>бща»итъ  жители  К1ева  подалывшвмъ  къ  ихъ  городу  Варяганъ,  Лск<">дъ- 
Диру 
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отжатЬ  Квзирь  отъ  диа  съ  Позянъ,  когда  тЬ  предюжшш 
г&  пхЬ  лам  отъ  жкза  яе«п.  Лнцонъ,  внесшшгь  въ  жЪто- 
преяапе.  съ  болыпою  вгЬроятяостью  кожно  при- 
аъТхтторшавЪ  н  тамъ  находшппагося 
прочняъ  еь  Козарами.  Онъ  разска- 
о  токк  что  Ротеааь»  сцдя  въ  ТиуторокакЬ,  брать  дань 
ст  Касогъ  н  на  наЬгь  страаахъ»:  вспоаннаъ  11роречен1е  козар- 
свнхъ  стцтаь:  хсн  науть  ааать  дань  на  насъ  н  на  шАхъ 
странагы:  вогаяеапрИ  ^^Iтоонсца  не  оепкшетъ  соан1»шя  въ 
тоаъ.  что  похъ  этнаа  <саэ  дохало  разуа^ть  русскихъ  князей: 
«акоже  а  быт:  вотод^ють  бо  Козары  Русьстин  князн  ^)  н  до 
даешааго  две:».  А  что  Роспсдавъ  бралъ  дань  аежду  прочиаъ 
а  на  Коз1фагъ«  это  аожао  заключать  изъ  такихъ  сообщешй, 
какъ  тчаспе  въ  ^о>7  (1079)  году  Козаръ  въ  уб1ен1И  Тнуторо- 
канскаго  кназя  Роаааа  Святославача;  ср.  6591  (1083):  спрцде 
Олегъ  нз  Гревъ  Тауторованю...  н  с%де  Тауторокава,  а  асЪче 
Козары.  вже  б-Ъша  свгЬтавца  ва  убьенье  брата  его  и  на  сааогоэ. 
Остатка  аогуществеаныхъ  аЬкогда  Козаръ  жши,  очеввдво»  вь 
сосЬдспИ^  съ  Тауторокавеаъ  а  был  подвластвы  а-Ъствоау 
князю. 

§  2Я6.  Предполагаю*  что  насчетъ  Никона  должна  быть  отне- 
сена еще  одна  вставка  въ  текстъ  Древн.  свода.  Въ  разсказ^  о 
Корсунскоаъ  взят1и,  насколько  онъ  дла  ДревнЫшаго  свода  ао- 
я№тъ  быть  возставовл'^нъ  по  удаленш  изъ  него  вставокъ  взъ 
Корсувской  легенды,  вставокъ,  внеоевныхъ  составвтехеаъ  Нач. 
свода,  оказывается  эпизодъ,  не  иа^юпцй  пряного  отношеша  кь 
ВЗЯТ1Ю  Владиахроаъ  Корсуня.  Корсунь  взять,  благодаря  т^^ой 
блокаде  его,  пон^^шавшей  подвозу  прнпасовъ  («изнеаогаху  ги 
дъхь  ^)  людне»),  и  благодаря  отводу  воды,  текшей  въ  город 
по  трубахъ.  Поэтоау  нижеследующая  подробность  являетса 
бы  излишнею,  какъ  бы  вставкой  въ  первоначальный  равеказъ: 
«Володиаеръ  же  изряди  воя  своя  и  повели  присъпу  сутн 
граду.  Сиаъ  же  съпущиаъ  Корсуняне,  подъкопавъше 
градьскую,  крадяху  сыплемую  пьрсть  и  ношаху  къ  со&к  въ  градк : 


')  Въ  Лавр.:,Русьскии",  но  въ  Комм.,  Соф.  1-й,Ипат.:  «Русьстин  квязн*". 
*)  Такъ  поправляю  вм-Ьсто  „въ  град^б". 
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1Юще  посред'Ъ  града;  вон  же  арвсыоаху  бо1е^.  Но  въ  прямой 

язн  съ  этой  вставной  стоить  да1ьн1;3шая  подробность  въ  раз* 

1-6  о  воэвращеши  В^адвй{^ра  изъ  Корсувя  въ  Кгевъ:  «аостава 

дьркънь   на  гор'1Ь^  юже   съсыпаша   крадуще   арвсъпу,   яже 

ркы  стоить  д  до  сего  дьне^.  Итакъ,  эпизодъ  о  постройкЬ  Вха- 

пшромъ  церкви    вставь  ецъ  въ  д1>топгсь   авцомъ,   аобывавшвкъ 

■|>  Корсув^,  вид^вшимъ  эту  церковь.  Выше  чатаемъ  въ  Новости 

ю.  11,тъ  (н  Нач.  свод(^),    что  ^1ади»1ръ    Ерестился   въ    церЕви 

вятаго  Васв11я,  <т  есть  деркы  та  стоящв  въ  Корсун'1Ь  градЬ  ва 

М*ст1^  посреди  града,  ид  Ьже  торгъ  Д'Ъють  КорсуняЕе;  полата  же 

Вододинеря  съ  врал    церкве    стоить  ш  до  сего  две,  а  царицива 

пожата    за    оатаремь».  Предыдущее    изсл1>доваа1е  показало^    что 

1реин.  сводъ  ве  звадъ  о  крещеааи   Бладиш1ра  въ  КорсунЬ  д  со- 

0щ&1ъ  о  крещен1н  его  въ  К1ев1|;  у  васъ  вг1«тъ  освовавгя  пред* 

Юдагать,  чтобы  Корсувь    ва    м^Ьсто  К1ева  внедъ  въ  свой  трудъ 

)а6отавш1й  въ  сенвдесятыхъ  годахъ  Х!  сто1'1^т1я)  продолжатель 

^евн.  свода.  Но  ве  читадись  да  указан1ява  Шадимхров^  в  цара- 

Р|Шу  волаты  раньше, — до  переработки  соответствую  щихъ  статей 

статьи  о  кре1цев1и    Шади»1ра    в   статьи  о  Корсувскомъ  ваят1в) 

к  осиовав1Я  поэдн'Ъйшай  дегевды, — не  читались  ли  эти  уЕазан1Я 

к|гьше  не  аосд%  словъ  ^крести  же  са  в  церЕви  святаго  Васильяэ, 

оосд^  едовъ^  приведевмыхъ  иаиж  выше:    «постави   же  церковь 

к  гор^э...  Е&радуще  приспу;!^'!^  Не  завгйвеаы  ли  радаЕтороиъ   1[ач. 

ода  эти  с^ова  («и  есть   цьркы  та  стояща  въ  Корсун^^   град1} 

к  в1'1^стЬ  иосредя  града^  ид'бже  торгъ  д'Ьють  Корсуняне»)  бол'Ье 

р&тЕижъ  опредЬдешемъ  (<сяже  деркн  стоить  и  до  сего  две:&)?  Я 

маю,  что  имкю  право  дать  утвердвта1ьвый  отв^л^ъ  на  эти  во- 

юсы  между  прочимъ  по  сл^дующимъ   соображеи1яиъ*  ЦерЕовц 

,1>  крестился  въ  Корсун11    Владим1ръ,  была  во  вс^>мъ  даииымъ 

а:1вапа  въ  Корсунской    легенд1ц   ввервые   возв'1;ставшей  о  кре- 

цеа1н  Владимгра  ве  въ  К1ев^^  а  въ  Корсун'Ь^  дерЕовью  ев,  1акова: 

.  воЕазаше  жит1я   Владишрова;    это   обстоя1'ельство   (нааваа1е 

ркви  ев.  1аковомъ)  и  бьио  причивой  ааи'^^ны  въ  позди11Йшихъ 

одахъ  мало  нзв^^стной  церкви  другими  церквами  съ  6ол1>е  по* 

|уляриьша  въ  древней  Руси  нмеяажи  (одни  своды    зам'^^аили    1а- 

ова   св.   Богородицей,   другие— ев,  Соф1ей,  третьи — св.   1\лимен- 

омъ^  четвертые^ — ^св.  Сиасомъ);  въ  Начальномъ  свод^^  вм11Сто  св. 
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1акова  читаюсь  св.  Васиш,  какъ  можно  заключать  изъ  показа- 
Н1Й  Лавр,  списка,  съ  одной  стороны,  Коммисс10ннаго  и  Акаде- 
мическаго,  съ  другой  ^);  это  иазваше  перенесено,  повидимону, 
изъ  дальн']^йшаго  дгЬтописнаго  текста,  гд'Ь  сообщаюсь  о.  пестрое- 
ши  Вдадим{ромъ  въ  Корсун'6  церкви  св.  Васиш;  вмЪстЬ  съ  на- 
звашевгь  церкви  перенесены  изъ  дальн'Ьйшаго  и  првведенньш  вьипе 
топографическ1я  опред'Ьлешя  церкви  и  подать  Вдадии1ровой  н  ца- 
рицыной.  Въ  пользу  такого  пр§дположешя  приведу  показаше 
обычнаго  ЖИТ1Я  Вдадишра  о  томъ,  что  построенная  Владишровъ 
церковь  бьиа  церковью  св.  Васи  ля  ^).  Само  по  себ'Ь  вероятно, 
что  1ИЦ0,  сообщившее  о  построенш  Владим1ронъ  церкви,  знавшее 
легенду,  связанную  съ  этою  церковью,  должно  было  знать  н  со- 
общить л'Ьтописцу,  во  имя  какого  святаго  была  построена  цер- 
ковь ^);  само  по  себ'б  в'Ьроятно,  что  Владим1ръ — ^Васил1й  поста- 
вилъ  церковь  во  имя  своего  ангела.  Итакъ,  вотъ  соображешя, 
на  основаши  которыхъ  я  предлагаю  читать  послб  сообщешя  о 
женитьб'6  Владим1ра  сл'бдующее:  «постави  цьркъвь  святаго  Ва- 
СИЛ1Я  на  горЪ,  юже  съсыпаша  крадуще  присъпу,  и  есть  цьркы 
та  стоящи  в  Корсун^  град']^  на  вгЬстЬ  посреди  града,  ядЪхе 
торгъ  д'Ьють  Корсуняне;  полата  же  Володимеря  съ  края  церкве 
стоить  и  до  сего  дне,  а  царицина  полата  за  олтарьмь».  Какъ 
указано  выше,  эти  топографическ1Я  опред'Ьлешя  доказываютъ 
знакомство  сообщившаго  ихъ  лица  съ  Корсунемъ;  но,  крои^  того, 
напомню  еще  разъ,  что  все  сообщен1е  о  церкви,  построенной 
Владим1ромъ  въ  Корсун']^,  им']^етъ  характеръ  вставки;  въ  виду 
этого  предполагаю,  что  въ  Древн.  свод'Ь  не  было  ни  сообщен1Я 
объ  этой  церкви,  ни  сопровождавшихъ  его  топографическягь 
опред^ешй.  Допустить,  что  вставки  эти  сд']^ланы  составителеяъ 
Нач.  свода,  мы  не  им^емъ  основатя:  онъ  переработывалъ  соот' 
в1^тствующ1я  статьи  Древн.  свода  по  другому,  не  устному,  а  пись- 
менному источнику,   изображавшему    Корсунское   взяпе  въ  со- 


^)  Признаю  теперь  „св.  Василиска"   искажен1емъ  вм.  .св.  Васнли".— — 
И  въ  т.  н.  Переяедавскоиъ  лЪтописц'Ь  стоить  „святаго  Васидья*'. 

^)  Ср.  текстъ  обычнаго  жит1я  въ  издании  А.  И.  Соболовскаго  въ  Чте 

н1яхъ  въ  Ист.  общ.  Нестора  л'Ьтописца,  кн.  II. 

^)  Ипат.  .1'Ьтопись  на  основан1и  поздн'ёйшихъ  данныхъ  даетъ  ей  на — 
зван1е  1оанна  Предтечи. 


/ 
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■вршеЕно  мныхъ^  новыхъ  чертагъ,  Предиодагаю  ооатоагу,  что 
вставка  сд1иаяы  продолжатедеиъ  Древн,  свода,  ареп.  Никовомъ. 
М]1КоаЪ|  л:11вш1Й  въ  Тмуторокан'Ь,  основавшей  тамъ  монастырь, 
1ва1ъ  аесоага^^нно  и  въ  КорсунЬ,  т*сно  связаакомъ  съ  Тмуто- 
швенъ  а  торговыми  и  по1атинеека^н0нтере€аз1п:  ср,  равскдзъ 
»го  же  Никона  о  томъ,  какъ  котопанъ,  отравившШ  Ростислава, 
иъ  именно  за  это  убитъ  камнялхи  Корсуцскнма  людьнд,  Воз- 
ао,  что  Ников'ъ  пос^^талъ  Корсунь  во  время  первой  своеГт 
здкн  въ  Тя1уторокань  въ  сонровожденш  моваха  монастыря 
Мнвы;  ср.  въ  >Кит111  веодас1я:  «и  прншьдъша  надъ  коре, 
же  и  разлучистася  отъ  себе.»  болярннъ  же  идыа  къ  Констяв- 
1ю  граду...  велвкыв  же  Никовъ  отъвде  въ  островъ  Тьмуторо* 

1&ЖВЬСКЬШ;». 

I.. 
§  2Я7,  ПеречисленЕыя  намя  вставки  въ  текегъ  Древв'Ьйшаго 
ца,  сввд'Ьтельствующ1я  объ  участ1н  въ  переработкЬ  этого  свода 
к  за&комаго  съ  Тмуторокавемъ,  Козарамв^  Касогами  в  Корсу- 
К^ведутъ  насъ  къ  лнчностп  Никова,  котораго  аризяаемъ  поэтому 
биикайшимъ  унастникомъ  или  руководителемъ  работы,  пред  при- 
э1  въ  ПечерсЕошъ  монастыр!!,  когда  посл1|ДН]Й  р^^шелъ  ожв- 
летописное  Д'Ьло^  заглохшее  на  Руси  иосд11  первыхъ  слав- 
1хъ  десштпл'1тй  Нрославова  княжев1я.  Приведу  теверь  освовавге, 
гороб  какъ  будто  не  позволяетъ  признать  самого  Никона  соста- 
1^елемъ  продолжев1я  къ  Древв,  своду,  Основавге  это  сл^^дуюи^ее. 
щъ  1ю73  (10Н5)  чвтаемъ:  ^в  си  же  вреагена  бысть  д'Ьтищь 
арьжевъ  в  С'Ьтоиль;  сего  же  д'йтвща  выволокоша  рыболове  въ 
9од1|,  егоже  позоровахомъ  до  вечера,  в  пакы  ввергоша  и  в  воду», 
аи  допустимъ^  что  этотъ  случай  1иг1.лъ  ыЬсто  не  вэиенно  въ 
)65  году  (ср.  пеопред-Ьленное  указав1е:  в  си  же  времена^г^),  то 
же  придется  отнеств  его  на  ближайш1е  къ  1и65-а1у  годы.  Ни- 
1нъ  былъ  въ  то  время  въ  'Гмуторокан^Ь;  сд^кдовательно,  не  ему 
^ижадлежитъ:  ^сцозоровахомъз^*  Думаю,  что  «позоровахомъ^  отно- 
ся къ  монастырской  братш,  а  не  къ  с^уч&йнымъ  свид1^телямъ, 
ЬотрЪвшпжъ  ва  взвдеченваго  взъ  р11ЧБв  урода;  невкроятво,  что- 
л-Ьтописецъ  употребилъ  Ье  лицо  эшож.  ч.,  если  бы  даже 
лсд  самъ  въ  случайно  собравшейся  поглазеть  на  невиданное 
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зркшще  то11г%.  Не  указываетъ  ли  это  «цозоровахомъ»  на  сово- 
купную работу,  происходившую  надъ  монастырскою  лЪтопнсью? 
Не  С1^дуетъ  ли  признать  множ.  чисю,  употребленное  отъ  дща 
автора,  соотв^тствующимъ  тому  не  единоднчнону  автору,  которы! 
говоридъ  въ  летописи  отъ  имени  всей  монастырской  обители? 
Такая  точка  зрйшя  объяснила  бы  то  двойственное  отяоше- 
ше,  которое  намъ  приходится  проявить  по  вопросу  объ  автор- 
ств^^  Никона,  когда  мы  разсматриваемъ  вопросъ  о  первожь  Пе- 
черскомъ  монастырскомъ  свод'Ь:  съ  одной  стороны,  ясно,  что 
Никонъ  работалъ  надъ  этой  л'Ьтопвсью,  составлялъ  ее;  а  съ  дру- 
гой, видимъ  и  другого  автора,  быть  можетъ,  н  не  едннолнчваго, 
который  говоритъ  о  066*6,  что  смотр'&гь  на  нзвлеченнаго  изъ 
С'Ьтомли  урода  въ  то  время,  когда  Никонъ  былъ  въ  далеконъ 
Тмуторокан*. 

§  238.  Но  я  обращаю  внимаше  на  следующее  обстоятельство, 
подтверждающее,  напротивъ,  ближайшее  учаспе  Никона  въд1игЬ 
составлешя  Продолжен1я  къ  Древн.  л']^топ.  своду.  Подъ  6569 
(1061)  годомъ,  какъ  мы  ужезнаемъ,  находится  первая  точная  хро- 
нологическая дата:  2  февраля  Половцы  разбили  подъ  предводитель- 
ствомъ  Сокала  князя  Всеволода.  Сл'Ьдующее  изв'Ьспе,  читавшееся 
въ  Продолжеши  къ  Древн.  своду — это  смерть  Судислава  въ  6671 
(1068)  году:  день  смерти  Судислава  не  указанъ;  затЬмъ  въ  Древн. 
свод'Ь  находились  два  тмутороканск1Я  извЪст1Я,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше  ^);  дал^^е  сл'Ьдовало  извЪстхе  о  кометЬ  съ  неопре- 
д&1еннымъ  указанхемъ,  когда  она  бьиа  видна  («въ  си  же  в| 
мена»)  ^);  дал^е — сообщеше  объ  урод'Ь,  извлечениомъ  изъ  СНЬтоштн^.  ■< 
опять  съ  неопред'&леннымъ  хронологическимъ  указанхемъ  («въ  с^^ш^ 
же  времена»);  засимъ,  со  ссылкой  «предъ  симъ  же  временемь»,  ^^»1 
сообщается  о  солнечномъ  затменш  ^);  дал^е  уже  подъ  6574  (1066]^  ^ЗБ) 


М  Изв'Ьст1в  6571  года  объ  обратномъ  течеши  Волхова — это  новгоро;шсх.^Д' 
ское  изв'Ьст1е,  внесенное  въ  Нач.  сводъ;  равнымъ  образомъ  првзваемт"'^»вгь 
новгородскимъ  нзвЪспе  6573  года:  „Въ  се  же  л1&то  Всесдавъ  рать  почааъ^*  <^^''' 

3)  У  Ршртё,  Сотё1ортарЫе  ои  1га11ё  Ы81опдие  е!;  Шёопдие  йеа  сотё(е^»^<м 
(Раг1з  1783),  указана  большая  знаменитая  комета  въ  апр'ЬлЪ-ма'Ь  н^к'  ве 
1065-го,  а  1066-го  года.. 

*)  Очевидно,  это  затмеше,  бывшее  19  апр'Ьдя  1064,  а  не  1065  хч>да.  С  я     /ь. 
Орро1гег,  Сапоп  с1ег  Рша^етхзве  (>\1е1Ц  1887). 


/ 
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щожь  читаевгь  о  кончив^!  Ростисаава  въ  Тмуторокан*  съ  указа- 
:^  феврадя:  затНЬмъ  подъ  й575  (1067)  сообщается  о  поход-Ь 
^Яр0С1ав11<1еЛ  протйвъ  Всеелаяа,  о  битвЪ  прн  НемпгЬ,  съ  указа- 
шекъ  яа  ;^е  марта,  о  захвати  Всеслава  на  Орш*,  съ  указаа1емъ 
на  Ю-е  1Ю1Я;  подъ  *>57Н  (10^18)  годомъ  чвтаеэгъ  о  эвамеввтомъ  по- 
ражелш  Ярос4авичвй  ва  Альт41  безъ  указан1я  дня  битвы;  но  ось 
а*Ьдова11шая  .чагЬмъ  въ  Юев-Ь  слуха  опредЬ1ена  15-мъ  сентября 
т,  д,:  нодъ  1069,  1072  и  1073  годаш!  ваходямъ  точную  дате- 
событ1й;  Какъ  понять  отмеченное  кол(Ёбан1е  въ  датпровк1^ 
I?  Почему  рядомъ  съ  точною  датироваоб  видииъ  неопре- 
11иеввыя  и  нев1фныя  вм^сг1^  съ  тЬтъ  указанш^  вводящдяся  с^о- 
«в  се  же  время»,  ^в  си  же  времена?:*  Если  точное  указанш 
дня  110ражен1Я  Всеволодова  Половцами  2  февраля  6Г»69  года  пред* 
,  па1агае1Ъ  современную  запись,  доказываетъ.  что  л-Ьтописецъ  ра- 
Ябот&лъ  въ  1061  году  плв  вскор1^  носл^}^  этого  года,  то  почему 
^шеагготъ  самый  л^топпсеаъ  ве  занесъ  въ  свой  трудъ  точныгь  дать 
ЖХ07Я  бы  отм'Ьченныхъ  имъ  астрономвческихъ  явлен1й,  почему  тотъ 
же  1^Ьтоансвцъ  не  далъ  даты  другого  евце  боЛе  чувствительваго 

|11бр&жев1Я,  понесеянаго  руескимн  князьями  на  Летскомъ  полгЬ? 
иред[10Л0жен1е,  что   л1зтописцемъ   нди   павньшъ  руЕОводяте- 
тедемъ   Д'Ьтописи   быль   Нвконъ^  разъясняетъ  этн   недоум1>нные 
допросы.  Мы  знаемъ  изъ  Жгпя  ееодос1Я,  что  Нвковъ  поквнулъ 
Гусь    и    отправился   въ   Тмуторокань    вскор'Ь  послЬ  вострижешя 
Варлаама   в    Ефрема;  этвмъ  вострижешемъ  овъ  навлекъ  на  себя 
[гя'11въ  жвязя  Ияя слава  ^).  Когда  же  произошло  это  пострнжен1е  и 
ьъ  которомъ  именно  году  Никонъ  удалился  изъ  К1еаскм1ъ  пещеръ? 
^н       ^5  23 1*.  Недавно  отвЬтъ  на  первую  часть  этого  вопроса  далъ 
^^«  В.  ШляЕовъ  нъ  свой  ивтересной  и  многосодержательной  бро- 
шюр1*  «850  д^тъ   со  Дня    кончины  в.  к*  Ярослава  Мудраго»  *), 


V)  Въ  Жнтхя   веодос1я  непосрвдственио  аа  раэсназомъ  сИ5ъ  окояпа- 

("И-лоуЯнмъ  волЁ0р*а1И  Варлаама,  сына  боярина  Тоанна,  въ  пвщерахъ,  чи- 
пемъ:  ,то  уж©  отьтчэл-Ь  мяогыимъ  прйходящемъ  въ  пещеру  благословле- 
кия  р&дв,  еже  отъ  итьць  тЬхъ,  н  друзац  отъ  ннхъ  бывааху  чрьньци  Б*>- 
шшвш  благодагйю.  Тъгда  ж«  великий  Нвковъ  и  другыв  чьрвьць  святаго 
Мш«и  мавастыря,  болярииа  тако  нарегчемъ^  съв-Вщавъшася  тако,  отъндо* 
I  ста,  жотяща  особ^  сЬста**. 

")  Оттвскъ  изъ  Журн.  Мяв.  Нар.  Проев*  за  1907  годъ. 

2а 
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Отвгбтивъ,  что  Вардаавгь  и  Бфремъ  постригпсь  вскоре  посхЬ 
восшествк  на  шевсшй  стогь  Изяслава,  Н.  В.  Шхяковъ  указать  на 
то,  что,  «судя  по  именамъ  ихъ  при  постриженш,  пострижете  это 
должно  было  случиться  19  ноября  1055  г.  и  28  января  1056  г., 
когда  дни  эти  падали  на  воскресеше:  изв'Ьстно  в^^дь,  что  постри. 
жеше  совершается  по  праздникапъ,  а  имена  давались  по  дню 
святого».  Мы  отдаемъ  должное  остроуиной  догадк'Ь  Н.  В.  Шля- 
кова,  но  не  иожеиъ  согласиться  съ  нею,  въ  виду  т^мъ  самыхъ 
соображешй,  которьши  руководился  почтенный  изслЪдоватвль. 
Преп.  веодос1й  быль  постриженъ  раньше  Варлаана  и  Ефрема; 
судя  по  Жит1ю  веодос1я,  пострижете  его  имЬло  мЪсто  года  за 
три  или  четыре  до  Варлаамова  пострижен1я,  ибо  Несторъ  сооб- 
щаетъ  о  прибыли  матери  веодос1евой  въ  пещеры  до  Варлаамова 
пострижешя,  а  прибытхе  матери  беодосхевой  случилось  черезъ 
четыре  года  посл^  того,  что  веодос1й,  б^жлвъ  изъ  матерняго 
дома,  прибылъ  въ  Кхевъ  ^);  пострижете  веодосхя  (не  прибыпе 
его  въ  Шевъ,  а  обращеше  его  къ  Антошю),  судя  по  данному 
ему  при  пострижети  вмени,  случилось  1 1  января;  на  воскресеше 
11-е  января  падало  въ  1052  и  1058  году.  Думаю,  что  веодоосШ 
постриженъ  не  въ  1052-мъ,  а  въ  1058-мъ  году;  во-первыхъ,  суда 
по  стать'Ь  о  томъ,  что  ради  прозвася  Печерсшй  монастырь,  самъ 
Антоши  началъ  свою  подвижническую  жизнь  не  раньше  1051 
или  1052,  когда  Иларюнъ  оставилъ  пещерку  на  Берестовомъ 
посл'6  поставлешя  своего  въ  митрополиты  въ  1051  году,  во- 
вторыхъ,  въ  свод'6  1448  г.  (Соф.  1-й)  читаемъ  подъ  6565 
(1057)  году:  «Тогда  бысть  игуменъ  веодосии  Печерскии»,  что, 
быть  можетъ,  читалось  въ  первоисточник'^:  «тъгда  бысть  постри- 
женъ беодосии  Печерскии»  ^).  Въ  виду  этого  прибытхе  къ 
беодосш  матери  его  можно  отнести  къ  концу  1060  года  и  пред- 


О  »И  се  пришьдъше  отъ  Кыева  и  пов'Ьдаша  ей,  яко  преже  снхъ  4 
л'Ьтъ  вид'Ьхомы  и  въ  нашемь  град'Ь  ходяща  и  хотяща  остр'Ьщнся  въ 
единомъ  отъ  манастыревъ.  И  то  слышавъши  она  и  не  облънивъшися  и 
тамо  ити...** 

')  Не  забудемъ,  что  11  января  6565  мартовскаго  года  соотв-Ьтствуеть 
11  января  1058  январскаго.  Впрочемъ,  Новгор.  4-я  нмЪетъ  это  изв-ЫтКе 
подъ  6564  и  излагаетъ  его  такъ:  „Въ  .тЬто  6564.  Поча  княжити  в  Кыев^ 
Изяславъ  Ярославичь;  при  семъ  же  веодосш  игуменъ  Печерск1и  бысть*. 
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П01ожитц  ЧТО  Варжаанъ  принялъ  пострижете  19  ноября  1060  г. 
(день   этотъ    приходился    въ   воскресенхе),  д   Ефремъ    28  января 
1061  ГОД&  ( арнходшюсь  въ  воекресеше). 
I   •   §  240.  Ее1И   это   тавъ,  то    отбыт1е  Никона    въ  Твсуторокань, 
схучпвшееся  веяор11    посд*    поетрижен1я    Ефрема^    И11*1110  агЬсто 
въ   первыгь    чисдахъ  февраля  1061    года;  изв'Ьст^е  о  воражешя 
Всеволода   2  февраля  106  Ьго  онъ  уз&а^ъ,  еще  будуч11  на  Русн^ 
въ   ШевгЁ.  Съ  февраля  106  Ьго  года  по   крайней   шЪргк  до  фев- 
раля 1067-го  года   Никонъ    ороведъ   въ   Тмуторонан!»;  д11Йстви- 
тельно,  8  февраля  1067-го  (яеварскаго)  года  ^)  умеръ   при  немъ 
отъ  отравы  Ростаславъ;    Шконъ  по  просьб'}^   жителей  Тжуторо- 
каня   отправился    въ  Черниговъ  къ    Святославу   Ярославичу  съ 
просьбой  отаустнть  сына  на  квяжеи1е  въ  Тшуторокань.  Черннгова 
Ннконъ  могъ  достигнуть  пряблнантельво  въ  маргЬ  1067-го  года^ 
но  овъ    не  засталъ  тамъ    Святослава;  Святославъ   съ   братьями 
былъ  въ  это   время   въ    Полоцкой  области^  воюя   со  Всес^авомъ; 
битвой   при   НемигЬ  (3  марта    1067-го   года)  борьба  со  Всесла- 
вомъ  еще  не   окончилась;  Всеславъ    []родолжад-ъ  защищаться,  и 
только   обманокъ   Ярославичамъ  удалось    захватить   своего  про- 
тивника: это  случилось    10-го   шля.  Нвконъ    пережидалъ  воавра- 
щев1Я  Святослава,  в-Ьроятно,  въ  Печерскомъ  монастыр41;  о  пос^^- 
щешп  имъ  монастыря  именно  въ  это  время  (въ  ио'Ьэдку,  совершеи- 
ную  изъ  Тмутороканя  посд-Ь  смерти  Ростислава)  сообщаеть  Несторъ 
въ    Житш   беодосш.  На   усиленный    просьбы   веодос1Я  остаться 
въ  монастыре  Никонъ  отв'^^чалъ  обЬщашемъ  вернуться  въ  него 
посл^^    но'^здБи    въ   Тмуторокань    и    устройства    Д'1,лъ,    связан- 
ныхъ   съ    осаованнымъ  имъ  тамъ  монастыремъ  св.  Богородицы. 
Никонъ  сдержалъ  свое  обйщан1е;  -\дошедъ  съ  аняземъ  ГлФ^бомъ 
острова   того,  оному    с1^дшю    на   стол11  въ  градЬ  томъ,  Никонъ 
же  възвратися   всоять^.  Предположивъ,  что   поездка  въ  Тмуто- 
рокань и  обратно,  а  также^  быть  можв!^)  продолжительное  пре- 
бывав1е  тамъ,  необходимое   для   устройства  покидаемой  обители^ 
заняло    временя    около    года^    увндимъ,    что    Никонъ    вернулся 
въ  ПечерскШ  монастырь  въ    1юлФ*  или    а&густ1,    1008   года.    Мы 
поняхи   бы  тогда  не  только  то,  почему  въ  л-Ьтописи,  составлен- 


^)  3  февраля  <1574-го  мартовскаго  года. 


—  436  — 

ной  Никоноиъ,  въ  статъяхъ  1062 — 1066  годовъ  почти  совс^мъ 
н^Ьтъ  событ1й,  кеторыя  относились  бы  къ  Шеву  ^),  и,  вапротшъ 
въ  нихъ  есть  три  событ1я,  отиосяцряея  къ  Тмуторованю,  яо  также 
и  то,  почему  въ  этой  л^^топнси  опред'к1екко  ошгЬчевы  собыпя 
3  марта  и  10  иоля  1067  года — въ  иаргЬ^гжиЛ  этого  года  Нв- 
конъ  бьиъ  на  Руси;  мы  поняд!  бы  еще  и  то,  почему  летопись 
отметила  15-е  сентября,  какъ  день  возмущен1я  въ  Шев^  когда 
освобожденный  изъ  поруба  Всеславъ  сЬжъ  на  етод'Ь  велнкокня- 
жескомъ:  15-го  сентября  1068  года  Никонъ  могъ  уже  вернуться 
въ  монастырь  къ  подашдавшему  его  беодосш  '). 

Итакъ,  начиная  съ  1068  года^  Никонъ  жилъ  въ  Шев^,  въ 
Печерскомъ  монастыр'Ь;  имъ  записаны  собьгпя  1069 — 1073  го- 
довъ. Въ  107  Я  году  произошла  упомянутая  нами  выше  распря 
между  Ярославичами:  «великыи  же  Никонъ, — разсказываетъ  Не- 
сторъ  въ  Житш  Оеодос1я, — вид'Ьвъ  таковое  съмятение  въ  кня- 
зихъ  суще,  отиде  съ  ин^^ма  дъвг]Бма  чьрнорвзьцена  въ  пргЬже 
реченьш  островъ,  идеже  61;  монастырь  поставилъ».  Не  стоить  лв 
этотъ  отъ'Ьздъ  Никона  въ  связи  съ  т^ми  обличешямн  Св«та- 
слава,  который  Никонъ  произносилъ  передъ  брапею  н  который 
занесъ,  конечно,  и  въ  л'Ьтопись?  Облнчешя  эти  могли  не  понра- 
виться князю;  въ  л']^тописи  они  дошли  и  до  насъ  (ср.  выше,  §  223). 
Но  если  мы  признаемъ  авторомъ  статьи  6581  (1073)  года  Ни- 
кона, то  неминуемымъ  сл']&дств1емъ  этого  признан1я  будетъ  утвер- 
ждев1е,  что  л'Ьтопнсь,  составленная  Никономъ,  обрывалась  на 
1073  год'Ь;  въ  ней  сообщалось  о  вступленхи  Святослава  и  Все- 
волода въ  Кхевъ  22  марта  посл'Ь  оставлен1я  его  Ивяславомъ;  но 
объ  основаши  каменной  церкви  ев*  Богородицы  эта  летопись  уже 


О  Толысо  смерть  Судисдава  и  извлвчен1е  рыболовами  урода  изъ  Съ- 
томли  относятся  къ  Шеву;  затмен1е  солнца  и  комета  могли  быть  наблю. 
даемы  и  въ  Тмугорокан-б.  Быть  можетъ,  не  лишено  значешя,  что  комета 
по  опнсан1ю  л'Ьтопнсца  наблюдалась  на  запад'Ь:  „се  же  проявляше  не 
на  добро,  посемь  бо  быша  усобиц-Ь  многы  и  нашествие  поганыхъ  на 
Русьскую  землю,  си  бо  зв'Ьзда  бЪ  акы  кровава,  проявдяющн  крови  про- 
литье".  Русская  земля  лежала  на  западъ  отъ  Тмутороканя. 

')  День  битвы  при  АльтЬ  быдъ,  какъ  кажется,  указанъ  Никономъ,  но 
указан1е  это  опущено  всл*дств1в  вставки — поучен1Я  о  казняхъ  Вож1ять 
(ср.  §  114*). 
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не  гообщма:  Жат1е  веодосхя  ясно  говорить,  что  Никонъ  уше1ъ 
0въ  монастыря  раньше  этого  событ1я,  непосредственно  передъ 
шишъ;  быть  можетъ,  Ннконъ  оставилъ  монастырь  до  7*го  мая 
1073  года,  когда,  пониднмому,  умеръ  АнтонЦ;  смерть  Аятов1Я, 
основатв1я  Печерскаго  монастыря,  оста^ась  поэтому  не  отщ1.чев- 
вою  въ  хЕтописи. 

5!  24 К  Въ  Пов'Ьсти  вр.  л,  (Нач.  свод'Ь)  непосредственно  за 
облнченхямв  Святослава  сообщается  объ  осыовашн  деодос1е11Ъ 
ПечерскоЙ  церкви;  но  не  принадлежигь  лв  это  сообщенге  поэд- 
в  кйшему  йродолжатено  НнвоновоЙ  л  Ьтоннси?  Эта  л1^тоансь  нашла 
ееб^^  срододжатедя  въ  Печерском*  монастыре:  продолженае  это 
дошло  н  до  насъ^  но  мы  им1^емъ  данныя  для  утверждеиш,  что 
носл-Ь  107Я-ГО  года  въ  Печерскомъ  л11Т0Пйсаа1И  пронзошелъ  ае- 
рерывъ.  Мы  указывали  освован1н  д^я  предо  ал  ажен1я,  что  статья 
107Я  года  составлена  совремеаникомъ^  очевидцемъ  междоусобной 
распрп^  приведшей  къ  изгпашю  Иаяслава,  и  составлена  вмъ  нодъ 
непосредственяымъ  впечатл11В1емъ  этихъ  тяжелыжъ  событ1й. 
Укажеагь  теперь  основав1я,  которыя  еаставляютъ  насъ  отнести 
статью  1074  года,  содержащую  описав1в  кончины  Оеодос1Я^  на 
н1чгколько  г^ть  позже  этого  события.  Статья  эта  составлена,  ко- 
нечно^ очевндцемъ  описываемой  вмъ  новчины:  въ  виду  точности 
и  хронологической  овред^Уенности  разсказа,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  сомн'Ьн1я  ^);  но  время  ея  нанясашя  не  можетъ  быть  отне- 
сено къ  диямъ  игуменства  Стефана,  зам'Ьстителя  6еодас1Я*  Бъ 
Печерскомъ  монастыр^1  создалась  парт1я,  враждебная  иовону 
вгумеау;  его  стороввикп  обращалн  особое  &нвман1е  на  то,  что 
онъ  бы4Ъ  близкпмъ  учевикомъ  веодос1я;  хЬтописецъ  передаетъ 
рЬчи  сторонвяковъ  Стефана,  отставвавшнхъ  евоех'О  взбравнакаое* 
редъ  умнрающиагь  игумевомъ:  онъ  возросъ  подъ  твоею  рукой,-— 
говорили  они, — и  Еослужилъ  теб-Ь^  противники  ставили  въ  вику  Сте- 
фану нарушец1е  вмъ  ионастырска!  о  устава  ^);  они  выдвигали  въ  ка- 


^)  Такъ  авторъ  разлнчаетъ  со5ыт1я^  и1гЬвш1я  м^^сто  въ  пятый,  шес- 
той, седьмой  н  восьмой  дни  предсмертной  бо.тЬзнн  вводос1я:  ою.  укааы- 
ваетъ  ве  только  левь  кончи  вы  вволоС1я^  во  и  чаеъ  (ивъ  часъ  2  двб% 

^)  Это  можно  заключить  пзъ  1хре1!Оданваго  Стефану  8еодос1емъ  ва* 
ставлен1я,  какъ  его  передаетъ  лЬтоплсь;  „чадо!  се  предаю  ти  каэастыры 
бяюдм  со  опасень^мь  его,   и  яже  устроянъ  въ  служОахъ,  то  держи;  пре- 
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честв'Ь  аргуиента,  освобождавшаго  ихъ  отъ  обязанности  повинове- 
шя  своему  игумену,  исторхю  его  избрашя.  веодосхй  по  усиленной 
просьб']^  брат1и,  отказавшейся  отъ  права  избрать  себ%  самой  игуме- 
на, хотЬдъ  благосдовить  на  игуменство  1акова  пресвитера;  но  братш 
это  было  нелюбо,  и  она  стала  просить  веодос1я  благословить  на 
игуменство  Стефана  демественника.  веодос1й  послушалъ  братш, 
благословилъ  Стефана,  но  сказалъ  при  зтомъ  следующее  жесткое 
слово:  «се  азъ,  по  Божью  повел'Ьнью,  нарекл»  быть  Иякова;  се 
же  вы  свою  волю  створити  хощете».  Итакъ,  хЬтописецъ  устами 
преп.  веодос1я  свидЪтельствуетъ,  что  Стефанъ  сталь  игумеиомъ 
вопреки  Бож1ю  повел']^н1ю  ^).  Не  могу  допустить,  чтобы  это  могло 
быть  написано  при  игуменств']^  Стефана;  для  меня  ясно,  что  раз- 
сказъ  объ  успеши  6еодос1я  составленъ  посл'Ь  нзгнашя  Стефана 
изъ  монастыря,  и  написанъ  онъ  притомъ  его  противникОмъ, 
косвенно  оправдывавшимъ  братш  за  мятежъ  противъ  игумша, 
получившаго  все  таки  благословеше  отъ  6еодос1я;  для  меня  ясно, 
что  этотъ  разсказъ  написанъ  въ  дни  игуменства  Никоца,  избран- 
наго  на  м'Ьсто  Стефана.  Следовательно,  Печерское  лЪтописан1е,  пре- 
рванное при  игуменстве  Стефана,  когда  монастырь  сталь  мЪ- 
стомь  внутреннихъ  раздоровъ  и  вражды,  возобновилось  при  игу- 
менстве Никона,  который,  какъ  мы  видели,  раньше  самь  велъ 
летопись  и  довелъ  ее  до  1078  года.  Но  оставимь  въ  стороне 
это  второе  продолжен1е  къ  Древн.  своду,  относящееся  ко  вре- 
мени едва  ли   раньшему,   чемь    1078    годъ  ^),    и    вернемся   къ 


данья  манастырьская  и  уставъ  не  изи'Ьняй,  но  твори  вся  по   закону  к 
по  чину  манастырьску". 

-)  Ср.  съ  этимъ  слова  Нестора  по  поводу  вазначен1я  на  нгуменств»>^ 
Никона  (при  которомъ  написано  Жит1е  веодос1я):   „И  се,  якоже  мню,  по^  " 
Бож1ю  изволенш  бытп  того  поставлешю,  якоже   тому  старЬйшю  сущм^   " 
всЬхъ*. 

^)  Сл-Ьды  участ1Я  Никона  въ  составлен1и  статей  1075  и  сдЪд.  ъшж^^^^ 

во-первыхъ,  въ  разсказ'6  о  пос'Ьщен1и  Святослава  н-бмецкими  послами,  пе^ 

редъ  которыми  Святославъ  хвалился  своимъ  богатствомъ:  Няконъ  осуж— — 
даетъ  Святослава,  сохранивъ  къ  нему  враждебный  чувства  посдЪ  событ10^ 

1073  года  (сопоставленхе  поступка  Святослава  съ  поступкомъ  1езек1и  на 

поминаетъ  Никоновы  сопоставлен1я^подъ  1073  годомъ  поступка  (^то- — " 
слава  п  Всеволода  по  отношен1ю  къ  Изяславу  съ  отняпемъ  Хамовым^^  - 
сыновьями  земли  у  Сиеова  племени,  и  въ  начал'Ь  лЬтописи — покореше  ] 


—  439  — 


юму    прод01Ж€нш    его,    доведенному   до    собь1Т1Я    22  нарта 
07.^  года. 

§  242.  Ставимъ  [грежде  всего  вопросъ,  когда  именно  Никонъ 
римялся  за  обработку  ДревнМшагол'Ьтооиснаго  свода  н  за  сост&в- 
;ен1в  Г1родо1жен1я  к%  невст.  Огшкть  на  этогь  вопросъ  наюдшгь  въ 
гЬдующихъ  сообр&1кеЕ1ЯХЪ.  Подъ  652^  (1018)  годомъ  въ  ПовЬ- 
вр.  жЬть  (На?.  свод1|)  читаеиъ  следующее  объяснея1е  уда- 
ен1Я  вз%  К1еБа  Болеслава  Храбраго  пос1^>  победы  его  надъ 
авомъ,  предоставившей  к1евск1&  столъ  Святоподку.  «И  рече 
:С1авъ:  разведете  дружину  мою  по  городонъ  на  по* 
Ормъ;  н  бьтсть  тако..,  Оканъиый  же  Сеятополкъ  рече:  елико 
;е  Ляховъ  по  городомъ,  избивайте  я;  и  нзбиша  Ляхы.  Бо^е- 
&^авъ  же  нобйже  вс  Кыева:^.  Соотв^^тствуетъ  ли  это  объяснев1е 
ефичвны  удаления  изъ  К1ева  Болеслава  дййетввтельности?  Бн- 
^а1ЬК0,  пбо  ему  противор'!1чнтъ,  во-первыхъ,  дальвМшее  нзв1^- 
е  о  томъ^что  Болеславъ  взялъ  съ  собою  им^н1е  и  бояръ  Яро- 
иаиовыхъ,  &  также  двухъ  сестеръ  Ярослава  в  еще  множество 
;1'йввыхъ:  могъ  ле  это  оозволить  себ'!^  бЬгледъ,  опасавшШся 
питаться  безоружнымъ  во  вражеской  стран'Ь?  Во-вторыхъ,  совре- 
[ённикъ  собмт1Й  1018  года  Титмаръ  Мерзебургск1Й  сообщаетъ 
I  торжествевномъ  возвращешн  Болеслава  въ  Польшу  посл^Ь  бла- 
ги те  удавшагося  Ею^юда.  Итакъ,  объясБен1е  Болес^авова  611Г- 
?гва  отнесем'Ь  насчет^ь  патр1отпческаго  возбуждея1я  л1^топнсца^ 
кскорбленнаго  поб'йдой  Болеслава^  его  торжвствомъ.  Но  что  же 
о  л^Ьт011ис!уг  поводъ  вивсти  ВЪ  истор1Ю  торжвства  не- 
Еастиваго  Святополка   и   его  союзника    именно  ту   подробность, 


,рТ|  руси^кими  княяьямн  съ  гибелью  Египтянъ  отъ  Моисея);  во*вторыхъ, 
►ру  Н  ЯКОВ  а    мож^тъ  прннадл*зжать   похвала  Гяъбу   Святославичу  подъ 
078  г.;  ГлМъ,   какъ  бывш1й  князь  Тму  торока  а  сюП,  бьгшь  хорошо  иав'Ь- 
гевъ  Нинону  (ср.  похвальныя  строки,  сотинепвыя  НикоЕОМъ,    въ  отно- 
йни»    къ   двумъ  другн1иъ  тмутороканскнмъ    князья мъ — Мстнелаау  Вяа- 
||м1|м^э1Р1у  и  Ростиславу);  въ-тру?ьялъ,  состояв  нов  ввимяп1е,  удаляемое 
1уто|И1К11вскимъ  событ1ЯМЪ,  напр.  подъ  1077,  1078|  1079^  1С»81,  1088  (носл^ 
Тмуторокапь   упоминартс41  въ  Пов-Ьсги  вр.  л-Ьтъ   только  еще  одивъ 
нолъ  1Ш4>  когда  оттуда  пришвлъ  съ  Полевцаыи  Олегъ),  такж*^  ве- 
яасъ  къ  Нпкоау,  не  утратившему,  коветяо,  связи  съ  основиввымъ 
въ  ТхуторокавЪ  ыовастыремъ. 
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которую  мы  выше  привета?  Думаю,  что  поводъ  быть  дань  собы- 
Т1ЯМИ  1069  года.  Мы  читаемъ  зд'Ьсь  о  появленш  въ  ШевЪ  Изя- 
слава  съ  Ляхами,  предводительствуемыми  его  союзникомъ  и  двою* 
роднымъ  братомъ  Болеславомъ  См&1ымъ;  съ  помощью  Ляховъ 
Изяславъ  утвердился  на  Шевскомъ  столй,  такъ  же  какъ  шпъде- 
сятъ  л^тъ  передъ  этимъ  Ляхи  съ  Болеславомъ  Храбрымъ  во 
глав'6  посадили  на  столъ  Святополка.  «И  сЪде  Изяславъ  на  сто1% 
своемь,  вгЬсяца  мая  въ  2  день, — продолжаетъ  Лтоилсещк^ — и 
расцуща  Ляхы  на  покормъ,  и  нзбиваху  Ляхы  отай,  и  въз- 
вратися  съ  Ляхы  ^)  Болеславъ  въ  землю  свою)». 

Думаю,  всл']^дъ  за  Карловичемъ  (см.  ннжесл']^ующее  нримЬ- 
чаше),  что  подробность  объ  избхенш  Ляховъ,  распущенныхъ  на 
покормъ,  въ  1018  году  перенесена  л'Ьтопнсцемъ  изъ  пережитыхъ 
имъ  событ1й  1069  года;  такое  перенесенхе  оправдывается  т^нъ 
сходствомъ,  которое  замечалось  между  событ1ями  того  и  другого 
года  '). 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  г}>сто,  где  Древн.  сводъ  сообщалъобъ 


^)  Такъ  поправляю,  вм-Ьсто:  „в  Ляхы". 

')  Ср.  см'Ьшен1е  подробностей  обоихъ  походовъ  Болеслава  Храбраго 
и  Болеслава  См'Ьлаго  и  у  польскихъ  дЪтопнсцевъ.  Мартинъ  Гадлъ  (соста- 
вивши свою  хронику  въ  самоиъ  начад1&  XII  ст.),  описывая  взят1е  Шева 
Болеславомъ  Храбрымъ,  сообщаетъ  о  томъ,  что  онъ  ударвлъ  обнажен- 
нымъ  мечемъ  въ  К1ввск1я  Златыя  врата;  и  то  же  сообщается  нмъ  въ  раз- 
сказ1^  о  взятш  К1ева  Болеславомъ  См'Ьлымъ  (Мопитеп1а  Ро1.  Ыв!.,  I,  402 
и  419).  Изсл1Ьдователи,  отм'Ьчая,  что  Златыя  врата  еще  не  существовали 
въ  1018  году,  справедливо  указываютъ  на  то,  что  подробность  9та  пере- 
несена въ  разсказъ  о  взят1и  Шева  Болеславомъ  Храбрымъ  изъ  предашй 
о  взят1и  К1ева  Болеславомъ  См-Ьлымъ.  Карловичъ,  посвятнвш1й  разбору 
изв'Ьст1й  объ  обоихъ  походахъ  особое   изсл-Ьдоваше  (>Уурга^а  Щ{01гвка 
Во1е91а>уа  \^1е1к1е$о,  Рогпап,    1872,  с.  15,  17  и  сд.),  объясняегь  занмство- 
ван1емъ  изъ  предан1й  о  поход'Ь  Болеслава  См'Ьлаго  н  ту  подробности 
сообщенную  Гадломъ,  по  которой  Болеславъ  Храбрый  пробылъ  въ  Шев^ 
десять  м-Ьсяцевъ:  Титмаръ  Мерзебургсшй  показываетъ,   что  пребывай!»' 
Болеслава  на  Руси  было  очень  непродолжительно.  Ср.  еще  появлеше  вгь-* 
))азсказ'Ь  Галла  о  походе  БолеславарСрабраго  Половцевъ,  о  воторыхъ  ещ» 
не  знали  въ  первой  половинЪ  XI  стол-Ьпя.— Водражен1я,  сдЪлаиныя  Гру- 
шевскимъ  Карловичу  въ  отношен1и  подробности  объ  изб1ен1и  распущен» 
ныхъ  на  покормъ  Ляховъ  (ср.  1стория  Укра1ни-Руси,  II,  13  и  00),  не  пред- 
ставляются мн'Ь  убедительными. 
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^шшвшй  Ляювъ  и  бЪгств'Ь  Болеслава  Храбраго,  вставлено  и  встав- 

I  леио  ира  томъ  1В домъ,  переживавшимъ  событ1я  1 0^9  года  и  вв- 
д1^втйа1Ъ,  ч*мъ  имеияо  было  выввшо  удален1е  шзъ  К1ева  Бодр* 
С1&ва  Сдг'к1аго*  Так1шъ  ицомъ,  согласво  предыдущему,  быд>  Ня- 
Еовъ*  Сл1^довате1Ьно,  Никовъ  перерабатывалъ  текстъ  Древн. 
свол^  л  аристушиъ  къ  составлению  11родолжен1я  къ  нему  не  раньше 
1069  года,  Этотъ  выводъ  въ  значительной  степенв  приблвжаегь 
масъ  къ  предволожевному  выше  временв  ошнчан1я  Нвкоаова 
труда,  т,-е,  къ  107Н  году.  Мы  съ  большею  еще  ув1^ренностью, 
ч^мъ  раньше,  ножемъ  теперь  утверждать,  что  статья  о  кончешФ 
Ярослава,  т.-е*  та  первая  илн  вторая  статья,  которымв  начиналось 

,  Ннковояо  Еродолжен1е  къ  Древа,  своду,  составлеЕа  нъ  107:^  году 
оодъ  вл1ян1емъ  распри  между  Ярославичами  к  съ  и^^лью  облЕче- 
в1Я  Святослава  и  Всеволода,  возставшвхъ  прати»ъ  Изяслава.  Сл1^- 
довательно^  составлеше  продолжен1я  къ  Древп.  своду  отвосямъ 
къ  1и7Я  году;  работа  же  по  перепиек!^  и  перед'Ьлк%  самого  Древн, 

[свода  могла  начаться  еще  въ  цредшествующемъ^  1072  году. 


4. 

§  248,  Перехожу  къ  краткому  обзору  состава  11родолжев1я  къ 
Др1Шн.  своду^  орвготонлеЕнаго  Никовомъ  въ  пачал'^    1073  года* 

Мы  ввд1ав  выше^  что  Древн.  сводъ  обнвжалъ  событ1Я  до  10И1^  г. 
а  оканчивался  статьей  о  закладк!^  и  освященш  ев*  Соф1и«  Но^  кажет- 
ся^ къ  нему  была  приписана  еще  одна  статья^  статья  о  поражен!» 
Владвм1ра  Греками  въ  10 4Н  году*  Я  предполагаю  такъ  потому,  что 
статья  эта  обваружпвае!^,  какъ  сейчасъ  скашемъ,  въ  своемъ  со- 
€тав1»  работу  двухъ  авторовъ:  одеимъ  изъ  явхъ,  а  именно  ддя 
вводныхъ  эпнзодовъ  въ  этой  стать  к ^  можно  признать  Печерскаго 
лI^тОIШсца,  Никона;  по  отсюда  сл')^дуетъ,  что  основная  часть 
статьи  дана  была  иеточамкомъ,  легшвмъ  въ  основаше  груда  Ывкона, 
т.*е.  Древн^^йшЕмъ  л^тописнымъ  сводомъ.  ириведу  данныя,  обна- 
руаи11ающ1я  въ  разсматриваемой  стать  1^  двухъ  авторовъ.  Въ  ней 
говорится  о  томъ,  что  буря  разбила  руссше  корабли  и  что  воины 
Шадцм1ра  были  выброшены  на  берегъ  въ  чдсл1^  6*000  челов%къ; 
1^екп,  узнавъ  о  разстройств  Ь  русскаго  флота,  послали  въ  погоню 
за  остатками  его  14  хеландШ;  Владвм1ръ,  зам^^тивъюъ,  вернулся 
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и  разбя1Ъ  ихъ;  «и  възвратвся   въ  Русь  въсЬдавъшеся  въ 
корабл'Ь  сво'Ь»;  выброшевныхъ  же  ва  берегъ,  предводительствуем 
мыхъ  Вышатой,  Грекв  привеш  въ  Царьградъ    и    осЛишжа  нво*^ 
жество  вхъ;  черезъ  три  года  ови  по  заиюченхи  мира  были  отву*. 
щены  въ  Русь  къ  Ярославу. — Остававливаюсь  на  фраз^^:  «и  възвра- 
твся въ  Русь  въс^Ьдавъшеся  въ  корабле  своЬ»;  читаю  такь 
ва  основав1и  варханта  Радзив.  списка,  гд'Ь  ваходииъ  «вс]&дъше», 
между  тЬмъ  какъ  въ   Лавр,   «сс^^давшеся»,    въ    Ипат.  «сьсЬда- 
вшися»;  впрочемъ,  чтен1е  «със^давъшеся»,  въ  виду    посл^дую- 
щаго  «въ  корабле  сво'Ь»,  едва-ли  можетъ  вм^ть  другой  смысл, 
ч'Ьмъ  чтен1е  «въсЪдъше».  Итакъ,  взъ  смысла  приведенной  фраш 
явствуетъ,  что  выброшенные  на  берегъ  воины  Владишровы  скш 
въ  корабли  и  вернулись  въ  Русь.  Сл'Ьдовательно,    фраза  эта  на- 
ходится въ  полномъ  противорЪчш  съ  посл^дующимъ  разсказомъ, 
щ'1^  сообщено,  что  Греки    схватили  выброшевныхъ  на  берехъ  I 
отвели  ихъ  пл'бнными  въ  Царьградъ.  Такое  противорЬчхе  мож^п 
быть  объяснено  только  вставкой  въ  первовачальный   текстъ:  въ 
немъ  говорилось  о  томъ,  что  буря  разбила  руссше   корабли,  что 
значительная  часть  войска  была  выброшена  на  берегъ,  что  Х'реп 
отправились  въ  погоню  за  оставшимися  кораблями,  но  они  был 
разбиты  Владим1ромъ;  логическнмъ  сг]&дств1емъ  морской  поб^ 
было  бы  спасен1е  выброшевныхъ  ва  берегъ,  тЬмъ  бохЬе,  что  о  су- 
хопутной 1^еческой  рати  нашъ  разсказъ  умалчвваетъ,  и  то  м^^, 
которое  признаемъ  поэтому  вставкой,  гд'Ь  говорится  о  томъ,  что 
выброшенные    на  берегъ    руссюе    попали  въ    пл'Ьнъ    Гревамъ, 
оказывается  совершевво  веожндавнымъ.  Это  м'Ьсто  стоить  въ  пря- 
мой связи  съ  другимъ,  ему  предшествующимъ:  никто  изъ  княж^ 
дружины  не  пожелалъ  идти  съ  выброшенными  на  берегъ  воишиШ| 
р'Ьшившимися  пробиваться  въ  Русь  сухвмъ  путемъ;  тогда  къ  накь 
присоединился  Вышата,  который,  выйдя  изъ  корабля,  объявилъ,  что 
готовь  разделить  смерть  съ  дружиной.  Неясно,  какъ  понять  р^шв- 
ше  Вышаты,  почему  о  немъ  говорить  л^тописецъ;  выше  овъ  го- 
ворилъ,  что  воеводство  было  поручено  Ярославомъ  этому  Вышатк 
въ  такомъ  случа'6  Вышата  былъ  обязанъ  принять  м^^ры  късоа- 
сев1ю  своихъ  вонновъ  в  взять  на  себя  предводительство  ими*  Но 
самое  упоминан1е  о  воеводстве  Вышаты  остававливаетъ  ва  се(№ 
ваше  внимате  еще  потому,  что  воеводой  Ярославовымъ  вазвавъ 
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шаже  ИваЕъ  Творинярнчь:  аш  взяша  кеязя  въ  корабль  Ивань 
Творокврвча,  воеводы  Яросаав^я»;  етакъ,  Вышата  бьиъ  одвимъ 
взъ  воеводъ — это  объясыило  бы  ваиъ  значев1е  его  сазюотвер- 
жевваго  поступжа.  Но  возиикаетъ  новый  вооросъ:  почему  лЪто- 
пнсецъ  въ  самомъ  начад-Ь  статьи  сообщЕхь  о  ВышатЬ,  при  пемъ 
сообщен1€  это  имЪегь  такой  сиыслъ,  будто  ВышатЬ  быдо  иору- 
чедо  паввое  воеводство?  Раэр-^^шеше  выставленныхъ  ведоу1а^н1Й 
вшжу  въ  вредподожевш^  что  всгЬ  три  ы !^€та,  гдЬ  говорится  о  Вы- 
шштк:  1)  м'Ьсто,  гд-Ь  сообщево  о  воеводстве*  Вышаты,  2)  раз- 
сказъ  о  саэюотвержеЕНОмъ  ооетупк!;  Вышаты^  3)  сообщеше  о 
судьб'Ь  выброшенЕыхъ  бурей  на  берегь  и  аредводитедьствуемыхъ 
Вышатой^ — что  всЪ  эти  три  и^^ста  вставлены  позже  въ  нервова* 
чальвый  текстъ  рассказа,  Въ  иользу  такого  иредположенш  гово- 
рить еще  и  то,  что  Вышата  назнавъ  отцомъ  Яеевымъ;  совре- 
невеал  влн  вообще  бднзкад  ко  вррлени  со6ыт1е  запись  не  зюгла 
бы,  конечно,  дать  Вышат11  такого  ииенно  опред'Ьлешя,  оаред1ие* 
шя  по  имени  его  сына:  Вышата  былъ  самъ  по  себ^  лицомъ  из* 
{гЬстиымъ  и  ес1и  бы  требовалось  отличить  его  огь  другого  Вы- 
шаты,  то  современникъ  назвадъ  бы  его  по  отцу;  ср.  въ  этой  же 
стать  Ь  вшя  Ивава  Творшнврвча,  Очевидно,  слова  аотцю  Явеву^ 
в,  конечно,  не  одни  зги  слова,  а  всЪ  три  отш1^ченвыя  на» в  какъ 
вставки  м^^ста,  ваписаны  нъ  такое  время,  когда  Вышаты  ае  было 
нъ  жпвмхъ,  и  когда  нш^1СТН0Сть  подучилъ  его  сынъ  Янь, 

Этогь  Янь  несомн  1шно  тотъ  самый,  который  въ  л  Ьтописи  у  поми- 
яается  ещем1^скольЕоразъ;11ы  находимъ  его  нодъ  107 1  годомъ  въ 
качестве;  данщ^ка  Свлтослава  («:дань  еылющю  Лвввв,  сыну  Вы- 
шативу^)}  подъ  1081*  въ  качеств  к  Шевскаго  тЫ(Шцкаго,  нодъ  ШСЖ 
въ  качеств1^  Святонолкова  военачадьннка,  подъ  1 106  въ  качеств'^ 
воеводы  Святополча  (въ  И  пат*  н  Соф*  1-й  указано  при  этомъ 
а!  о  отчество:  Вышатичъ)"  подъ  т'Ьмъ  же  1100  годомъ  сооб 
щается  о  его  смерти  и  погребещи  въ  Печерскомъ  монастыре, 
орнчемъ  хЪтонисецъ  говорить,  что  овъ  оть  него  елышалъ  эшога 
словеса,  «еже  и  внисахъ  въ  д1^тописаньн  семь,  отъ  аегоже  с^ы- 
шахъ]?*  Посд^^днее  обстоятельство  наводить  на  предпололсешо, 
что  011г1^чевныя  вставки  въ  раасказъ  о  Е|аднм1роео1[ъ  походок 
на  Грековъ  обязаны  евонмъ  появлен1емъ  Явю,  сыну  Вышатиау: 
а  не  допускаю  и  мыс^д  о  томъ,  что  вставки  сд1}ланы  подъ  вд1я- 
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Е1емъ  р&зсказовъ  Я\ш  тЫъ  д1^тооиецем'ь,  которому  оришдлвяжгк 
сообщеше  о  его  коеч1Г7Ь^  або^  конечно,  вставке  отвоаггмьш) 
^частш  Вышаты  въ  ооход^^  В1аднм1ра  чнтазисъ  уже  въ  Ишчыь- 
ношь  свод'!^;  но  думаю,  что  разсказ&ми  Яня  могъ  еоспо^ьаовитм! 
[I  предшественннкъ  того  11^то1зисаа  п  на  основашя  шхъ  дисш* 
нить  нервона^а^ьвый  тексть  статьи  о  [хоход^!  Шадшпра.  Кп* 
зость  Яня  къ  Печерскому  монастырю  начазась  ен^е  мо  времш 
веодос1я;это  засвидетельствовано  дЬтопйсью,  гд1?  «ы  оодъ  1091 
годомъ  чнтаеагь  о  поеЬщешяхъ  6еодос1емъ  Яня  в  его  жены  Мар1В, 
которая  по  проречен1ю  Веодос1я  была  вохороаека  рядоагь  съ 
нимъ  въ  1091  году.  С^^;довате^ьно,  правдоподобно  дону* 
ствть,  что  уже  Нвконъ,  работавш1А  въ  1073  году^  ааимггАОМлг 
кое-что  изъ  Явеаыхъ  разсказовъ.  Бврочемъ,  это  доказы1твга1 
ннесевною  Нвковомъ  статьей  нодъ  1071  годомъ,  гдЪ  подробно 
оввсывается  усмирея1в  Янез1ъ  Б'Ьлозергкой  области,  ветревожев* 
ной  аоявлен1емъ  вомвовъ;  обстоятельность  раэсЕаза  ав  оста* 
вляетъ  сомв'йнгя  въ  тоиъ,  что  онъ  заннсанъ  вскоре  оосл1^  ойш- 
еыБаемыхъ  событ1й.  а  событ1язти  во  всякомъ  случа'Ь  тгЪлн  зИь 
сто  до  1071  года,  Итакъ,  нахожу  вФфоятнымъ,  что  отмйченшйя 
три  иставкн  въ  разеназъ  о  поход-й  Владнм1ра  внесены  Никопошк 
при  пвреработк'Ь  вмъ  теЕста  Древв.  х^^топвснаго  свода. 

§  244*  Сл1^дующею  статьею  Пов11Сти  вр.  л1^тъ^  которую  можно 
возвести  шъ  Продолженхю  Древн.  л11т,  свода,  составленному  Нмко- 
номъ,  оказывается  статья  о  начале  Печерскаго  вовастыря.  Выше 
въ  §5?19Р — 1 9 Р^  мы  отметили  т*  редакдювЕЫЯ  вставми  м  оере- 
д'1\лкя,  которыиъ  подвергся  въ  Начальмомъ  свод-Ь  С1ер110начальяы1^ 
текстъ  этой  статьи.  Зд1)сь  мы  нредложамъ  несколько  дооолнмт^ль 
ныгъ  аан'!^чашй,  который  должны  уясввть  первоначальный  состаш^ 
в  происхождеше  этой  статьи.  Отмечу  прежде  всего,  что  въ  11родол— 
женшЕъДревн.  своду  она  таталась,  повйдимому,  не  подъ  1051  го- 
Д0МЪ|  куда  ее  перестанилъ  Начальный  сводъ,  частью  по  той  яри— 
чмм1к«  что  въ  этой  стать15  упоминается  о  поставлен1в  Иларшна  митро- 
полптонъ  в'ь  Н559  (1061)  году,  частью  же  подъ  нл1яв]емъ  Жггиг 
Автошя,  утверждавшаго,  что  монастырь  начался  не  ора  11аясла»Ъ, 
1  гораздо  раньше^  въ  княжен1и  Ярослава:  первнесев1е  статье  о  иа- 
чал!*  Печерскаго  монастыря  изъ  статьи  В57П  (10^2)  года,  гд*!^  ом 
выла   помищева   предаодожнтелкно   въ   Цродолжешв    въ   Древа. 
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своду,  оад%  6559  (1051)  год%  бьио  своего  рода  компромнссомъ 
между  старой  традпгцеЛ,  снязывавшею  пояЕ1ен1е  монастыре  съ 
поселешемъ  Аатошя  въ  дещеркй,  оставшейся  свободною  посЛ 
И1ар10на,  в  утверждев!^]»!^  >Кит1я  Антонхя  относите^ьво  глубокой 
древности,  когда  началась  подвнжыпческая  жизнь  Антон]я.  Ду- 
маш,  что  статья  о  начали  Печерскаго  зюмастыря  читалась  подъ 
^ЫО  (1062)  годомъ,  т.  е,  годомъ  основанья  монастыря  ^),  во  следую- 
щишъ  соображен  1яиъ:  во-вервыхъ,  невФ^оятно,  чтобы  этотъ  годъ 
не  былъ  отм-Ьченъ  въ  Печерской  л-Ьтопксн,  каковою  было  Пра- 
должен1е  къ  Древн.  своду;  вовторыхъ,  статья  оканчиваетсл  сло- 
вами: ^^  Сеже  нависажъ  и  поюжихъ,  в  кое  л'Ьто  поча^ъ  были  аса- 
настырь  и  что  ради  зоветься  Печерьскын»;  допустнвъ,  что  статья 
съ  самаго  начала  читалась  иодъ  (^1559  годомъ^  мы  увидали  бы, 
что  утверждеще  л^Ьтооисца  вевраввльно  и  неосновательно,  ибо 
въ  этой  стать  1^  ве  указано^  въ  какое  же  л^^то  оочалъ  быть  мо- 
настырь. Итакъ,  въ  сущности  мы  должны  были  бы  въ  настоя* 
щенъ  обозр[>шв  состава  Про  дол  же  шя  къ  Древн.  своду  разсмо* 
трйть  занимающую  насъ  статью  ниже,  нодъ  1062  годомъ^  но  про* 
доджаенъ  свои  зам^^чан1я  зд'Ьсь^  чтобы  ве  дробить  ихъ. 


I 
I 


Исходя  иаъ  предаоложев1Е^  что  настоящая  статья  со^ 
ор.  Ыикономъ    или   другимъ    лицомъ,  «подъ  веоосред- 


§  245 
ставлена 

ственнынъ  его  руководствомъ,  въ  107Н  году,  я  Думаю,  что 
замечанья:  «бд'11  нын1э  ветхый  монастырь  Печерьскый^,  ниже: 
^яжесуть  и  до  сего  дн1?  в  [1ечер11  подъ  ветхьшь  маиастыремь^^  и 
еще  виже:  ос(дскопавъ  печеру),  яже  есть  нодъ  новым  ь  манасты^! 
ремь»  не  содержались  въ  первоначальыомъ  текст1г,  а  вставлены 
или  поадиЬйшвмъ  ародолжателемъ,  или  составителемъ  Начальнаго 
свода:  новый  монастырь  построенъ^  накъ  видно  изъ  Жит1я  Оео- 
Д0С1Я>  ВЪ  107  Н — 1074  годахъ, 

Дал'Ье  слова  ^в  постави  и  митронолвтомь  в  святЪи  Совьи »  я 
считаю  веобходамымъ  дополнить  словами  ^вгь  Ж'кто  6559  собравъ 


^)  С|».  аъ  Жит111  вес1дг>сш:  ,въ  надо  время  въаградв  цьркъвь  на 
мЪст^  юыь  въ  имя  сБЯтыя  и  вреславьвыл  Богородица  и  приевад'&ввца 
Мария^  И  оград ивъ^  и  поствви  келнЪ  мвогы;  и  тьгда  иреседиоя  отъ 
пещеры  съ  братнею  на  нЪсто  то  въ  лЪто  в570|  и  отътол'&  Божн^^ю  Гмаго- 
датию  въздрасте  мъсто  то  н  бысть  манастырь  славьнъ,  с«  же  ндовыв^ 
есть  Печерьскын  варичвмъ". 
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епископы»  на  томъ  основати,  что  все  изв^спе  о  поставленш  Ила- 
р10на  иитрополитомъ,  читаемое  въ  начахЬ  летописной  статьи 
6559  года,  представляется  извлеченнымъ  изъ  разсматривааю! 
статьи  о  начахЬ  Печерскаго  монастыря. 

Особеннаго  обсуждешя  заслуживаеть  окончан1е  разсматривае- 
мой  статьи.  После  сообп^ешя  о  «получеши  веодосхемъ  устава  Сту- 
дШскаго  и  введенш  его  въ  свой  монастырь  и  8анечан1я  о  томь, 
что  уставъ  этоть  переняли  отъ  Печерскаго  монастыря  друНе, 
вследств1е  чего  Печерсшй  монастырь  почитается  кахъ  стартпй 
между  всеми  другими,  читаемъ:  свеодосьеви  же  живущю  в  ма- 
иастыри  и  правящю  добродетельное  житье  и  чернечьское  пра- 
вило, и  приимаюпцо  всякого  првходящаго  к  нему,  к  нему  же  и 
азъ  придоть  худый  и  недостойный  рабъ,  и  приять  мя  летъ  ми 
сущю  17  отъ  роженья  моего.  Се  же  написахъ  и  положихъ,  в 
кое  лето  почалъ  быти  манастырь  и  что  ради  зоветься  Печерьсвый. 
А  о  Феодосьеве  житьи  паки  скажемъ».  Кому  принадлежать  ати 
слова?  Можно  ли  отождествить  легописца,  говорящаго  здесь  о  себе, 
съ  составителемъ  разсматриваемой  статьи?  Обращаю  вяимаше  на 
употреблеше  имъ  единственнаго  числа:  «придохь»,  «написахъ», 
«положихь»,  а  рядомъ  находимъ  и  множественное:  «скажемъ». 
Это  «скажемъ»  напоминаетъ  «скажемъ»  въ  начале  статьи:  «И 
се  да  скажемъ,  что  ради  прозвася  Печерьскый  манастырь».  Быть 
можетъ,  допустимо,  что  одно  и  то  же  лицо  сначала  употребило  един- 
ственное число,  а  потомъ  множественное,  но  непонятень  смыслъ 
фразы  «А  о  Феодосьеве  житьи  паки  скажемъ».  Что  такое  «паки»? 
Не  предполагаетъ  ли  оно  непосредственнаго  продолжешя  этой 
фразы  разсказомъ  о  житш  6еодос1я?  А  между  темь  такого  про- 
должешя не  находимъ.  Я  не  могу  понять  слова  «пакы»  (опять,  еще) 
въ  значеши  «инъде»  (въ  другомъ  месте)  ^),  или  «по  семь»,  не 
могу  поэтому  видеть  продолжешя  статьи  6559  годавъ  статье  6582 
(1074)  года,  где  къ  тому  же  говорится  не  о  житьи  веодоаеве, 
а  объ  его  кончине  (<хСкажемъ  же  о  успеньи  его  мало»).  Следо- 
вательно,  фраза  «А  о  Федосьеве  житьи  пакы  скажемъ»   прецпо- 


О  Никоновская  д'Ьтопись  зам'Ьнила  слово  „пакв''  словомъ  ,»иидЪ*.  Ку- 
баревъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  о  Нестор-Ь  понималъ  „пакы*  какъ  ,»въ 
другомъ  м-ЬсгЬ*  (Русск   ист   сб.  IV,  429) 
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ть  еущеетваван1е  такого  продолжеаСя  статьи  ббПО  года^  ка-^ 
го  она  въ  настоящее  время  не  шгЬетъ;  статья  о  на^а«1^^  Це* 
ерсмго  монастыря  утратила  свое  0Е0нчан1е,  а  это  ведетъ  аасъ 
веашвуемому  закиочешю,  что  приведенные  выше  отрывокъ 
веодосьевп  же  живущю  в  манаетыри...  и  что  рада  зоветься  Пе- 
[ерьскыйзо,  отрывокъ,  представляющейся  теперь  оЕончаЕ1емъ,  за- 
ючен1е1!ъ  этой  статьи,  совсЬхъ  не  читалсл  въ  первоначальной 
редакдш  статьи  плн  чита1ся  въ  ней  ниже,  по('^1)  разсказа  о  жнтьи 
^еодосха.  Въ  первоначальной  редаЕшп  этой  статьи  за  еловаш! 
■тЬмь  же  оо^бвъ  есть  манастырь  стар'^^и  вс^^хъ^  ч&талосы  о:  А 
В  Феодосьёг!!  жнтьи  пакы  съкажемъз!}.  и  дМствительно  въ  ней 
■мвно  было  говоритьсл  объ  этомъ  жнтьи.  я  думаю,  что  до  нагь 
(^рт  въ  другомъ  м1;сгЪ  отрывка  взъ  этой  второй  части  статьи 
начал'^^  ПечерСЕаго  монастыря:  пм-^ю  въ  виду  тоть  разсЕазъ 
Печерскомъ  монастырь  в  о  гЬкоторыкъ  изъ  проел авившикся 
.  вамъ  братьяхъ,  который  читаемъ  подъ  6582  годомъ,  всл^дъ 
статьей  объ  усоев1в  веодос1Я, 

^  246.  Вопросъ  объ  этошъ  разскаэ^  заслужинаетъ  особееиаго 
шего  внинашл,  такъ  какъ  аналнзъ  разсЕава  в  вризнаше  его 
[ХОДИВ  шпмъ  въ  соетавъ  Никонова  Продолжен1Я  къ  Древн.  своду 
Щ/сгъ  намъ  &г]^е>кольЕо  ц'Ьнныхъ  указан!!,  подтверждающихъ 
Каше  выводы.  Разеказъ  начинается  словами:  <1^Стеоану  же  пре- 
ержащю  мавастырь  и  блаженое  стадо^  еже  б'Ь  совокупилъ  Фео- 
оевв,  таЕЫ  чериьц1^  яко  св'Ьтила  в  Руси  сьяють^.  Нельзя  не 
ршзнать  такое  начало  аеуклюжимъ  п  неум^^стнымъ,  если  сооб- 
ь,  что  за  намъ  пов1^ствуется  о  монастырской  жнзни  вре- 
не  Стефана,  а  еще  Уеодос1я.  Сначала  на1о;]вмъ  общую  жа* 
актериетику  блаженаго  стада,  его  благочестивыть  водвнгоаъ, 
о  любвп  Другь  къ  другу  И  послушав1я;  ярюя  черты  этой  ха- 
оп^ервстиЕИ  не  останляюгъ  сомн1>шя  въ  том ъ,  что  она  отвосптся 
»  времени  игуэсенства  веодос1я;  въ  этомъ  особенно  уб11ждаетъ 
оо0ставлеж1е  съ  Несторовымъ  Жн1темъ  Оеодосш^  гд"Ь  между  про- 
мъ  чмтаемъ:  ^.они  же,  яко  земля,  жажущия  воды,  тако  при- 
адху  словеса  его,  приносяще  трудовъ  свонхъ  плоды  къ  Го* 
РОДУ,  ОЕъ  сто,  овъ  же  60;  и  61}  ввд%ти  на  земли  челов'ЬЕы  жи- 
вемъ  аяы  ангелоиъ  тъчьны  и  мавастырь  тъ  подобьнъ  небеснз^. 
общею  характеристикой  читаекъ  въ  анадизируемомъ  разсказ^!: 
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лътопясь  еозже  а  при  томъ  посЛ  10Н8  гада,  когда  ушеръ 
Гпконъ,  Поатому  поздн'Г^йшею  вставкой  можемъ  прйанать  и  оеое- 
а1е  разс1шза  ооъ  Псакш,  начанашщееся  славааш  *веодосью  же 
[реставдьшюсл  л  1'тефаау  въ  него  «'{«сто  бывшю^  Нс&кий  же 
че»  ^);  11ъ  атомъ  отрывк^^  написан вомъ  не  раньше  10Ь8  года, 
&ъ  аакъ  въ  нетъ  упоавдну1'ъ  Някоцувъ  превмыикъ  1оаи|{Ъ,  на* 
0Д1Вмъ  также  враждебную  даиятв  игумена  и  в  ко  на  выходку:  <^да 
10  отъ  игумова  Пвкоиа  пр^имаше  (Исаю б)  раньи  ^)> 

Въ  конц);  раасматрпваемой  статьи,  иос11^  разсадза  объ 
сашн  чнтаемъ:  сТаци  ти  быша  черноризцц  веодосьева  ма- 
лыря,  иже  еннють  и  ио  смерти,  яко  €г(>твда|  и  нолать 
га  гш  сд1*  сущюю  братью  в  ла  мирьскую  братью  в  за  ори- 
осящая  шъ  манастырь,  в  ветже  и  доныне*  доброд^^те-зиоа  житье 
ввуть,  обще  ней  вкупк,  в  п^^вьи  и  в  моштнахъ  и  посду- 
|Ш11>11<^  на  слву  Богу  всемогущему  и  Оеодосьевамв  модитвахв 
бдюдаени,  емуже  с^ааа^  ашть^.  Обращаю  наимаше  на  то,  мто 
а  4Ф^^^  построена  не  совсЬмъ  ясно:  гд !;  подл*^жащее  къ  «жн- 
9?  Душшш^  что  его  надо  отождестввтъ  съ  под^ежащимъ 
»  «молять  ,  а  это  ведетъ  къ  необходимости  пред  пол  ожнть^  что 
ова  «^и  по  смерти ]&  вставлены  позже  ^),  и  что  вмк^то  <^бышаэ 
кфвоначально  читалось  «суть».  Итанъ  получаемъ  еще  увазаше 
I  то,  что  ра.1сматриваемая  статья  написана  при  жизни  веодо- 
я  в  просиавляемыхъ  ею  черноризце  въ.  Такое  же  указание  ио- 
учаемъ  при  сравыительномъ  изучен! и  текста  начала  этой  статья 
[О  свискаэ1ъ  Лавреитьевскому  и  Ипатьевскому:  мы  уже  вид^ив, 
|гго  вм-ксто  «сьяють^  Лавр,  списка  Ипатьевсюй  прсдлагае!^ 
^свяху»;  отм1.чае«ъ  еще  зам'Ьну  «ннн  же  ядуще  хл^бъ  с  водою  ?> 
авр,  совека  фразой:  чсовии  же  ядяху  хд11бъ  с  водою»  въ  Мпатьев- 
;  да1Ье  вмЕ^сто  чтендя  Хд41бн.  списка,  ^иакааующе  в  утЬ- 
ща^,  въ  Лавр,  л    Ииат.:    «вакаааху    (и)  утешающе  п  Сл!*до- 


))  Обращаю  внямавш  йа  аеуклюжве  построео!^»  атоП  фразы 
'}  Состав  втсль  4>1сон*т111я  разе  к  аза  о01»  Исак[п  впгшвае'п>  сшт  сим)»- 
Шдд*шъ  его  цолвнговъ  <\,а  другое  и  самовидець   ОЬгъ'*).  Ср.  это    слово 
стать*  1091  года  о<1ъ  обр Ё гец1и  мощ^ОВеодоегя.  В11роятно — ^мы  нм'Ьвмъ 
^ередъ  собой  составителя  Нач*  свода. 

')  €р.   рКЖ«»  сияють  ако  св1\т11ла^  съ  ириведенныыъ  выше  «яво  сшЪ- 
1ла  »  Руси  СЬЯЮГЬ", 

2Я 


^  -        •-  г  ■ .   ..:~    г#*а1Ж 

— г. -т.      -Г   .  -^*^«ж-- 

***        •'      ^^     г. '.11*.  г      _г=^-~'   ".1Л"     :•-  111|.Т^1Л- 

^     .^^     :2.    ЛЕГ.    •:. -5-1^-'-     "-Т-Г--    тхгъл 

^^|гг*953^.'       '  '^-     -^^'-А -Хл         -АЛИ    "Ч       '7ТЪ I 
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первую    П0Л0В1Ш7    статьи;    вторая    половина   частью   вмоущена^ 
Чйстню  перенесена   подъ   ^582   годъ.    Вяг'Ьсто  этой  второй  пою- 
вяны  составите1ь    11р11Д'!|Ла.тъ   свое  оковчан1е^   въ   которомъ  онъ 
Сообщи лъ  0  ееб'Сь   о    прибытхи   евоеагь  въ  11е<1ерсшв  эюнастырь: 
С10ВЯ    «цравящн)   доброд^те^ное  житье»    напоминаютъ  окончанЁе 
статьи  6582    года,    гдЬ  есть  фраза:    «в   немже  и  донын1*  добро- 
Д'Ьте.тое  житье   живуть»;    сл'Лдовательно^   с^^ва  эти  мопя  быть 
вали  саны    подъ   вл1яв1е»ъ  окончания   статьи,    что  радя  прозваел 
ПечерскЁЙ  монастырь;  ^'11т0писца^    говорящаго  о  своемъ  приход+ь 
къ  Веодос1Ю,  я  отождестивяю  съ  составителемъ  Начадьнаго  свода; 
того  же  а^1тописца  вижу  въ  стать'Ь  объ  обр'11тев1я  иощей  Оеодо- 
е1евыхъ  и  въ  аоxваI'I^  веодосш.  За  словами:  «в  приять  ия  л'кгь 
шв  сущю  17  отъ   роженья   моего»,    читаемъ:  ^^Се  же  ваписахъ  и 
положа^ъ,    и    кое  лЬто    почалъ    быти  монастырь  и  что  ради  зо- 
ввться  Печерьс!сыЙ»*  Эти  слова  врядъ  аи  можно  приписать  лвцу, 
ивред'1;лавшему    разсматриваемую    статью;   скорЬе   они  принадле- 
жать действительно  автору  этой  статьи,  т.  е.  Никону.  Предпола- 
гаю^ что   первоначально   они   читались  иЪскольЕо  иначе:  «Се  же 
ваписаэ^емъ   и    положвхонъ...  >^   что  соотн'Т^тствоваю  «съкажеиъз» 
въ  вачал11  статьи  и    осъкажеагъх»    въ  сдЬдуюп^ей  загЬэгь  фраз)^: 
«А  о  Веодо€ьев1*  жвтьм  пакл  скажемъ». 

^  248.  Сл'Ьдующею  статьею  Пов'Ьсти  вр,  гЬтъ,  которая  «о- 
жетъ  быть  возведена  къ  Никонову  продолжев1Ю  Древн.  свода, 
окаэ14Г1аетсл  статья  Нп*>2  года  о  конч1]н1^  Ярослава.  Мы  оставав- 
девались  выше  (55  22Я)  на  содержашв  этой  статьи  и  атм1^чали 
политическое  ея  значеи1е.  Им'^^я  въ  виду,  что  статья  написана  въ 
107Н  году,  ел  ?1довательно,  черезъ  19  л^^тъ  посл^1  смерти  Яро- 
слава, предцодагаелъ,  что  все  содержан1е  ея  представляетсл!  ре- 
дультатомъ  частью  сочинительства^  часть**  же  пряпоминашй.  Осо- 
бенное внимав  1е  обращаетъ  на  себя  день  кончины  Ярослава: 
статья  обозначаетъ  его  веопред1уенно:  «и  су  боту  1  поста  свн- 
таго  веодора»;  такъ  въ  Лавр,  и  Радз.;  чтен1е  И  пат,.  Комн.  в  др, 
снисмовъ^  обоаничающихъ  день  точн^^е  '),  нредстанляется  под- 
Аовленнымъ.  Вокругъ  ."{Того  числа  въ  нов'Ьйшее  время  сложилась 


^^  П(шт.  укааываетъ  па  20«е  фенралЯ|  Котт.:  м'&ояца  февраля. 


Елч.  лохк  зх?г}оь!й  эъ  лимит  %  'гггаЕ&  хогъ  бшъ  ваеденъ  вгь 
з^^тхд.е81е  :-5г  М-уъ  гсдйягь:  спжск  •«п  ииприиц  ко  л«а  ешерп 

Озт^ети  ^-ооо  гол»—ак|пь  Вг!>!1схиа  к  перенисъ  Игоря  въ 
СзименсЕь.  г.ТА*'', — оо6^.дд  Изяслп  5«хь  Гокхы»»  6567 — осво- 
б«)ааег1е  взъ  порубт  С'ухвелава,  бЗт^  окрть  Пгоря  и  по(№да 
вроелшкч^  со  Вс^СЕЗМмгь  вадъ  Торааш— кЬ  эта  нав-Ьспя  за- 


•  л.  Л-  Куникъ  „ШкЬаии  ли  вамъ  гохь  ■  день  схертя  в.  к.  Яро- 
са*мм  5чзаа»«1роввча?-  ( 1%&7г,  И.  В.  Шляковъ  ,0  по^ПIениI  Еатдп1ра  Моно- 
*аз1а-«,1лЧ>чс.  112,  и  его  же  ^Ь50  лггь  со  дня  кончины  в.  к.  Ярослава  1 
Ч>  •4**^^*  119071;  Н-  Ь.  Степавовъ  въ  Извгспяхъ  Отх  р.  аз.  п  ся.  за  190$ 
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пшеаиы  въ  1078  году  по  памяти.  Точное  ук&вав!е  при  нихъ  года 
?(еи  лЪтом  такое  то,  иди  «в  семь  же  ^^1гЬз^)  доказынаетъ,  каЕЪ 
1гш1%  кажется,  что  арапомнидъ  этя  событ1я  и  пр1урочилъ  ихъ  къ 
тЬагь  шли  другимъ  годамъ  сашъ  Никонъ:  извЬтя,  сообщеквыя 
^ф7Г0Iга    1аиам1],    овъ   вводить    бол^^е    веовред^^ленными   указа- 

В  Оодъ  6661^  годоэгь  наюдЕшъ  сооби^енге  о  яервой  поб^щ^;  По- 
Нловцевъ  надъ  Русью;  Ноконъ  вапомив1ъ  в  день  этого  событ1Я^ 
Нбыть  можетъ^  потопу  что  овъ  врвходился  на  большой  вразднвкъ^ 
В  ва  Ср1^тея]е  Господне:  около  того  же  временв  Никонъ  оставвлъ 
аадодго  ЫечерсЕую  обитель. 

Годъ  ^1570  оставленъ  въ  Повести  вр.  д.  (Нач.  свод'Ь)  пу- 
сгижь^  во,  какъ  указано,  Няконъ  пом  Ьстидъ  подъ  этимъ  годомъ 
статью  о  начал^^  Иечерскаго  шонастыря^  перенесенную  составЕ- 
телеяъ  Нач»  свода  выше,  подъ  6559  годъ.  Подъ  6571  читалось 
о  кончвн^^  в  погребен1и  Судисдава;  объ  этомъ  изв1|ст1п  скажешъ 
ашке. 

Подъ  6572  п  въ  вачад11  6573  въ  Нянововомъ    свод'Ь   содер- 

:}ро[сансЕ1Я  изв1*ст1Я,  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 

'657Н  года  имъ  иои1^щены  три   изв1»0Т1Я,    повиднмому, 

запасавныя  съ  чужвгь  сдовъ  и    вотоагу   датированныя  неточно: 

дзв15гпе  о  комегЬ  ( явившейся,    какъ    мы    указывали    выше,   въ 

1)574  г*),  нзвЬст1е  объ  урод'Й,  извлеченномъ  нзъ  С11Т0Млн,  и,  на- 

1сонвс1ъ^    изн'1эст!е    о     содвечноиъ     затмении     (аи^вшевгь     1|1)Сто 

6572  году),  Подъ  Н574  Никонъ  ножкстндъ  тмутороканскор  из- 

"^1г1;ст1е.    Заппеанныя    имъ  подъ  11575    событ1Я    ям1^ди    м^1СТ0    во 

время  его  (1ре6ыв&н1я  на  Руси;    поэтому    они    такъ    точно    ишъ 

датвровавы. 

Н       §  250,  Подъ  6576  за  краткнмъ  изв'{1СТ]ё]гь  о  поражеши   рус- 

^скихъ  кнлзеб  на  АдыЬ  сд1^дуетъ  обширное  поучен1е,  оказываю- 

щееся    иереработкого    поучев1я,    пом^^^щеннаго    въ    Свиеоновонъ 

^К^датоструЬ.  Совершеыно  ясно,  что  поучеаге    вставлено,  пбо    оно 

^р      '    'ПУТЬ  тексгь  предшествуюи^а^о  изв'Ьст1Я  и  даже  исказкаетъ 

»щ.-     1.  рестановкой  (ср*  §  114^),  Дуяаю^  что  его  не  было  въ  На- 

тоновошъ  свод^.  Возможно,  что  Никонъ  указ&дъ  день  сраженСя, 

по  ук&зав]е  это   опукцено    веаЬдс1В1е   вставки    поученш.  Вторая 

жюювииа  статьи  65 ТВ  года  своею  обстоятельностью   и  живостью 
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же  оставшетъ  сомн^шя  въ  томъ,  что  она 
сожренешшжомъ:  въ  ввду  того,  что  мы  счмпежь  хЬпишсь  со- 
спвлевною  въ  1078  году,  ввдивъ,  что  зашкь  схКлша 
четыре  года.  РазсужденЕя  о  вин'Ь  Изясхава, 
вое  1гЬ10вая1е  ко  Всесиюу,  ведутъ  насъ,  кажъ  ны 
той  точ1г{>  грЬшгя  ва  возввкшую  въ  ШевЪ  оЛ7«  жоторой  дер- 
жался Печерсий  мовастырь:  это  подтверждает»  стъей  о  на* 
члжЬ  Печерскаго  мовастыря,  гд'Ь  въ  разсказгЬ  объ  Исакш  сооб- 
щено о  гв^вЬ  Изяслава  ва  Антов1я  взъ  за  Воесжава  и  ущиетш 
Апч>н1Я  ва  Болдввы  горы.  Впрочешъ,  это  случилось  уже  въ  сл^^- 
дующемъ  6577  (1069)  году.  Статью  6576  года  надо  прнзнахь 
первымъ  обстоятельвымъ  разсказоиъ  соврененннка  о  внд-Ьнныхъ 
вмъ  событ1яхъ.  Исключаеиъ  изъ  Нвковова  труда  сообщеше  о 
побЬд'Ь  Святослава  надъ  Половцами  1-го  ноября,  въ  виду  явной 
вставки  отрывка  «Посемь  же  Половцемъ  воююпрпгь...  въ  градъ 
свой  Святославъ»,  гд']Ь  находится  это  сообщев1е    (ср.  §  114*). 

^  251.  Иодъ  6577  обстоятельный  разсказъ  о  воац[миценш 
Изяслава  съ  Ляхами  въ  Шевъ  аринадлеяштъ  несомн^Ьнно  Ннко- 
нову  своду.  Статья  6577  года  представляется  оборванною  на 
неоконченной  фраз'Ь:  «Всеславу  же  б-Ьжавшю»;  считаю  вйроят- 
вымъ,  что  за  этимъ  читалось  «погор-й  Подолие».  Слова  эти  ве 
сохранились  въ  дошедшихъ  до  насъ  саискахъ  ПонЬстн  вр.  хЬтъ, 
отвесшихъ  «Всеславу  же  б-Ьжавшю»  къ  предыдущему  нзвЪспю, 
щ^^  говорится  о  смерти  Мстислава  въ  Полотск*};  и  зам^н^^  его 
Святополкомъ;  но  они  есть  въ  Синодальномъ  списк'!^,  куда  овн 
попали  изъ  второй  редакщи  Повести  вр.  л'кты  «Првде  Изяславъ 
съ  Ляхы,  а  Всеславъ  б-Ьжа  Полотьску;  и  погоре  Ыодолие»  ^).  М'Ьсто, 
гд'Ь  это  изв1>ст1е  читается  въ  Синод.  списк1;  (начало  статьи),  не 
оставляетъ  сонн'Тшгя  въ  томъ,  что  передъ  нами  не  новгородское, 
а  к1евское  изв-Ьстхе  (ср.  §  151). 

^  252.  Подъ  6578  читаемъ  въ  иов'1>сти  вр.  л.  (и  Нач.  св.)  о 
рожден1и  у  Всеволода  сына  Ростислава  и  о  закладк'Ь  церкви  св. 
Михаила  въ  нонастырТ»  Всеволож!^.  Восходятъ  ли  оба  эти  извЪ- 
(ГГ1Я  къ  Ииконову  своду,  для  меня  неясно.  Нахожу  возможнымъ, 


М  Отм'Ьчу,  что  въ  л'Ьтописц'Ь  Толст.  >й  145  (представляющемъ  сход- 
ство съ  Тверск.  сборникомъ)  читается:  „Всеславъ  б-Ьжа  в  Варяги*. 
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тго  въ  распоряжеаш  соггавителя  Нач.  свода  былъ  а-^^тописец'Ь, 
ведш1йся  въ  Быдубйдконъ  моыаегыр^^  в  отм'Ьчавшт  собьгпя, 
связавжыя  съ  княземъ  Всево1одо»ъ  и  его  домомъ.  Исключаю 
поэтому  Етред положительно  оба  изв^^^тл  6578  года  нзъ  Никонова 
прододжвЕхя  къ  Древн.  своду, 

§  258.  Первыя  три  изв11ст1я  6579  года,  нзъ  которыхъ  два 
относятся  къ  борьб  Ь  ВсеС1ава  съ  Иаяславомъ,  я  отношу  къ  Ни- 
конову  своду,  Засимъ  чвтаеиъ:  «;Въ  сн  же  времена  прпде  волхвъ 
прелщевъ  бЬсошъ>;  лЬтовясецъ  разсказываетъ  о  появившемся 
въ  К1ев^1  волхв'11,  вредскавывавшемъ.  что  на  пятое  дЬто  Дн'Ьпръ 
потечетъ  вспять  и  что  Греческая  зеаня  станетъ  на  Русской,  а 
Русская  на  Греческой;  водхвъ  этотъ  нсчезъ  куда  то  безъ  в^^стя. 
Это  уцоэшнаше  о  волхв Ь  повело  за  собой  другой  дленный  раз- 
сказъ  о  волхвахъ,  появившихся  на  Б  йлоозер  Ь  в  тамъ  сжваченныжъ 
Янемъ  Вышатичемъ:  разск^ъ  начинается  словами  «Бывши  бо 
единою  скудости  въ  Ростовьст^;й  области»- За  инмъ  читаемъ  опи- 
сан 1е  бЬсовъ,  данное  как  и  мъ -то  новгородцеиъ  со  словъ  кудес* 
нака  иаъ  нлеиени  Чуди;  описан1е,  сообгцаюн^ее  о  пос^щеши 
кудесника  новгородцемъ,  начинае1'ся  словами:  <<в  си  бо  времена, 
в  хЬта  си»*  Наконецъ^  иосл'Ь  н1;которыхъ  разсуждеиШ  о  бЬсахъ 
я  волхвахъ  читаемъ  о  появлеаш  волхва  въ  Новгород!^  при 
Бияз'к  Гл-Ьб^^  и  о  нроизведенЕой  имъ  тамъ  смугЬ.  Бозведемъ  ли 
мы  всЬ  эти  разсказы  къ  Никонову  своду?  Думаш,  что  затрудне- 
ний къ  тому  встр1;титься  не  можетъ.  Мы  уже  говорили  о  б  ли* 
30СТ1  Яня  къ  Печерскому  монастырю  и  о  возможиоств  того,  что 
разсказъ  о  бЬлозерскихъ  волхвахъ  записанъ  иевосредственно 
отъ  Янн:  д1алогъ  между  Янемъ  и  волхвами,  подробное  опнсаше 
встречи  его  съ  волхвами  и  поел  ]^довавшвй  зат]&иъ  расправы  съ 
нвми^указываетъ  несомн'Ьнцо  на  то,  что  разсказъ  записанъ  со 
словъ  очевидца  или  участника  описываеыыхъ  еобыт1Й  ^).  Разсказъ 


^)  Разскааъ  о  волхвахъ  б'Ьлозврскнхъ  иредставляетъ  общ1Я  черты 
съ  раасыотрЪниымъ  нами  выше  1§  164]  нонгородскимъ  рааскааомъ  о  воа- 
мущцн1п^  провэвелевномъ  въ  6632  году  волхвами  въ  СуадалЪ*  Ср.  подг 
6532;  „нэбеваху  старую  надь  ио  дьяводк>  наущвЕью  и  б^сованью»  гла- 
голю ще,  я  ко  си  держать  гобан«";  подъ  6579:  ридъ  прнндуча  в  погостъ. 
ту  же  нарекаста  лучьши1^  же  вы,  гл  аго  л  юще,  я  ко  си  жито  держить»  &  ^^ 
медъ. .  и  убивашета  мвогыя  жены*.  Подъ  6532  Ярославъ  гоборятъ:  .Боп^ 
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не  оста&1яетъ  С01Ш']^Н1Я  въ  томъ,  что  она  записана  ближайшгагь 
совреиенникомъ:  въ  виду  того,  что  мы  счнтаемъ  1^топвсь  со- 
ставленною въ  1073  году,  ввдинъ,  что  запись  сд'Ьлава  черезъ 
четыре  года.  РазсужденЕя  о  вин'Ь  Изяслава,  н1ф7шившаго  крест- 
ное ц^здоваше  ко  Всеславу,  ведутъ  насъ,  какъ  мы  внд'бп,  къ 
той  точк'Ь  г^Ьигя  на  возникшую  въ  Шев-Ь  смуту,  которой  дер- 
жажся  Печерск1й  монастырь:  это  подтверждается  статьей  о  на- 
чаг]^  Печерскаго  монастыря,  гд'Ь  въ  разсказЪ  объ  Исашн  сооб- 
щено о  гв^вЬ  Изяслава  на  Антошя  взъ  за  Всесдава  н  удалеши 
Антошя  на  Болдвны  горы.  Впрочемъ,  это  случилось  уже  въ  сл^- 
дуюпдемъ  6577  (1069)  году.  Статью  6576  года  надо  признать 
первымъ  обстоятельнымъ  разсказомъ  современника  о  вид'Ьнныхъ 
имъ  событ1ягь.  Исключаемъ  изъ  Никонова  труда  сообщеше  о 
побЬд'!^  Святослава  надъ  Половцами  1-го  ноября,  въ  виду  явной 
вставки  отрывка  «Посемь  же  Половцемъ  воюющимъ...  въ  градъ 
свой  Святославъ)>,  гд]Ь  находится  это  сообщен1е    (ср.  §  114*). 

§  251.  Цодъ  6577  обстоятельный  разсказъ  о  возвращени 
Изяслава  съ  Ляхами  въ  Шевъ  принадлежитъ  несомв-Ьнво  Нико- 
иону  своду.  Статья  6577  года  представляется  оборванною  на 
неоконченной  фраз'Ь:  сВсеславу  же  б']^жавшю»;  считаю  вЪроят- 
нымъ,  что  за  этимъ  читалось  «погор-й  Подолие».  Слова  эп  не 
сохранились  въ  дошедшихъ  до  насъ  саискахъ  Повести  вр.  хЬтъ, 
отнесшихъ  «Всеславу  же  б-Ьжавшюз»  къ  предыдущему  извЪспю, 
гдЬ  говорится  о  смерти  Мстислава  въ  Полотск*};  и  зам^нЬ  его 
Святополкомъ;  но  они  есть  въ  Синодальномъ  списке,  куда  овн 
попали  изъ  второй  редакцш  11ов']Ьсти  вр.  л'кты  «Првде  Изяславъ 
съ  Ляхы,  а  Всеславъ  б-Ьжа  Полотьску;  и  погоре  Ыодолие»  ^).  М'Ьсто, 
гд'Ь  это  изв'Ьст1е  читается  въ  Синод.  списк'{>  (начало  статьи),  не 
оставляетъ  сомн^шя  въ  томъ,  что  передъ  нами  не  новгородское^ 
а  к1евское  изв'Ьспе  (ср.  §  151). 

^  252.  Подъ  6578  читаемъ  въ  11ов1>сти  вр.  л.  (и  Нач.  св.)  о 
рожденш  у  Всеволода  сына  Ростислава  и  о  закладк'Ь  церквм  св. 
Михаила  въ  монастырь  Всеволож-Ь.  Восходить  ли  оба  эти  И8в4>- 
СТ1Я  къ  Никонову  своду,  для  меня  неясно.  Нахожу  возножнымъ. 


*)  Отм-Ёчу,  что  въ  л-Ьтопнсц-Ё  Толст.  .N4  145  (представляющемъ  сход- 
ство съ  Тверск.  сборнвкомъ)  читается:  ^^Всеславъ  б-Ьжа  в  Варяги*. 
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№  раепоряжев!!!  составителя  Нач.  свода  бызъ  л'Ьтоишсепъ^ 
ведкШея  въ  Выдубпдкомъ  моыаегыр^^  и  от111^чавШ1й  событгя, 
связжвныя  съ  1шяэемъ  Всевододомъ  а  его  домошъ.  Ис1и1ючаю 
поэтому  преда оюжитеньно  оба  нзв'ТVСТ^я  657В  года  тъ  Ндконова 
иродолжевдя  къ  Древв.  своду. 

^  253.  Пврвыя  три  изв1^ст1я  6579  года^  »зъ  которыгь  два 
отвосятся  къ  6орьб^^  Всеедава  съ  Изяславомъ,  я  отношу  къ  Ни- 
коаову  своду.  Засвмъ  чЕтаемъ:  «Въ  ев  же  времена  прнде  вол^въ 
шрыщтъ  б'к;омъ>;  лЬтовисецъ  раасказываеть  о  ооявиншемсл 
въ  ШегЬ  вшжв^!,  предсказывавшемъ^  что  на  пятое  л'Ьто  Дн'Ьпръ 
потечетъ  вспять  и  что  Греческая  зеиля  станетъ  на  Русской,  а 
Русская  на  Греческой;  воххвъ  этоть  исчезъ  куда  то  безъ  в'Ьстй. 
Это  упо91пнан1е  о  волхве;  повело  за  собой  другой  длвнвый  раз- 
с&азъ  о  водхвазсъ,  появившвжся  на  Ы^лоозерФ»  в  танъ  схваченныхъ 
Яшежъ  Вышатучемъ:  разсЕазъ  начннаетсл  словаш!  <^  Вывши  бо 
едивок!  скудости  въ  Рос1*овьсгЬй  областн^^.  За  нияъ  чдтаемъ  опя- 
саше  б'Ьоовъ,  данное  {Еавивгь  то  новгародцекъ  со  словъ  кудес^ 
века  ааъ  олеменм  Чуди;  оннсаше,  сообщающее  о  оосЬщенш 
кудесш1ка  новгородце^ъ^  вачннается  словами;  «в  си  бо  нренена, 
в  гЬта  сиз».  Наконецъ^  носл'Ь  нккоторыхъ  разсужден1Й  о  бЬсахъ 
я  воззгвахъ  чнтаемъ  о  появленш  волхва  въ  Новгород^!  прн 
1ШЯЗ'1э  Гд^^бй  в  о  г]роизведеиной  имъ  тамъ  смутк.  Вшведенъ  ла 
ты  вс1^  атв  разсказы  къ  Нвковову  своду?  Думаю,  что  затрудне- 
шв  къ  тому  встрЬтнтьея  не  можеть.  Мы  уже  говорилн  о  бдв- 
зоегв  Яня  къ  Печерскоиу  монастырю  н  о  возможносян  того,  что 
разсказъ  о  б'^озерскяхъ  волз^вахъ  занвг^нъ  ыепосредственво 
отъ  Яня:  Д1адогъ  между  Янемъ  н  волхвами,  подробное  опнсан^е 
встр1>чм  его  съ  волквамм  н  посл1>довавшвй  аат1^мъ  расправы  съ 
МЯ1Ш — уБазывае1'ъ  несомненно  на  то,  что  разсказъ  ваонсавъ  со 
сл|>въ  очевидца  иди  участника  опвсылаемыжъ  событ1й  ^)<  Разсказъ 


*)  Раэскааъ  о  волх]5ахъ  Г*ълшерски%ъ   представ  л  нвп*  общш    черты 

бъ  раасмотр'&ннымъ  а  алей  выше  (§  Ш4)  нонгородскинъ  раэсказонъ  о  воз* 

11ущеи1и,   произведен аомъ  въ  в&ЗЕ  году  волхвами  въ  СуздаяЪ.  Ср,  подъ 

'  6^2:    кНэбнваху   старую   чадь  по  дьяводю  наущенью  и  б'Ьсов&нью,  г  л  а* 

[гадюше,   яко  сн  держать  гобине";  подъ  6579:  ,вд&  прнидуча  в  погосгь. 

гу  26  нар^каста  ду'шшнъ   жены,  гдаголюще,  я  ко  сн  жито  держать,  а  с^ч 

1ш^а,ъ.'.  и  убввдшета  мвогвя  жены''.  Подъ  65^2  Яроелавъ  говорить:  ,Боп> 
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вводится  неопред-Ьленныиъ  указашеиъ:  «бывши  единою  екудосп 
въ  Ростовьст^й  обжасти»;  это  свидЬтельствуетъ,  думаю,  о  тоиъ, 
что  пос1^  этигь  собьгпй  прошло  уже  некоторое  вреия.  Паявлеяк 
Яня  на  служб'Ь  у  Святослава  удивляетъ  н-Ьсколько  потопу,  что  Явь 
принадлежалъ  къ  невскому   боярству.  Не  тгЬлъ  ли  к^&ето  пере- 
ходъ  Яня  къ  Святославу  въ  1068 — 1069  г.,  когда  въ  ШевЪ  С1- 
д'Ьлъ  Всеславъ?  Янь  съ  другими    боярами    могъ    удалиться  въ 
Черниговъ  къ  Святославу  и  тамъ  предложить  ему   свои  услуп. 
Разсказъ  о  новгородскоиъ  волхв'Ь,  вставшеиъ  при  княз^^ГхШ, 
могъ  быть  также  записанъ  Никономъ:    Никонъ,    посадивппй  въ 
1067  году  Гл^ба  на  тмутороканскШ   столъ,   могъ    поддерживать 
съ  нииъ  такъ  или  иначе  сиошешя  и  по  переход'Ь  его  въ  Новго- 
родъ  въ  1068  или    1069  году  (въ  1069  году  23    октября  Гл^бъ 
одерживаетъ  поб']Ьду  надъ  Всеславомъ,  напавшимъ  иа  Новгородъ). 
Разсказъ  о  посЬщенш  кудесника  новгородцемъ,  вероятно,  также 
записанъ  въ  К1ев^:  Никонъ  могъ  услышать  его  даже  отъ  кого- 
нибудь  изъ  монаховъ  Печерской  обители  родомъ  изъ  Новгород- 
ской области.  Итакъ,  считаю  в'1^роятнымъ,  что  три    только  что 
названныя  сообщешя  записаны    Никономъ    и   имъ   внесены  вь 
Продолжеше  къ  Древн.  своду.  Но    почему    онъ    пом'Ьстилъ  вхъ 
именно  подъ  1071  годомъ?  Рядъ  разсказовъ   о  волхвахъ   начв- 
нается  сообщешемъ  о    появленхи    волхва  въ    Шев^^.  Можно  бы 
думать,  что  именно  этотъ  волхвъ  появился  въ  Шев'Ь  въ  1071  годя 
но    препятств1емъ  является    неопред'Ьленное    указан1е,  столцее 
передъ  этимъ  сообщен1емъ:  «в  си  времена»;  Никонъ  въ  107Н-П 
году  могъ  безъ  труда  опред'Ьлить,  точно  ли  дтотъ  волхвъ  поввв!- 
ся  въ  6579  году,  и  въ  утвердительномъ  случа'Ь  сказать:  «в  семь 
же  л'Ьт^».  Мы  знаемъ,  что  Никонъ   употребляетъ  неопред'Ьдев- 
ныя  указан1я  тамъ,  гд*!)  говоритъ   о  собьгпяхъ,  узнанвьаъ  виь 


наводить  по  грЪхомъ  на  куюждо  землю  гладомъ,  или  моромъ,  ли  вед- 
ромь,  чр  иною  каэ&ью,  а  чех:ов'Ькъ  не  в'Ьсть  ничтоже,  ХристоеъБогъ 
единъ  в'Ёсть  на  небеси'';  подъ  6579  Янь  говоритъ:  ;,створвлъ  Вогь  чею- 
вЪка  отъ  земл'Ь,  ставленъ  костьми  и  жылами  отъ  крове,  в'Ьсть  в  веиь 
ничтоже,  и  не  в'Ьсть  ничтоже,  но  токъмо  единъ  Вогь  в*сть*.  Дуииц 
однако,  что  сходство  между  обеими  ста'П>ями  случайное.  Быть  мояегь, 
впрочемъ,  слова  «и  не  в'Ьсть  ничтоже,  но  токъмо  единъ  Богъ  в1^ть*  всп- 
влены  составнтелемъ  Нач.  свода  въ  статью  6579  года  изъ  статьи  6532  год*> 
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Вероятно  отсутетв1е  въ  этомъ  свод'Ё  Езв-ЬстШ  6508,  6509,  6511, 
6515,  6519  годонъ,  восходя щнхъ  къ  домяннику,  равны Э1Ъ  обра- 
зомъ  1  взв^ст1Я  6544  о  перевесев!!!  останковъ  Ярополка  и  Олега 

въ   ев.    Богородицу.   ВС'!^   эти   ИЗВ1;СТ1Я   110Яа1И    въ  11»Т0!1113Ь,   повн- 

димому^  только  благодаря  редактору  Начальнаго  свода.  Отсут- 
ствие завистБ0ваЕ1й  изъ  княжескаго  еомянвнка  въ  Древн,  свод-Ь 
объясняется,  быть  можетъ,  гЬмъ,  что  цолшяникъ  составленъ  уже 
[10сг1^  10Н9  года:  особевно  вероятно  допустить  такое  иредпа40жен1е^ 
если  арнзнать,  что  помянмнкъ  велся  при  церкви  пв.  Софви,  кото- 
рую Ярославъ,  кааъ  кажется,  цредназкачидъ  быть  усыцальнидей 
ч^еновъ  своего  дона;  церковь  ев*  Соф]в  сама  окончена  п  освя- 
щена только  въ  1 01:19  году*  Но  мы  не  можеаъ  отрвцать  возмож- 
ноств  того,  что  воиявввкомъ  зтимъ  восвользовался  ЫакоЕЪ  такъ 
же,  какъ  онъ  воспользовался  самимъ  л'Ьтоавсвымъ  сводоиъ,  ео- 
ст&вленнымъ  прв  Соф1йско1иъ  соборе),  Въ  виду  этого  ве  цриан&ю 
В'Ьроятнымъ,  чтобы  чотырс^  названныя  изв^^спя  <)562,  6565,  6Б68, 
6571  годовъ  были  вставлевьг  въ  л^^топись  уже  только  редакто- 
рошъ  Началънаго  свода.  Дуааю,  что  они  заввштвовавы  изъ  кия- 
жескаго  помянвика  самимъ  Пикономъ, 

Въ  иодтверждеше  приведу  следующее,  Въ  вза1^ст1и  6562  года 
Ярославъ  былъ,  судя  по  Лавр.,  Гада.,  Хл1>бм.,  вааванъ  велвкимъ 
квяаемъ  Русскимъ.  Думаю,  что  чтен1е  Ипат.  списка,  гдЬ  опущенъ 
эпмтетъ  «велйкыЯ^»,  не  можетъ  быть  арвамаио  первоначальпымъ  ^), 
Съ  т*Ьмъ  же  эпитетомъ,  вообще  совсГ.мъ  необычнымъ  въ  л^^то- 
пксв,  Ярославъ  названъ  и  въ  стать  11  о  Еача1'Ь  Иечерскаго  мо- 
настыря: фраза  ^Посемь  же  иреставлытося  великому  князю  Яро- 
славу^ ^)  составлена  явно  подъ  вл1ян1еиъ  текста  извЪст1Я  6562 
года:  «сЦреставлся  великый  князь  РусьскыЙ  Ярославъ».  Сд'11Д0ва- 
тельво,  Ннковъ,  авторъ  статьи  о  иачал^^  Печерскаго  монастыря 


*)  Ср,  подобный  жч  цропуснъ  падъ  вШ1  (1093)  въ  сообщевш  о  смерти 
Всеволода.  Первымъ,  кто  дазванъ  въ  Иоат.  яедякныъ  каяземъ,  ^то  Вл&- 
двжръ  Момомахъ,  который  при  эюиъ  титулу  егс^х  такъ,  ка1съ  стали  титу- 
ловатьси  великш  килзьл  съ  XIV  в.:  „великый  князь  всея  Руси**.  Въ 
Лавр,  же  эпитетъ  Моаимиха  тогъ  же,  что  эпитетъ  Ярослава;  „великый 
князь  Русский**.  -Впрочемъ,  въ  сообщен  1В  1015  г.  Владнмдръ  Святосла- 
вичъ  вменуетея  въ  ИЕат.  велнкикъ  киаземъ.  См.  §  221, 

^)  Плат.  ад'Ьсь  сохранила  слово   , великому". 
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въ  Пов^аСтп  вр.  л-Ьтъ  (и  Нач.  св.).  Дошедшую  же  до  васъ  ж 
цвсвую  статью  я  считаю  сокращешемъ  соатвТ^тствуюи^е!!  више- 
городской  записи  ^),  состашеныой  првтовгь  спустя  в1;к01Ч»рое 
время  пос!*!!  собьшя:  ср*  о  церкви,  поставхенной  Ивяславомъ: 
«яже  стоить  и  ныг}^)^.  Пересесевте  шощеО  автЬдо  м1^сто  20  ная^ 
а  не  :^-го;  ср»  2(>е  мая  въ  Идат.  (см,  ^^  4Н  и  44).  Поар&ака 
20-го  мая  ва  2-е  мая  проваот^а  подъ  вх1ян1емъ  втораго  вереве- 
сен1я  мощей^  быишаго  2-1  о  мая  въ  1115  году. 

О  стать  Г.  6581  (107Й)  года,  гдЬ  разсказьшается  о  распре 
между  Ярославичами  и  объ  изгнан1и  Изясдава,  мы  говорвди  выше. 
Содержав!^  этой  статьи  вавдевию,  вовидвмому^  гн^въ  Сватосдава 
иа  Никона,  заковчявшаго  свой  трудъ  вцесенными  въ  эту  статкк» 
обл1чен1яз[ш  еарушившикъ  отцовскую  запов1^дь  квяаей. 

§  2534  Изъ  этого  обзора  содержаы1я  Нвковова  Црододжемк 
къ  Древн.  своду  видно,  что  въ  распоряжен1и  Никова  были  один 
уствые  источнвки;  сл'!1Д0ВЪ  пользования  источниками  письменЕыма 
мы  въ  его  труд'Ь  не  находимъ.  Вдрочемъ,  мЬстамв  Никонъ  вво- 
дить въ  свои  пов^ствованш  параллели  даъ  библейской  оетор[п: 
ср.  вставленный  имъ  эпизодъ  о  дави  Коаарской,  а  также  статью 
6581  (1078)  года. 

У  меня  возиикаетъ  однако  сомн'кнге  въ  отношемхя  четырехъ 
изв^1ст1Й  НикОЕОва  Продолжев!я.  Модъ  6562  читаемъ:  «Орестаг 
вися  велокый  князь  Русьскый  Ярославъ>,  подъ  6565:  «Преста- 
вися  Вячеславъ,  сынъ  Ярославль,  Смол>вьсц]»»,  водъ  6568:  с^Пре- 
ставБСЯ  Игорь,  сывъ  Ярославльж^  водъ  6571:  «Судисдааъ  оре* 
ставися,  Ярославль  братъ^  и  вогребоша  н  въ  церкви  святжга 
1'еорГ0я».  Не  извлечены  ли  этв  нэв1>ст1я  аэъ  одного  общаго  всго«|- 
ника?  ОшЪчаемъ  торжественное  выражен] е  «вреставися^.  Какъ 
указано  въ  §  114,  это  выражев1е  въ  ряд1^  нзв1шт1Й  о  ковчинахъ 
чденоБЪ  княжеской  семьи  ведетъ  васъ,  во  в1>роятиому  предооло- 
жев1Ш  А,  А.  Куника,  къ  княжескому  поняыиику.  Помявинкъ  этшъ 
былъ  исволъзоеаиъ  составителемъ  Начальиаго  свода  около  1011& 
года.  Уназавхй  иа  пользование  имъ  уже  со  стороны  согтавптеда 
Древв1;йшаго  свода  ЮЗУ  года  мы  не  йжЬеиъ;  ва!1р01'1шъ,  вао^пИк 

^)  Пра  еокращее1и  ооущепы:  яыл  Нс^офита^  Чериигопгкаго  еиаскова^ 
а  также  авваодъ  съ  иогтемъ  Гд'Ьбовынъ,  попавтнмъ  подъ  шюбукъ  Сва* 
тослава. 
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О  отсутггв1е  въ  этомъ  свод*  йзв^ЬстШ  6508,  6509,  6511, 
~Ыли  годовъ,  восходящи^съ  къ  помяннцку,  р&ннымъ  обра- 
30Э11*  ш  шг^сггя  1^544  о  перенесев1в  остаяковъ  Проводка  и  Олега 
въ  ев.  Богородицу.  Век  ати  иэв1;ст1Я  по  пат  въ  д1>топвсь,  повв- 
диному,  только  благодаря  редактору  Начальнаго  свода.  Отсут- 
ст81е  завмствовав)й  взъ  княжеекаго  помянника  въ  Древи.  свод4. 
объясняется,  быть  можетъ,  гЬмъ,  что  иомяинвкъ  сос1'авденъ  уже 
шегТ;  1089  года:  особенна  в  1^роятно  допустить  такое  предположеа1е, 
€СЛ1  арнзвать,  что  помянникъ  педся  при  церкви  св.  Соф1и,  кото- 
рую Яросдавъ,  какъ  кажется,  иредва^звачулъ  быть  усывальвидей 
ч1емовъ  своего  дома;  церковь  св.  Соф^н  сама  окончена  в  ос1Ш' 
щена  только  въ  1039  году.  Но  мы  не  можемъ  отрицать  возжож* 
ноств  того^  что  помяннвкотъ  этвмъ  восводьаов&лся  Никонъ  т&къ 
же,  какъ  онъ  воспользовался  саинлъ  дЬтописвынъ  сводомъ^  со- 
егавлевпьшъ  прв  СофхАскомъ  соборк  Бъ  ввду  этого  ые  признаю 
в^^роятнымъ,  чтобы  четыре  вазвавныя  извЬст1Я  ♦>5()2^  65^5,  ♦;5в8, 
6571  годовъ  были  вставлены  въ  д-Ьтопись  уже  только  редшпо- 
ромъ  Начальнаш  свода.  Думаю,  что  овв  завзютвопавы  изъ  кнл- 
жескаго  помянника  самвмъ  Ни  ко  в  ом  ъ. 

Въ  иодтверждеше  приведу  сдидующее-  Въ  взвкстш  6562  года 
Ярославъ  бьиъ,  судя  во  Лавр*,  Гадз.,  Хд'ЬбЕ.,  названъ  велвкпмъ 
княземъ  Русскммъ.  Душаш,  что  чтен1е  Ипат.  слвска,  гдЬ  овунденъ 
эввте1Ъ  оЕВРликыЙФ,  ме  можв!^  быть  првзваио  перво[1ачал!.вымъ  ^}. 
Съ  т^^мъ  же  эпнтетомъ,  вообще  соискмъ  веобычвыжъ  въ  л1эТ0* 
оисВу  Ярославъ  названъ  и  въ  стать!^  о  иачал1^  Печерскаго  мо- 
вастыря:  фраза  -^Посемь  же  иреставльшюся  великому  князю  Яро- 
славу ^  *)  составлена  явно  подъ  вЛ1ЯН1емъ  текста  извЬстчя  6562 
года;  «иреставися  велвкый  князь  Русьскый  Яросаавъ*.  Сд^дова- 
тедьво,  Ыиконъ,  авторъ  статьи  о  начад'Ь  Печерскаго  монастыря 


^)  Ср.  подобный  же  пропускъ  подъ  6601  иОШ)  въ  ел)1>бщеа1й  о  смерти 

[  Ве^волола,  П^рвыиъ.  1Гго  ваававъ  въ  Инат,  ееддквмъ  квяаемъ^  аю  &ла- 

ДI1М^р  ь  МуБ4>иахъ«  который  при  этокъ  татудуегсн  такъ,  кикъ  етади  твту- 

I  луиитьси  иел1плв    кияаья    съ    XIV    в.:    .великый    к  вязь    всея    Руси'*.  Въ 

Лшф.   же    эпвтетъ   Моиммаха  тотъ  же*  что   энитетъ  Ярослава:  ,великый 

квизь  РусскыЙ".  -Вврочемъ,  въ  сс1оСщвв1в  1015  г.    Владп111ръ  Свягосла- 

[ймчъ  шмевуетсн  въ  Плат,  вещишмъ  ваяз^^мъ.  С».  §  221, 

')  Иват.  ^дЬсь  сохранила  словс>    «ввлвкому". 
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им^^лъ  передъ  глазами  приведенный  текстъ  изв^^1я  о  еончинЪ 
Ярослава. 

За  изв^спеиъ  6565  года  о  кончин'б  Вячеслава  чвтаеаъ  «ж 
посадиша  Игоря  Смолиньск'Ь,  изъ  Володнмеря  выведше».  Нельзя 
сомн1зваться  въ  толь,  что  эти  слова  принадлежать  Никону  ^);  во 
отсюда  сл1>дуетъ,  что  въ  его  труд*]^  находилось  и  изв^^спе,  вы- 
звавшее эти  слова,  т.  е.  изв'Ьстхе  о  кончине  Вячеслава. 

Изъ  того,  что  лзвЬспе  о  кончине  Ярослава  заимствовшю  изъ 
княжескаго  поиянника,  не  сл']^дуетъ,  чтобы  къ  тону  же  помян- 
инку  восходило  указаше  на  день  кончины  Ярослава;  мы  читаемъ 
его  ниже  и  при  томъ  въ  другомъ  соединенш:  «и  предасть  душю 
свою  Богу  в  суботу  1  поста  святаго  деодора».  Въ  княжесвоп 
помянник'6,  по  крайней  жЪр'к  въ  древн^йшихъ  его  изв'Ьспяхъ 
(до  конца  XI  в.)  не  приводились,  какъ  кажется,  точный  хроно- 
логичесюя  указан1я. 

ГЛАВА  ХУШ. 

О  состав'Ь  и  объ  источникахъ  Древн'Ьйшаго  свода. 

Им'^^емъ  теперь  возможность,  посл']^  выяснешя  вопроса  о  Ни* 
коновой  редакщи  1073  года,  вернуться  къ  изсл^довашю  Древ- 
н']&йшаго  лЪтописнаго  свода.  Какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  составленъ 
приблизительно  въ  1039  году  при  вновь  учрежденной  Кхевской 
митрополш. 

1. 

§  254.  Въ  состав'Ь  этого  свода  находимъ  пов1>ствован1Я  о 
древн^^йшихъ  судьбахъ  Русской  земли.  Разсказавъ  о  начагЬ  Шева, 
авторъ  переходилъ  къ  изложенш  предашя  о  томъ,  какъ  водво- 
рился въ  Кхев']^  Варяжск1й  князь  Олегъ,  сообщалъ  затЬмъ  пре- 
дан1е  о  поход']^  Олега  на  Царьградъ  и  предаше  объ  уб1ен1н  Дре- 
влянами другого  К1евскаго  князя,  родоначальника  княжеской  дн- 
настш,  Игоря;  засимъ  разсказывалъ,  согласно  съ  народньшъ  преда- 


*)  Отсутств1е  поддежащаго  при  „посадиша*"  вполн-Ь  характерно  для 
дЪтописца,  жившаго  во  времена  Яросдавичей:  до  1072  года  они  постоян- 
но д'Ьйствовали  сообща. 
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1еиъ,  о  поход|1  Ольги  съ  11а^см1;тнн^зп.  Святославомъ  противъ 
Крвв1Яаъ.  Неожиданно  встр1^чаемел  въ  его  труд1,  вслФдъ  за  этимъ 
гь  разсказомъ  иного  характера,  пъ  которомъ  нзлагаштся  обстоя- 
гельства  крещен1я  Одьгн;  им'Ъв»ъ  освоваше  дутчать,  что  64<^Я  годъ, 
оторымъ  опррД'Ллено  это  событ1е,  бьиъ  нервы мъ  годощъ,  при- 
едениьип»  авторомъ  Древн1>йшаго  свода.  Перейдя  къ  Святославу^ 
Дренв11ЙШ1Й  гшодъ  1!тал»  руководствоваться  опять  народнымъ  пре- 
[ашемъ:  яа  основан!»  его  пзложенъ  ноходъ  Святослава  противъ  Ко- 
(аръ  н  покор'зн1е  Вятичей.  Зат1;!гь  онъ  упоминать  о  походЬ  Свято- 
'лава  на  Болгаръ,  нрячемъ^  какъ  указано  въ  §  Н2,  у  наеъ  воэми- 
;аетъ  сом|Лше  относительно  того  , точно  ли  и  зд'?1сь  авторомъ  ру- 
ководило народное  преданме;  возтиожнО|  что  онъ  имЬлъ  подъ  руной 
1исьме11ный(болгарс1ай)всточннкъ:раясказъ  объ  отражен! и  ПеченФ*- 
^въ  отъ  Кгева,  вставленный  между  сообщен1емъ  о  двугь  походаэсъ 
Ьштослава  на  Волгаръ^  освованъ^  конечно,  на  народномъ  преданш; 
шторъ  второй  походъ  опред+-лйлъ  (1477  годомъ,  но  по  всЬтлъ 
гризнакамъ  годъ  этоть  бьиъ  данъ  въ  источникахъ  какъ  годъ 
юичаны  Ольги,  о  которой  ттть  же  имъ  и  разсказано,  нрптомъ 
ъ  изложен! и,  не  оставляю н^емъ  сомн'^н1я  въ  томъ,  что  источ- 
акомъ  раэсказа  было  жит11^  или  еказан1е  о  святой  Ольги.  СлФ. 
|ующ1й  зат-^^мъ  разскавъ  о  войн+>  Святослава  сначала  съ  Волга 
ши,  нотомъ  съ  Греками  содержитъ  ука:^ан1я  на  занмствонаи1я 
1зъ  болгарскаго  источника;  во  разсказъ  объ  уб1ен1И  Святослава 
]ечен1цами  освованъ  на  народномъ  предаши.  Народное  предав1е 
ежнтъ  въ  основаши  и  дальн^^йшаго  пов4|Ст80вав1Я,  гд11  сооб- 
кнается  объ  усобв^^^^  между  сынов».нмн  Святослава  н  вокняженш 
[лади111ра  въ  К1ев+>;  въ  связь  съ  торжествомъ  Владимгрз^языч- 
яка  поставлено  жертвопривошен1е  богамъ,  повлекшее  за  собой 
[ученическую  смерть  двухъ  Варяговъ;  разсказъ  объ  этомъ  явно 
свованъ  на  пвсьменномъ  источнвк^^!;  изъ  него  паимствовакъ  в 
в4Нб  годъ,  оказываю Щ1ЙСЛ  такиэгь  обравомъ  трет1.дмъ  годомъ 
Древн.  свода,  означаю  щимъ  годъ  встуолен1Я  на  К1евск1Й  столъ 
Владимира.  Посл15  этого  разсказа  о  первыгь  христ1анскихъ  муче* 
1ткахъ  на  Руси,  находнмъ  несколько  краткихъ  сообщешй  о  по- 
одахъ  Владим1ра— на  Ляховъ^  Вятичей,  Ятвяговъ,  Радимичей  я 
Болгаръ,  Что  касается  перваго  изъ  этвхъ  сооб|цен1й,  то  оно  едва 
вб  составлено  ва  основавши  нрнпов!ивав1й,  выввавныхъ  собы- 
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Т1ЯМ1  1031   год»  1ехЬдопяе1ыю,   соврекеявынш   автору    Дреп. 

свода),  в№да  Ярос^а■ъ  н  Мспаавъ  «з&ясп  грады  Червеньскыя 

опять»,  т.  е.  тЬ  самые  грады,  которые  въ  сановъ  вачал%  своего 

кнажев]Я  взалъ  7  -Ьповгь  Владвшръ   («Переныоыиц  Чцшевъ  ж 

ивы  грады^  вже  сттъ  в  до  сего  дысе  подъ  Русвю»)  в    которые 

въ  6526  (101^»  году  опииъ  у  Ярос1ава  Боюешвъ    (ев   городы 

Червевыжыя  зав  соб4э).  Обрап|аю  ввввав1е  ва  то,  тго  оапдЪпе 

1>1адмв1ровъ  Червеясжвхъ  городовъ  отнесено   въ  ПовЬетв  ^.  л. 

(Нач.  сводЬ)  ва  6489   годъ,  а   возвращев1е    вгь   Ярославокъ  ж 

Мствславонъ  ва  6539-1«  т.-е.  «по  вежду  гЬмъ    в  другвхъ  собы- 

Т1^мъ  ровво  пятьдвсягь  хЪтъ:   дукаЮу  что  это  круглое  чвсло  50 

яввлось  не  олучайво  в  что,  сгЬдоватедьво,  6489-й  годъ  взвлечевъ 

В8ъ  6589-14);  отсюда  заключаю,  что  взвлеченве  это  сдЬлаво  тЬгь 

оамывъ  двцонъ.  которое  записало   собыпе    65Я9-го   года,   т.-е. 

ооотанателекъ  Древв.  свода:  вотъ   почему  признаю    6489-1  годь 

«ип'нор1*имъ  годовъ,   чнтавшився  въ   этомъ   сводЬ.    СхЬдуюпця 

иаиЬпЫ  пом'кщевы  въ  Древв.   сводЬ   подъ  6490,  6491,  6492   ж 

«И!^«(  1Ч)дамп:  ковечво,  годи  эти  явились  искусствевво;  рядъ  Вла- 

дим1ро11Ыхъ  иоходовъ  пр1уроченъ  къ  посл^^довательвону  ряду  п»- 

доиъ;  об'ь  зтпхъ  походахъ  (^во,  конечно,  безъ  указан1Я  послЪдо- 

наи'дьнтти  мелц^  нами)  сообщали,  вероятно,  народвыя  предан1Я 

ор.  упомннан1о  о  воеводк  Волчьемъ  Хвост]^  въ  разскавЪ  о  поб'ЬдЪ 

над'ь  рАдпмичами.  Составитель  Древн.  свода,    получивъ    такввъ 

обраиомъ  |шдъ  годовъ  648^^—6498,  р']^шилъ  пов'Ьстить  следующую 

пагьн)  оЛ'ь  иоиыт«н1и   11]адим1ромъ  в^ръ  подъ  6494  годъ,    что 

оьио  иполг)»  ум  Ьп'но  п  въ  виду  того,  что  посл^^довавшее  затЬвь 

|ф(мце1Ио  11ладим1|юво  относплось    источниками  Древв.  свода   къ 

<'»41)Г>  году.  Пспмтан1е  вЬрь   въ   первой  своей    части,    гдЬ   раз- 

•'калынагт(*л  о  тн^^Ьтен!!!  Владпм1ра  пропов'Ъдниками  Болгаръ-ма- 

юметанъ,  Ш.мцон'ь    иапипювъ  и  Евреевъ    козарсквхъ,  предста- 

вляет(*л  плодом'ь  оочитпч'льства  автора  Древн.  свода;  вапротявъ, 

какъ  обличительная  р1л|ь  философа  противъ  магометааъ,  папвстовъ 

и  Евреевъ   такь  и    1юолЬд}'Ю1цее    изложеше    этимъ    философояъ 

прообра;^оватолы1нго  и11амеи1я  ветхаго  зав-Ьта  и  главныхъ  собыпй 

земной  жизни  1иоуса   Христа,    представляются    заимствоваввымж 

изъ  болгарска! о  источника,  повЬствовавшаго  объ  обращев1в  князя 

Бориса  философомъ  {{ирнлломъ:    имя  Кирилла  сохравево  было  ж 
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Лр^вв.  сводонъ.  Раасказъ  о  крещеши  В1адпм]ра  и  Шевхянъ  осин- 
ваиъ^  сювидвмому^  на  устна]14ъ  предан! н  п  частью  даже  на  при* 
П0М11в&н1яхъ  €амого  составителя,  жапша!  о  во  время  не  столь 
отдиешное  оть  крещен1Я  Руси.  Но,  быть  можетъ,  у  вего  подъ 
руками  былъ  и  письменный  источникъ,  пов']^ство[!авш1Й  о  вре 
ще11111  Руси:  этоть  вопросъ  мы  раасмотрпмъ  ниже.  Событ1я  Р0С1Ф 
Ереи1ен1Я^ — ноходъ  Влад1Ш]ра  противъ  Печен^^говъ,  и  его  градо- 
строительство излагаются  аа  основан  [и  частью  народ  выхъ  нре- 
давШ,  частью  же  11рипомннан1Й;  это  аомТ;щено  подъ  ссдругнмъ  л14- 
томъ  по  крещеши  >>  4  ра;^умФ»ется,  гадательно.  Но  о  томъ,  что  походъ 
ва  Корсунь  и  славаое  его  окончан1е  ин'кгн  м'Ьсто  на  трет1й  годъ 
йо  |;р|^щеи1я, — лоспоминан1е  объ  этомъ  могю  сохраниться  нъ  памятп 
народной;  взлт1е  Корсуня  связано  съ  оомов^ью^  оказанною  Влади- 
шру  Анастасом^  корсувщемъ:  объ  этой  личности,  играншей,  в1^ро- 
ятно, з&м^ктную роль  воясеносл'11дую[цеокняжеи1е  Владнм1ра,  могла 
помнить  в  нъ  конц'Ь  тридцатыхъгодовъ^тЬмъбол11е,  чтовъ  10 1Н 
году  Лнастасъ  былъ  еще  живъ:  Древн.  сводъ  сообщадъ  объ  из- 
згка^  его  Ярославу  и  объ  отъ143д^?;  его  изъ  К!ева  съ  Полес-за- 
вомъ,  которому  вв^^рился  оаъ  лестью,  за  что  былъ  поставленъ  ижъ 
иадъ  сноимъ  им1.н1емъ  (захваченнымъ  пъ  К1ев'11).  Сообщение  о 
Г1С1строеи1и  двркпи  ев*  Богородицы  и  о  дарован1и  ей  десяти ны, 
расоорядителемъ  которой  сд'кзанъ  Лнастасъ,  быть  можегь,  так* 
жр  11м14етъ  источникомъ  устное  предан1е,  хотя  молитву  Влади- 
1111ра  составитель  свода  могъ  заимствовать  и  изъ  письмеынаго 
источника.  Между  годомъ  закладаи  св.  Богородицы  {го^^  шогь 
быть  онред'?1ленъ  по  соображашю,  что  церковь  строилась  пять 
л'Ьтъ,  а  окончена  на  девятое  л^^то  по  креп;ен1й)  и  годоиъ  ея 
окончав1я  вставлены  сообщен1Я  о  накладке*  В1'»лгорода  и  о  по- 
юд*!*  ва  Хорватовъ:  дуа]аю,  что  ор1урочея1е  атихъ  событ1й  къ 
пятому  п  шестому  годамъ  по  крещеи1П  сд1^лацо  гадательно:  о 
событ1ХЪ  говорили  вародныя  иредан1Я,  во  цом1^стить  ихъ  раньше 
было  невозможно,  такъ  какъ  на  каждый  1Ч)Д%  Владнмврова  квя- 
жеш1Я  уже  приходилось  по  одному  событш.  На  основанш  Памяти 
и  похвалы  Владим1ру  допускаю,  что  собь1Т1Я  восл-Ь  крещеят  Вла- 
щоира  опред1иялнсь  отсчйтывам1емъ  того  или  Д11угого  числа  огь 
год»  крещен1я;  подтвержденде  этому  вижу  въ  тошъ  обстоятель- 
сЫ»,  что  Нач.  сводъ  отнесъ  оков  чате  ев*  Богородицы  къ  6504 
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-    :    пятому  по   кретенш,   отсчптавъ   его   отъ  »^4."'» 

•11ЛТ11')  за  годъ  крещен1я;    между  -гЬмъ  Дрепн.    сводъ. 

. й:-.ш1е  ОБ.  Богородицы  на  девятое  хЬто  по  креп1ен!п. 

иу-  конечно,  <»Г)«»Я  ('.»'.*Г))  годъ,  бывш1й  дсвятымъ  поел!. 

хтда  крестился  Владим1ръ:  освящеш'е  св.  Богородицы 

:••     -  мая    именно   И'-Ь"»  года,  какъ    указано    въ    §  1". 

;.    .чъ  '.'бъ  окоичан1и  св.  Г)Огородицы,  составнт^^лю  Древн. 

.2    •.»гЧг:о  было  сообщить  изъ  событШ  Владпм1рова  кня- 

1>    Г'^з'^^ии^'Ь'  впрочемъ,  легенду  о  построен1и    церкрп 

л3гы!лвъ  Василев'Т;,  освященной,  повнднмому,  въ  одинъ 

^   -'«•юродицей,  и  :}ат'Ьмъ  приступилъ  къ  общей  харак- 

:чдлм1р;1,  польауяс!.  при  птомъ    и    народными  пр*'да- 

'  . :  :<« »1::':'н1и  Бладпм1ра  къ  дружин  I»)  и  другими  разсказами 

-  :..!  1'ладим1ра).    Имена   Г>олеслава   Лядскаго,    Стефана 

1лхра\а  ((Ъьдриха)  Чешскаго   обязаны   своимъ  по- 

-  ь   -юи    характеристик  1;   соображенхямъ  лЛтоппсца    и 
-*     '-'  |1'1')  году,  авторъ  Древн.  свода  ирибли;)плся 

.'•  ч-'нл.  о  которомъ  могли  хорошо  помнить  совре«»?н- 

.'•  чь  .'«>хранплъ  воспомипан1е    и  онъ    самъ.    Смерть 

и      •  .•  и1о  Силюлолкомъ  брат1и,  перем1>нное  счаст1е  въ 

г"  ю^ка  оъ  ^Чро:^авомъ — это  вс(*  были  настолько  ярк1я. 

:",м'.догн1ямъ  гиоимъ,  событ1я,    ЧТО    возстановпть 

.'•  .!'1ь    и.чм-аовательный   ходъ    ихъ.    установить 

•  .•     »*.ч  *ь  но  ::ред«  тавляло  затруднен1Й.   По  у  насъ  во:^- 

чи  ^ае,  нг;  1!м!;лъ  ли    авторъ  Древн.  свода    въ    числЬ 

,   .>  м.;ск:и5а  обь  уб1ен1и  1>ориоа    и    Гл1.ба:    глотъ    во- 

..     ..ссногримь  ниже. 

^.?л*.ч111    Ярослава    составитель   свода   отм1;чаетъ   даж»» 

.,    ,,  .;о1орыя    сравнительно    не   такъ  важны:  указаны 

-.д    ьч1и  сыновей  Ирос.ьава  изъ  обп^аго  числа  семи    ); 

^-  а1с  лОМОТы  съ  указан1смъ  г».!:!.'»  года,  упомянуто  о 

^.а   Л'.-ик'лавова  Квста||»1я.  Понятно,  что  событ1я  ОолЬе 

Ч1:«11.Р'  Ч«"х1нП  К!.  101:!    -ш.и  г..  Гт'^фапъ    Уг1»)ик1Л    г:. 
.•а  «••  ум«'ръ  г.ъ  ИС")  г. 
;.  ч;   ."/.унцчп)  (ми1Г.1ЦГ'И1о  г|  ]»пждр1ип  пятаго  сына  Игоря: 
.»,.     :1.'М!  но  уппмянути,  повплимому,  потому,  чт'»  слуми- 
*ч.,.*     и'*   и»  перехода  Ярослава  въ  1и»-*въ. 
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шжшыя  описываются  и  опред^^ляются  съ  такою  тщательностью, 
которая  повволяетъ  полагаться  на  соотв'кгствую1Ц1Я  сообщан1я 
■Дрепв*  свода,  какъ  иа  1шолн1;  достоверные  историческвя  свйд1> 
тельетва.  Начинал  съ  перваго  года  Ярославова  к|1яжен]Я,  ооре- 
Д'Ъленваго,  какъ  кажется,  652п-мъ,  им4;емъ  передъ  собою  не  сводъ 
аародны^ъ  предашй  в  случайныжъ  орнпоминашй,  а  попытку 
дать    въ   л1^тописйомъ    изложен1и    опЕсан1е    ист^кшихъ    25  1|>тъ 

]рос^авова  княжен1Я.  Ашоръ  лТ^тописнаго  свода  доводить  свой 
разскааъ  до  закладки  и  оснящев1Я  св.  Соф1И  и  окаичвваетъ  свой 
трудъ  О0ХБ21Л0Ю  просв11Тйтельиой  д"Ьятельноста  Ярослава.  Весьма 
игЬроятво,  что  эта  оожвала  была  изложена  въ  иястояп^еиъ  ире> 
меен  и  что  верем'!ша  этого  вренени  на  прошедшее  оринадлежитъ 
позднЬйшййу  редактору,  прей*  Нвкону. 

Сд1|ланный  ванн  обзоръ  содержанш  Древн*  свода  познодяс!^ 
намъ  приступать  теперь  къ  опред'Ьлеа]ю  псточввковъ  свода.  Раз- 
1ичаемъ:  а)  пясьменные  всточввки,  б)  народный  предавая,  н)  лри- 
иалвнашя  и  г)  сочинительство  самого  сводчика. 


II  2Б5,  Письменвме  источники  была  немногочвслеевы.  На  пер- 
вомъ  м11ст11  назову  болгарскую  л^;тоиась.  Указание  яа 
такой  всточнакъ  извлекаемъ,  во-первыхъ,  изъ  статей,  относл- 
^ЩЕХся  кч>  болгарскимъ  и  грече сЕимъ  вовнавхъ  Святослава;  какъ 
иы  еид1ав,  упоминание  о  80  городах-ь,  ваятыхъ  Святославомъ  по 
Дуваю,  боевыя  р1-1чи  Святослава,  его  рЬчь  о  преимуп4ес"гвахъ 
Переяславца,  какъ  ередоточ1я  его  земель>  указание  на  то,  что 
I  греческ1е  города,  опустошенные  Святославомъ,  стоятъ  пусты  и 
^во  оего  дня — все  это  ведетъ  къ  болгарскому  источнику;  мы  вв^ 
9д1ув  при  этомъ,  что  р11Чй  о  преидуществахъ  Переяславда  ум1^- 
V  стна  было  быть  оом4;щенн€Й  тамъ,  гдЬ  Святославъ  овлад11ваетъ 
дшкъ  городомъ  в  садится  въ  немъ,  а  ве  въ  разскаэ'1>  о  пос^;- 
цея1и  ишъ  К1рва  л  бес1.д'1;  его  съ  матерью  и  боярами;  между 
Святославъ,  мзявъ  Иереяелавецъ  приступомъ,  ограничи* 
ря  восклицав! емъ  «се  градъ  моЙЬ  Если  допустижь,  что  этилв 
^в&мл  вводилась  рЬчь  о  иреимупдествахъ  Переяславда,  то  увм* 
вмъ»    *1то   авторъ   Древн.   свода   отнесся   къ  своему  псточвику 
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довольно  свободно;  ви^ст!;  съ  ткмъ  такое  допущеше  ведетъ  въ 
неминуемому  заиючешю  о  наличности  у  этого  автора  письмен- 
наго  источника.  Какъ  мы  указывали  выше,  болгарская  хЬтопмсь 
говорила  о  Святославе,  какъ  о  личности  почти  легендарное:  овь 
не  знаетъ  пораженШ;  покоритель  Болгарш  за  малымъ  не  взялъ 
самого  Царяграда;  Грековъ  спасли  только  усиленный  мольбы  и 
обильная  дань,  уплаченная  русскому  князю;  такое  изображеше 
Святослава  являлось  н^которымъ  удовлетворешемъ  болгаросому 
нащональному  чувству,  пережившему  тяжелыя  испытан1я,  благо* 
даря  водворившемуся  въ  Болгар1и  Святославу.  Въ  виду  этого 
считаемъ  в'Ьроятнымъ,  что  н1^которыя  черты  изъ  предложенно! 
составителемъ  Древн.  свода  характеристики  Святослава  заимство- 
ваны имъ  изъ  того  же  болгарскаго  источника;  упомянемъ  зд^сь 
еще  разъ  о  сравнен1и  Святослава  съ  пардусомъ;  подобное  сра- 
внен1е  находимъ  въ  Александр1и. 

Во-вторыхъ,  видимъ  указан1е  на  вл1ян1е  болхарской  л-Ьтопнсш 
еще  въ  статье;  о  поход'Ь  Олега  на  Царьградъ.  Греки  испугалнсц 
когда  увид'Ьли,  что   Олегъ   двинулъ  свою    рать  на  колесницахъ, 
снабженныхъ    парусами;  они    выслали   къ    нему   съ  просьбой  не 
губить  города  и  съ  предложенхемъ  дани.  Олегъ  остановилъ  свое 
войско.  Греки  вынесли  ему  брашно  и  вино,  во  Оле1^  не  прннялъ 
его,  ибо  оно  было  съ  отравой.  Греки  испугались  и  сказали:  «это 
не  Олегъ,  а  святой  Димитр1й,  посланный  Богомъ  на  насъ».  Могло 
ли  придти  въ  голову  русскому    л-Ьтописцу,  знавшему,  что  Олегъ 
язычникъ,  приписать  Грекамъ  приведенныя  отъ  имени  ихъ  слова? 
Мн1^  это  представляется   весьма  мало  в']&роятнымъ,  хотя    бы  по- 
тому, что  л1>тописецъ  ниже  говорить  о  томъ  же  ОдегЬ:  «и  про- 
звали   его  Олегомъ  в'{;щимъ,  ибо   люди    были    язычниками  и  не- 
в-К^ждами»;  Греки  не  были  ни  язычниками,  ни  невеждами,  а  между 
т\шъ  имъ  приписывается  отождествлен1е  Олега  со    святынь  Дн- 
митрхемъ  и  именно  тогда,  когда  Олегу  пришлось  обнаружить  свое 
н'Ьщее  свойство,  когда  онъ  угадалъ,  что  высланные  ему  припасы 
приготовлены    съ  отравой.  Вспомнимъ,  что    ДимитрШ   Солунск!! 
былъ  святымъ  особенно  чтимымъ  Болгарами,  что  бывали  случаи, 
когда  болгарск1е    князья,    отправляясь  на   Царьградъ,  за^^зжали 
къ  Солунь  и  испрашивали  себЬ  благословешя  у  мощей  св.  Димн- 
1р1я;    вспомнивъ    это,    признаемъ    в1^роятнымъ,   что    болгарская 
л']^топись  въ  пов'Ъствоваши   о   походахъ   Симеона  на  ЦарьградЪ| 
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^№ГД41  содержать  сходное  съ  приведеннымъ  м1.сто,  причемъ  Греки 
отождествили  съ  ев,  Дишитр|еэдъ  ве  язы^шика,  а  христаанпнн  Си- 
шюаа,  навддпБшаго  страхъ  на  ВизантШскую  В111пер1ю.  Повтареше 
сзовъ  ^убояшася  Грьии  в  р^ша^»  сЕача1а  передъ  предложешенъ 
Грекомъ  уплатить  Одег?  дань,  потомъ  передъ  сравнен1емъ  01ега 
€0  св.  Див1итр1еа!ъ,  ааводи'1"ь  на  мысль,  что  отрывокъ  ^и  выне- 
соша  ещ  брашьно  б  ввно...  лосъданъ  отъ  Бога  на  иыэ^  встав- 
^виъ  иъ  разсааг^ъ,  гд'Ь  за  предложен1енъ  дани  со  стороны 
Грб1совъ  естественно  ждать  прододженЕЯ  въ  видЬ  словъ  а^Ш 
устава  Ольгь  воя,  н  запов'Ьда  дань  даята  на  100  караби!»^  а 
т.  д.  Такая  вставка  могла  произонтн  подъ  вд1ян1едгъ  болгарской 
летописи,  гд1>  подобный  зпиводъ  читался  въ  разс1$:ад'>1  о  похо- 
дахъ  Симеона. 

Въ-третьихъ,  какъ  указано  выше,  болгарская  л11Т011неь  по- 
служила источннкомъ  для  равсказа  объ  об  ращен  ми  вь  хриет1ав- 
ство  Владимира.  Мы  доказывали  это  ве  тольао  няенемъ  философа 
Кирилла,  Еотораго  болгарская  предан]я  првзиаютъ  11ро€в11тите- 
леиъ  Болгарди,  но  также  и  гЬиъ,  что  обра1цен1е  Владиж1ра  по- 
злено въ  связь  съ  картниой  страшнаго  суда,  которая,  какъ 
внаемъ.  иосл}'жила  причиной  обращенш  Бориса  болгарскаго 
леи^ида,  занесенная  въ  гречесюй  нсточннкъ^  приписывала  ату 
ртину  художнику  Меиод1ю,  сдГиавшеиуся  впослкдетвш  святымъ 
1скопомъ  (такъ  въ  н^которьиъ  верс1яхъ  легенды»,  но  воз- 
«ожио,  чпо  болврсше  источники  связывали  эту  картину  съ 
Ншъ  же  Ни^тллошъ.  Какъ  увидикъ,  въ  раснорвжеп]и  составн- 
т<^*лл  Древн.  свода  аюгъ  быть  разсказъ  о  крегцевди  Раадимхра, 
составлрвньп!  для  арославлеи1Я  Владишра  и  назидательнаго  чтенш 
&овообраи^еииымъ  христдавамъ,  но  въ  этомъ  разскаэ'11  ничего  не 
говорилось  о  причин!,  побудившей  Блад11:У1!ра  принять  крещевае. 
иаибол  ^^е  110Д2!одяпц1мъ  авторъ  Древн*  свода  призналъ  нредполо- 
жеше,  что  Владнмдръ  былъ  приведенъ  къ  ш^рЬ  пропов-Ьдью,  н 
образе цъ  такой  1гр0110Е1щи  авторъ  нашелъ  въ  болгарской  лето- 
шен, Повидниому,  Л'Ьтопнсь  эта  говорила  о  предложешяхъ,  сд^Ь- 
ланныхъ  Борису  со  стороны  магометанъ,  напистонъ  и  дудеевъ, 
1бс1  р1.чь    философа   начинае1ся    опровержешеиъ    и  обличеишмъ 

\  этнхъ  пспов1;дан1Й;  во  вероятно,  что   болгарская  л-Ьтоиись  лишь 
«ратко  тпомивма  о  сатчыхъ  атнхъ  аредложев1яхъ;    мы    вернемся 
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свод!;  Д1а10гамъ  между  Вда- 
мшиуч  :  тлввпнннн  жъ  вол-  хнос10нерани. 

хЬпишсь  въ  отношеши   къ  Древн. 

"ВО  посдзпвиа  ддя  него  и  образ- 

оп^да  р7ССК1в  хЬтописецъ  по- 

и  свою  фразеолопю. 

сказан1е  о  княгпн'к 

разсжвзъ  о  врещенхи   Одьгя  въ 

ь  К1евгь.  гхЬ  ей  не  удалось  уб^ 

трвспавство,  а  также    разсказъ 

а  сушествовашя  подобнаго  древ- 

зраюжныя  статьи,  относяпцяся 

^     .:^ -<.    =«   г«:*т^    ытъ  тизаехены  къ  летописи,  въ  виду  н^;- 

лрг^^'^г^    ассгякяиъ^   'л^дртошкгтеЁ.   въ  нихъ   содержащихся 

;гс^г^    гш?»г-?ч1иь-т    '1ь^^к  хзъ  Шфвгриа:  золото,    посланное 

21г?«;цдАи»     я   гзхпавхт .    З'Ъ  эазсж»^  о  смерти  Ольги  мы 

«асз^л    -^1^    2:и1вх  ^ь>  1(№як    лох^:  сначала    сообщено,  что 

.:^.^    :ил  ..чп/лш-ш   -«^твстмшо  з  эсеяародно,  а  потомъ  сказано, 

:г»  л*'  'ск*ади:^     яи1|еяввк&.    аотораго  Ольга  держала  «въ 

*м11>;      '.'1>ьо«г    ^ч^^.' 1(*ч№;  ЭБ5^  >«37о  вытежаетъ  нзъ  всего  пре- 

.>иг-ч^'*     *1к«с!сг.а4.    4^«:&и1ве    тдмяыялмггь  Святослава  на  вы- 

\«*«&7     •.зииегниод.г*     'л'^'    ^>ри!;01:    'Мм  зоорекаютъ  князя  за  то, 

!•»    мгг^    •  ги<«.гь    :ч#а^    -тару»  шсь^  Свкгоелавъ  передъ  матеры> 

«;а1млй    <.'К^в.лггч   ^якг-ышт  лтягъ  вернуться  въ  Переясла- 

е4.*ч    -о    *«0    -:-1*ауш<{^Т%  тП>  зщрасБКгъ   съ  отъ^домъ,  ссы- 

.^^^    «а     !№{11     '^^  ч.:1Ьч     ^хо!^^^  ^*г-  ин  яможе  хощеши».  И 

ч1г4Л<а  ^мо-ь  т*и  ;;н:1     ль^^а  7яя^Р>ха.  Сватославъ  со  вс^мн  людьми 

«•А^/ришагЪ'  т   .>т«^^№^  х^  "Ако^цеше  совершенно  неожиданно:  Оль- 

»    «:   <«и.чиа  ПМР1ГГЧ  ка.;>  .-^йч^А  грнцжы.  ибо  она  въ  тайн'Ь  дер- 

ч^^А  '   .т^хз!  .-нащьцшис!^  ^п^рааI  я  оохоронилъ  ее,  очевидно  так- 

^к-  л».  -:ы1в*^   .' '001Ц%*%ие  .^р^  7ь  Зчиг^   шххномъ  вид^^  читается  въ 

:ум«^«||иамхь:хмт*^1гь  :».  •.'л»г« — знтъарпмна.  почему  мы  считаемъ 

п» эдиг  атймк^  эосве-тз  ?г^  гъ  /г.х^лыюмт  схазан1Ю  объ  Ольг!^  (ср. 

^    ^^  "ч  *».  5>),5яожзо.  чт*>  зрилоловш  статья  объ  ОльгЬ,  напр. 

.^м^мАМ  го*»  что  читзётта  зъ  Гзаограф.  прол.  XIV  в.  Л6  368  М» 
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К^ПЕОМЪ  восходить  къ  предполагаеному  сказанлю.  Въ  таковгь 
еауч&'Ь  укааац1е  на  то,  что  Ольга  родомъ  изъ  Пскова,  надо 
возвести  въ  Нач.  с^вод^Ь  къ  Древн,  своду,  а  въ  этомъ  посл^^д- 
еемъ  къ  тому  же  сказан1ю.  Мы  читаевгь  въ  этоб  проложной 
стать*Ь,  что  Одьга»  вернувшЕсь  въ  Русь,  <«о6иходяше  всю  Русь- 
скую  ЖШ1Ю,  даЕн  н  урокы  аьгьБЫ  уставляю  щя  и  кумиры  сокру- 
шающая. Не  Башкггвоваао  ли  отсюда,  т.  е.  изъ  протографа  этой 
статьи,  въ  Древн.  сводъ  сообщеше  о  томъ,  что  Ольга  уставляла 
уставы  И  уроки  по  Деревскоб  зенлТ;  н  что  становища  ея  а  ло- 
вища  им-^^ются  ио  всей  эемл*}>?  Эту  водробность  аредполагаемаго 
скаэашя  надо  поставить  въ  связь  съ  посл11дую1];в11ъ:  даяше  же 
ж  мвлостыни  иного  убоз^Ьн  чада»;  е^довательно,  творя  мило- 
стыню, Ольга  одновремевно  облегчала  тяготы,  лежавшк  на  на- 
ееленш  %  Похвалу  Ольг5ц  читавшуюся  въ  Древа.  сводФ.  восл^ 
раасЕаза  объ  ея  кончине,  вознодимъ  къ  току  же  сказанию. 

Такое  иредположенк  тЬмъ  правдоподобн^^е!  что  врядъ  ли 
было  бы  осторожно  врианать  сводчика,  автора  Древн.  л'Ьтони- 
снаго  свода,  поставившаго  себ!)  прямую  и  ооредкленную  д1>ль 
рюскааать  о  древи^^йшихъ  судьбахъ  Русской  земли  и  довести 
раасказъ  до  аов11Йшихъ  событгй, — признать  его  одвовременно 
составителемъ  жвтШвыхъ  сказан1Й,  поз^вальныхъ  словъ  ОльгЬ,  да- 
л^е  Владим1ру  и  проч.  Одному  чедов^^ку  справиться  со  вс%мъ 
этимъ  раэнообразвымъ  матер1аломъ  бьио  бы  неноснльво,  и  во* 
тому  мы  стараемся  оо  возможности  тЪсн1^е  ограничить  область 
дачнаго  творчества,  сочинительства  составителя  Древн.  свода. 
§  257*  Третьимъ  письненнынъ  источникожъ  нашего  свода 
1знаемъ  сказаЕ1е  о  Варяг  а  хъ  мученика  хъ.  Дошед- 
до  васъ  сказаше  о  вихъ  въ  вролог!^  подверглось  сильному 
вл1яи1Ю  лЬтопися:  зто  видно  между  прочимъ  изъ  пропуска  имени 
Варяга '  отца,  проиущенваго  и  въ  летописи,  но  несомн1шно 
иааваннаго  въ  первоначальномъ  вид  К  сказашя  ^):  то  же  сл1^дуегь 
и  и^ъ  того,  что  проложная  статья,  какъ  я  л^^тоиись,    иачаваетъ 


^)  СообщеН1е  Татищева,  есылающагося  при  нтомъ  в  а  оЕхрблЬлеиныА 
аст|>чв1шъ  (Раскольн.  сл&сокъ)  о  тамъ,  что  Ольга  в«^л1^л11  атд<1жить  1аи1жеа 
(т.е.  какую-то  свадвбнув>  пошлину),  Г>.  м,,  вг>сэсодитъ  къ  тому  жескадац1ю* 

^)  Имя  ^то  Туры;  доказательства  гм.  въ  статьЪ  «Какъ  назывался 
иирдый  русек1А  мучевпкъ"  (Ш&^ст1д  11.  А.  И.  в-ая  серш,  1У07  г.,  май). 
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разсказъ  съ  поб']&ды  Вдадим1ра  надъ  Ятвягами,  между  тЬмъ 
какъ  взъ  соображешй,  высказанныхъ  въ  §  11,  видно,  что  пер- 
вонача1ьно  разсказъ  прхурочивался  ко  времени  встуиевхя  Вш- 
дим1ра  на  КхевскШ  стогь.  Л'Ьтоаись,  несмотря  на  возможность, 
данную  сказашемъ,  не  сохранила  указатя  на  день  мученичества 
Варяговъ;  прологъ  даетъ  этотъ  день— 12  шня;  драгоисЬнная 
дата  эта  является  ключомъ  для  разгадки,  почему  составитель 
Памяти  и  похвалы  Владим1ру  полагалъ  днемъ  восшеств1Я  Влади- 
дим1ра  на  столь  11-«  1юня;  а  это  указаше  древняго  памятника 
краснор']^чиво  сввд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  д'Ьйствительно  въ 
первоначальномъ  сказан1и  (а  за  нимъ  и  въ  Древн.  свод'Ь)  муче- 
ничество Варяговъ  излагалось  всл'Ёдъ  за  разсказомъ  о  вступле- 
ши  на  К1евск1й  столъ  Владимхра. 

§  258.  Переходимъ  къ  вопросу  о  четвертомъ  источник'^  Древн. 
свода — с казан1И  о  княз'Ь  Владимхр'Ь.  Я  не  могъ  бы  при- 
вести ясныхъ  и  уб'Ьдительныхъ  доказательствъ  въ  пользу  суще- 
ствован1я  такого  сказан1я.  Мы  вид'кЁИ,  что  для  объяснешя  факта 
обрап^ешя  Владим1ра  въ  христханство,  л'Ьтописцу  пришлось  при- 
б-Ьгнуть  къ  аналопямъ;  это  могло  бы  служить  доказательствомъ, 
что  ему  не  было  изв']&стно  сказан1е  о  Владимхровомъ  крещенш. 
Нш'^ежъ  однако  въ  виду  высказанный  выше  соображеи1я:  невоз- 
можность допустить  соединешя  въ  одномъ  лиц']^  и  л']Ьтописца  и 
сводчика  и  автора  апологическихъ  статей;  руководствуясь  глав- 
нымъ  образомъ  этимъ,  мы  были  бы  склонны  допустить,  что  раз- 
сказъ о  крещенш  Кхевлянъ,  сообщенхе  о  доброд'Ьтеляхъ  Влади- 
М1ра  и  посмертная  похвала  ему  извлечены  составителемъ  Древн. 
свода  изъ  отд^^ьнаго  сказан1я.  Насъ  останавливаютъ  однако  в{)- 
которыя  сомн'}^н1я:  отд'Ьльные  элементы,  вошедшее  въ  разсказъ 
о  Владим1р']&,  могли  быть  заимствованы  составителемъ  Древн. 
свода  изъ  другихъ  изв1)стныхъ  ему  статей,  нами  уже  разсмотргЬв- 
ныхъ.  Такъ,  похвала  Владимхру  вводится  въ  текс1ъ  одинаково  съ 
похвалой  ОльгЬ;  тамъ  мы  читаемъ:  «сей  похорони  блаженую  Ольгу. 
Си  бысть  предътекуи;ия  хрьстияньст1^  земли»;  зд'Ьсь:  «схраниша 
т^ло  его  съ  плачьмь  блаженаго  къиязя.  Сь  есть  новый  Костянтинъ 
великого  Рима».  Такъ  въ  описаши  крещенхя  Кхевлянъ  читаемъ: 
«И  бяше  си  ыщ^ти  радость  на  ыебесн  и  на  земли,  толико  душь 
съпасаемыхъ;  а  дьяволъ  стеня  глаголаше:  увы  мн*!.,   яко  отъсюда 
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►  Г0  8й!д%  есмь!  еде  бо  мня чъ  жи^йще  прЛти,  яео  еде 
не  суть  ученья  ааастольсЕа,  ив  суть  вЬдуще  Бога,  ио 
веселя  К1>гя  0  С1уж611  ахъ,  еже  саужаэсу  шжк;  и  се  уже  поб^^жеаъ 
есш>  (игь  нев'Ьгдаса,  а  не  отъ  апосто1ъ^  нв  отъ  мученикъ^  не 
■яш1гь  уже  царствовати  иъ  страяахъ  свхъ».  Этотъ  отрывоЕЪ 
СШ1ТЪ  въ  тесной  тя:т  съ  тНЬдъ,  что  пом1^щено  составителемъ 
Дрееи.  свода  выше  взъ  скавав]я  о  первыхъ  мучеввкахъ;  •  дья- 
вол ъ  радовАшеся  сему,  не  в1щыи,  яко  бшзь  погибедь  хотяше 
бытн  ему,  Тако  бо  тщашеся  погубяти  родъ  хрестьяньекиА,  во 
0[1огоящмъ  бяше  жрестомъ  честнышъ  е  в  вн1^х%  с т р а е а х ъ: 
еде  же  мвяшвся  оканьньш:  яко  еде  ми  есть  жилище^  еде 
бо  н  е  суть  а  п  о  ст  о  л  и  учили,  ви  пророци  прорекли*.,  Аще  о 
т1;1омь  а  п  о  с  то  л  я  яе  суть  еде  были,  но  ученья  икъ  акл  трубы 
1'ласять  ио  нседев'Ьи  в  церквахър.  Но  можно  лв  наверное  утвер- 
ждать, что  только  что  нряведеивое  м1^сто  составлено  д1тйстви- 
тельйо  Л'Ьтонвсцемъ?  Во^^можно,  что  оно  читалось  уже  въ  отд1>ль- 
иомъ  сказан]  и  о  Владимир  Ь,  авторъ  котораго^  какъ  видно  лэъ 
другого  обстоятельства^  «01^  польвовагься  сказаЕ1емъ  о  мученвкажъ- 
Варагажъ  непосредственно.  Вероятно  именно,  чтовъ  связи  с-ьпред- 
волаг аемым ь  отд Ьдьнымъ  сЕазаи1емъ  о Владимгрк  стоять  вролож- 
ная  статья  о  Владим]р1|;въ  ней  мы  чвтаемъ:  «И  отьтол1^  наречеся. 
м1*сто  то  святое,  идеже  нын1;  церковь  святую  мученнку  Турова.  II 
11.  быетьеервмй  ходатай  нашему свасенню^;  въ  этнхъ  еловахъ  ни- 
динъ  доказательство  того,  что  составитель  проложной  статьи  или 
протографа  этой  статьи — отд-Ьльааго  сказанк  о  Владимхр!^  былъ 
звакомъ  со  статьей  о  первыхъ  мученикахъ  въ  томъ  вндЬ  ел, 
когда  йъ  ней  еще  читалось  имя  старшаго  варяга  Турыя^  опу- 
щеавое    въ    л^^тоаяся    ^).    Возможно,    что   составитель    сказан1Л 


О  И  дадьша  бидииъ  опять  вл1ЯВ1е  (^каа&вш  о  Е&рвыхъ  мучеднкаяъ 

Ега  сказаиЬ'  о  крЁЩйв1п  Влади мхра:  пос.1Ьда1й  восл'Ёк  крещеная  К1евля111) 
ц|1пц,щоспгь  МОЛИТВ),  въ  гсот1>р|>Д  птворпгь^  между  прочимы  *,п  дажь 
шъ,  Г(*сиоди»  ув1*лптя  тебе,  игтнцьпаго  Бога,  якоже  унЪдЬшл  страны 
{регтытьскмя,  утверди  и  в  ннз^ъ  вЬру  праву  и  Ёесоврптьцу  и  миь  по- 
нозн,  Гасподя.  ва  е^протиннаго  ирага,  да,  вад-Ьнся  ва  та  я  ыа  твою  дер- 
жаву, П0614Ж10  коаан  его",  Да,1ьш*^  сообщается  о  поетроен!»  Владпм1ро1п 
ц«?рК11оП,  Ср.  въ  сказйв1м  о  мучепикахъ:  ,Но  ученья  пхъ  акп  груОы 
141ея1Ь  по  веелеШ  й  ь  и  <^  р  к  в  а  х  г,   ихъже  уп**нь«'мь  цо<;1>жаемъ  в  р  1> 


.    :  -казашехъ  объ  0.1ьг1>:  об- 

X     :::.'~г  I  Рч1адим1ру  въ  приведен- 

^гзвгь   97гло  быть    заимствовано 

ы  I»'  I      ггъ   <:казан1я    объ    Ольг{1. 

г-ггжг^^ыи  гь  распоряжеши    соста- 

т^глл  }  Владии1р'Ь    ила  о  кре- 

: .  дГ"    :=.   Л5  :=■  лашн^-глные    выше   отрывки, 

-     .^2:2  .л.    ах'.^:^   -нтгл-гны  в  л'][1тописцез1Ъ 

'^-— и-:=е    г?    -а^^акга.  х второе  находииъ  въ 

^;:^'^±1л.      гъ    ш'-^    г5Т'^й  эъ  учен1е   книжное. 

.т-шагг*-:*      ::}5<12иг     ^|1яъ  хе  раздаяноэгь   на 

ъ     :л-.тггЛ:Лои  "^агп*  состоитъ  изъ  вы- 

:   т^-'шнал:'    отъ    составителя 

:гхат1.     т'|     >а:ь    пагкгь  въ  виду 

:.  .    2а1»п»   1р|*п1-*шя  Руси.  Нельзя 

гхх^^.    иеоц^ьно  посвященной 

.-=.      г    оь   ;ея   л    ззягь  отм1>ченный 

...  . .  =>^ай:     ^!21.'  фшиа  оуть  крьщенпе  н 

-  -  --ъ.     :1»йии   ^-'дде  хрьстпяньстии, 

-  ^-'    -гг-д  !ч?зау  :ообщея1емъ  л-Ьто- 

-  .1.-       .  .  га-1-'»л*  з-ь  згагаиогь  лирическимъ 

_....     -^  _-.-1-и1лъ  •  Т'.туплешемъ,  кото- 

г:         1^     х?   :1П1в»гда    рразу  сП  бяше 

«    -заД.  ^.•-;^1Ек>    душь  съпасае- 

._"=-     -     г^      *     :♦?   -ханъ.  нл  дъва  съпа- 

-  -  -  '-  >  «гчасдьаое  хъножьство 
■•'—--  >— .•  ^-  ^^:ш»?аь  гр^озНщенц  :  слова 
^  •  :       _  :-  "-^^^'.г:!  ча*;  аерифразомъ 

^  .11:«.;лгъ  за  ны''ль.  что  пер- 

1_:^-=^  •         :  ■-•      :     •.!1*.^?й.а1ц  агорой  фразы. 

— ^3'  "■-  "  ""^  -  г^<г:1а*^ики*.'  яастояиця  раз 
-  ;'.т-  г-  —  -  г  -%.  ?ь  7^с^ораженш  соста- 
.-  .-     :а.^  -■    •  II»:  ^7  -•'I-  ^*гь  :1аиз1Ство- 

.га«г»  *-      -~— ■  -«  '.   -    :  . -:  •   ,:ив-ь     Сахь  же  раз- 

"^^^-   -■    -    -      -  л-    :    г-асга  п  .'|1  от-Ь- 
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дадкомъ  ва  учение  къннга»ъ>:  остальной  разсказъ  о  крещеаЁа 
Владп111ра  (насколько  онъ  не  повторялъ  въ  той  част,  гд!^  гово- 
рится объ  обращен  1и  Владим1ра,  болгарскаго  своего  источника) 
соетав^еяъ  самимъ  л^тоаасцемъ, 

Вч.  пользу  такого  предположешя  лринеду  еще  сл1»душщев, 
Фадооофско -лирическое  отступленш,  нами  разсматрниаемое,  со- 
етонтъ  пзъ  тексте  въ  Свящ.  11исав1я;  мЬстанп  эти  тексты  аере- 
д{.ланы  для  пр|урочен1Я  ихъ  къ  1-ошу  лацу  ивож.  числа,  отъ 
вэ1ени  котгфаго  педутся  эта  разсуждеи1Я.  Ср.  лвъ  родъ  и  родъ 
въсхналимъ>^  вм1^сто  «родъ  и  родъ  нъсхналитьт^,  ниже  «исиов11- 
дающеся^>  въ  ПсалмЬ  185  вм.  «испои [.даитеся^^  и  т.  д.  Уже  эта 
перед  [..ни!  найодитъ  ва  мысль  о  слшостаятельноста  р  азе  матриц  ае- 
злаго  отрывка,  нееаиясимости  его  от-ь  ^^*т^ш^сн.  Ио  кром1^  того 
вм11то  с<имже  принедеиье  обрЬтохомъ  и1фою  яъ  благодать  еию^ 
\ъ  вемже  хвалимся  н  стоимъ>>  (Римл,  \\  2)  въ  Древи>  сводЬ, 
судя  во  Ипат.,  читалось:  <имже  првиеденье  отбритохомч!  п1фою 
въ  благодать  сию  кънязя  иашего  Володимера,  имжс  хиалимся 
и  етоамъ»  (остальные  списки  овуегвзп  л^кънязя  нашего  Володя* 
мера^^  но  сохранили  «нмже»).  Въ  этомъ  чтен1п  иижу  укаваи1е 
на  то,  что  сказаЕ1е  о  крещеши  Руси,  отрыиокъ  изъ  котораго  п(*- 
валъ  въ  л  Молись,  составлено  еще  во  времена  Владаихра. 

^  259.  Пятымъ  ппсьиеннымъ  аеточникомъ  была  грамота, 
данная  Владим1рОхЧЪ  перкви  св.  Вогорпдицы;  этой 
граиотой  Влади  »1ръ  заЕ(р1шилъ  за  церковью  десятину  отъ  своего 
иа14В1а  и  01"ь  своихъ  городовъ.  Выписки  изъ  ае^^  приведевныя 
въ  сообщеши  объ  окончании  церкви^  докаэываюгь  вользоц&В1е 
ею  со  стороны  л  Ьтописца;  возможно,  что  онъ  заямствовалъ  эти 
выписки  и  изъ  проложной  статье  (12-го  мая),  если  только  допусх'ить» 
что  уже  во  времена  Ярослава  прологъ  пополнялся  русскима 
статьями. 

Й  2К0,  Перехожу  къ  вопросу  о  шестомъ  пнсьиевномъ  источ- 
иик1^  Древа,  свода.  снаэав1н  о  святыжъ  Б  о  рае 'Ь  а 
Гд1^б1г,  Разскаг^ъ  объ  уб1ен1н  ихъ  имЬетъ  въ  хЬтописи  вс11  при- 
:5Наки  огд^аьнаго  аподогическаго  сочинен1я;  въ  уста  Бориса  вло- 
жены подходя  |ще  пс&лиы  и  молитвы;  смерть  Гл1^ба  вызываетъ 
ческое  &ос1ииаав[е,  заимствованное  азъ  пса.1ма:  д1;йотв1я 
'Нятополка  жестко  осуждаются;  вопреки  хронологической  посл^* 
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дрвхгельаостн  оообпсктсж  о  перенесеи1и  ткш  Гх^^бова  жъ  Выше- 
горохс50§  аерви  еще  до  побЬхы  Ярослава  надъ  Святопопокь. 
Вооршгъ  ^-видится  поатакт  жъ  тому,  составлено  ли  это  сочинеше 
саашагь  х^тошпщехъ^  вди  овъ  нашелъ  его  уже  въ  готовомъ  видЪ. 
Ира  рг^цпеаЕа  тгого  вопроса  вадо  нж^ть  въ  виду,  что  разсказъ 
ооъ  уОаенш  Бораса  а  Гл'Ма  стхыжъ  тЬскымъ  образоаъ  спле- 
папга  а  •.*%  зреащигтвушарсп  в  съ  110сл^дую1циин  л^&топвснымв 
^римкиам  (.)о^  «]т«7^.тв1в  Бораса  во  врехя  смерти  Владншра  ска- 
м»>  актиоасцеаъ  зьшю.  до  разсжаза  о  посл1;дуюпр1гь  собыпяхъ) 
^раведшах-ь  ':гь  грапг«ско§  развазвгЬ:  желанхе  Святоаолка  скрьпъ 
ояергь  ^пик  -Ч'о  зереговоры  съ  Вышегородцааи  въ  ту  самую 
:^инк  шгда  ^Зоаре  зеревезла  гкло  Влддвшрово  въ  церковь  св.  Бо- 
:ч>р1»дцць;-  -о^п>  зо?  '^акты.  которые  орадется  возвести  къ  аполо- 
.инескиму  л^чив^аии.  зооващеввоау  св.  Борису  и  Гл1^бу,  какъ 
^*С1.'ро  чи  1&е  доцуспигъ  г>лч}.  тг^  ово  само  составлено  л']&топнс- 
4!ейгь.  Л>*  юса '^довавшее  ;«  7<1екхемъ  св.  братьевъ  поставлено 
»%  I  ('^снуч!  м  лраауя»  •л>а;1ь  оъ  аизгь:  Мрославъ  щдетъ  на  Свято- 
'юака  о-ь  д<иьш  хггоаспть  за  оролвтую  кровь  праведныгь:  Свя- 
1ч>11\ик\>ва  гао^ль  овад^%т^льот!1т«?тъ  о  небесной  каргЬ,  постигшей 
«.^4;4(иао4ка  цра  жмшш  а  уготованной  ежу  зо  сяертн: — словомъ  и 
чсч  10(мрич1чг&й|  и-оОытха  ^ран:^ш  похъ  зероаъ  л^тоовсца  такую 
^>к4»<кл^.  &т.>1ч>ра21  лггрудваетъ  ./гхЬлете  нсторвческвхъ  (л*то- 
:шоиь;\ы  .ио>1еитов-ь  ^лгь  апографнческнть^  ЕЬмъ  приходится  до- 
мим  ш«ч.  .ик  что  въ  лг10гр41раческ1>иъ  о)чняен1н  о  БорисЬ  в 
Глко^^  уж^  г<;ч:)1Мшвмъ  образохъ  бьин  слиты  оба  эти  элеиентк, 
млн  Ч1у  слгие  илъ  аровзопио  подъ  перомь  х{>тоонсца,  и  проду- 
ШI^ШI,4^V  в  м^^разавшаго  ихъ  въ  одножъ  свазножъ  ц:Ьлоаъ.  Я  оста- 
«ч%».шм«Аач'ь  вавторожъ  предположешн  погожу,  что  оно  жеаЬе  слож- 
а\^ч  чК.4^  первое:  работа  л^^топнсца  у  насъпередь  глазажи;  между 
1 11.ч>  «о  их^ежъ  достаточяаго  осяовашя  допустить  существоваше 
:и  «\м^А  ич^ч^ках'о  сочинев1я,  посвященнаго  Борису  и  ГлМу  и  вм1^щав- 
ш<и\»  1г^  ччч^и  историческ1е  факты,  л'Ьтописныя  давныя.  Не  забуденъ, 
ч*^  \^о  ад^гъ  о  святыхъ  князьяхъ,  что  прославлев1е  ихъ  было- 
а*йм^^  ае  гчиько  для  церкви,  но  и  для  правящаго  кннзя  (въ  дав- 
Ч|М%  ччун;|К  для  Ярослава);  не  забудемъ,  что  этому  князю 

вцдваа  роль  въ  разсказ^^,  прнчемъ  онъ  оказывается  отнест 
к^  м  саатыхъ,  онъ  является  оруд1ежъ  Божьей  кары  окаяк. 


/ 
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|у  Святополку.  Такумъ  образошъ  составление  сказа11]н  о  БорнсЬ 
Га'Т^бЬ  должво  было  вм^^ть  во  времена  Яросдава  прежде  всего 
шрактеръ  со^штичвской  работы;  врвн^ггься  за  таковую  при  диче* 
к10в^о  вполв'1^  хЬтооасцу*  Вотъ  почему  я  отождествляю  соста- 
вителя Дрешь  свода  съ  составателемъ  сказанш  объ  уб1еи1и  Во- 
|са  и  Гл1)5а. 

Но  мевл  останавдвнаетъ  одно  кажущееся  сна1|ала  неавачи- 
1ьмы11Ъ  обстоятедьстпо.  Въ  оаисан10  битвы  ва  АлыЬ  чвтаешъ: 
В'Ь  же  пятъЕЪ  тъгда#-  Мы  видЬди  выше,  что  въ  *|527  (1П19) 
1у  24*е1юдя  приходилось  въ  пятницу,  и  это  побудило  насъ  при* 
1ть,  что  24-е  шля  было  собственно  днемъ  11об1^ды  Ярослава 
шадъ  Свято  по  лсомъ;  въ  честь  этой  поб-Ьды  была  выстроена  цер* 
ковь  на  Летскомъ  пол!;;  ко  дню  24-го  шля  пр1урочена  уже  только 
влоел'Ьдств1я  кончина  Борисова.  В1;роятно  ли,  чтобы  л^^топнседъ, 
вобщившц  о  томъ,  что  Летская  иоб'кда  случилась  въ  пятва1ЦГ| 
унолчалъ  бы  о  тоиъ,  что  это  было  24 -го  1ЮЛЯ,  если  бы  онъ 
^талъ  о  днЬ  этой  иоб4;ды  изъ  уетныхъ  равспросонъ,  нзъ  воспо- 
Виан11^  скажемъ,  участвиковъ  битвы?  Ые  нрианавая  этого  в4^- 
роятвышъ,  я  заключаю,  что  указание  на  пятокъ  (24-го  шия)  извле- 
чено л1,топ1!Сцемъ  изъ  письменнаго  источника;  онъ  опусти лъ  24-е 
шля  такъже^канъ,  говоря  о  Еончви1^  Ольги,  опустилъ  11-е  шля^  а 
р&зсказывая  о  жучевичеств'1^  Варяговъ,  не  далъ  дня  12-го  шля. 
С'  "ельно,  о  Летской  битв^»  въ  распйрпл;1'Н1и  лЬтоавсца  было 

ш  1  _:  ■ !  1  ое  сооб  п^е  н!е .  Эт  отъ  в  ыв  о д ъ  в  аво д итъ  на  с л'Ь д у  ю  щес 
Нображен1е.  Впервые  ираадноваше  памяти  св.  Бориса  и  Гл1;ба 
установлено  въ  начах);  Ярославова  княжен1Я  при  арюепнскол!; 
1оанн1эт  который  освятилъ  въ  этогь  деяь  новую  церковь  въ  Выше- 
город"*!,  выстроенную  во  имя  Бориса  и  Гл1»ба  вм^сто  сгоравшей 
Н|)кпи  св.  Васнл1я;  передъ  т^нъ  совершились  два  чуда  надъ  но- 
|^Ш1  снятыхъ  братьевъ,  иавлеченныши  нзъ  земли  и  поставлев- 
шп  въ  сруб'^1  ^кл'^^тк'Ь),  воздвнгнутомъ  на  1|11сг15  сгоравшей 
[>кви  св.  Васпл1Я.  24-го  1ЮДЯ;  одновременно  еъ  освя1цеЕ1а11Ъ 
;»квп  во  имя  св.  Бориса  и  ГлЬба,  были  перенесены  яхъ  мощи 
сруба  въ  эту  церковь  *)*  Вс!.  эти  собьгпя,  въ  связи  со  слу- 


^И   устАППШй.   праздьвякъ   пря^дьаоватп  Н'Ьсяца  нулня  въ  24,  въ 
же  л^яь  убаенъ  пребдаженын  Борнсъ:  »ъ  гь  же  день  и  церкы  свя 
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о  ВладишрЬ  был»  знакомь  и  со  скжзатешъ  объ  ОдьгЬ;  об- 
щее м^^сто  въ  начать  похважы  ОжьгЪ  и  Владншру  въ  приведен- 
Еыхъ  выше  г]^тописныхъ  отрывкахъ  могло  бьпъ  яаинствюава 
составителемъ  сказатя  о  Владнм1р'Ь  изъ  свазашя  объ  Ол>гЬ. 
Сионяюсь  къ  мысли,  что  д'Ьйствительно  въ  распоряжен1и  соета- 
вите1Я  Древн.  свода  находилась  статья  о  ВладаппрЬ  или  о  кре- 
щеяш  Гуси,  но  возвожу  къ  ней  не  приведенные  выше  отрывпц 
которые  могли  быть,  какъ  мы  вид'к|и,  составлены  и  л^топнсцемь 
а  то  лирическое  отступлеше  отъ  разсказа,  которое  находнмъ  въ 
коша,%  посл'6  сообщен1я  объ  отдач^^  дЬтей  въ  учеше  книжное. 
Отступлеше  это  начинается  словами  гСимъ  же  раздаяномъ  на 
учение  кънигамъ».  Оно  въ  значительной  части  состоитъ  изъ  вы- 
писокъ  изъ  Священнаго  Писашя  и  требовало  отъ  составитеш 
особаго  напряженхя.  Можно  думать,  что  онъ  нм'Ьлъ  въ  вцду 
просланлен1е  не  князя  Владимхра,  а  самого  крещешя  Ру<ш.  Нельзя 
ли  предположить  существованхе  статьи,  спещально  посвященной 
прославлен1ю  дня  крещешя?  Не  изъ  нея  ли  взять  отмеченный 
отрывокъ,  оканчивающ1йся  словами:  «иже  прияли  суть  крьщение  ■ 
покаяние  въ  отъпущенне  гр1>ховъ,  новин  людие  хрьстшшьстшц 
иабьрания  Богъмь»?  Отмечу  общее  м']^сто  между  сообщешемъ  л^то- 
пи(;ца  о  крещеши,  а  также  вызваннымъ  имъ  краткнмъ  лирическвмъ 
отсту11Л(*н1еиъ  и  т^^мъ  обширнымъ  лирическимъ  отступлешенъ,  кото- 
рое читаемъ  у  него  же  ниже.  Мы  уже  привели  фразу  <И  бяше 
си  11ИД'1»ти  радость  на  небеси  и  на  земли,  толико  душь  сьпасае- 
мых'Ь//;  ср.  ниже:  «Колика  ти  радость!  не  единъ,  ни  дъва  съоа- 
саегася...  се  же  не  единъ,  ни  дъва,  нъ  бесчисльное  мъножьство 
к'ь  Г»()гу  приступиша,  святымь  крьщениемь  просв'бщени»;  слова 
'И  бишо  си  пид^^ти  радость»  представляются  жн^  перифразонь 
СЛ01П.  /Колика  ти  радость»,  а  это  наводить  на  мысль,  что  пер- 
ИАЯ  (|)ра:)а  (доставлена  л1)Т0писцемъ  на  основан1и  второй  фразы, 
состанленпой  другимъ  лицомь.  Итакъ,  заканчиваю  настояпця  раз- 
(7жд<!и1н  гл'Ьдуюп^имь  предположешемъ:  въ  распоряженги  соста- 
иитсли  Дрени.  свода  была  статья  о  крещенш  Руси;  онъ  заимство- 
налъ  и;гь  нея  отрывокъ,  читающ1йся  посл']^  словъ  «Симь  же  раз- 


т  и  и  н  н  г  о    11  р  а  г  а.    цопарающе  подъ  ноз1>,  яко  же  аопраста  и  си  отЬ- 
инка**. 
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4}  26Ь  Народ вьш  оредавгя  зюгдн  быть  изоЬетиы  составвтехш 
Древн.  свода  какъ  въ  форм'Ь  всторвческихъ  ц+.еенъ  и  быдинъ, 
тоЕЪ  в  въ  фора1*  прозаических!!  разсказовъ.  Опред1;лить  форму 
того  или  иного  возстанав^ива€щаго  ио  Древн.  своду  оредан]я  яе- 
воаможио*  Считдемъ  оужЕИЛсъ  В!11д11лать  въ  особую  групау 
гК  благочег»'ивыя  дегенды,  котарыя  уже  во  времена  Яроедава 
стали  складываться  вокругъ  памяти  св.  Бориса  ц  Гд+.ба.  Пере- 
числятъ  народный  иредан1я^  занесс^нныя  въ  Древы.  сводъ. 

11редаи1е   о   КИ;,   1Цек14,   ХоривЬ    я    сестр'Ь    ихъ 
Л  ы  бед  и  сообщало  о  нихъ,  что  они  основади  Ьлевъ*  Возникно- 
вен5е  11редан1я  едва  ^н   не   обязано  этинолопн  географдчес1С11хъ 
назван]  0,  какъ,  нпронемъ,  это  подчерквваетсл  и  саиилъ  ыадоже* 
тешъ  его  у  л1;тописца:  имя  Щека   иэвдечено  изъ  урочища  1Де- 
ковдца^  Хорива  изъ  урочища  Хори  вида,  имя  Лыбеди  изъ  назва- 
В1Я  р%чки,  протекающей  блнзъ  К1ева.  Ограничивалось  аи  иреда- 
в1е  одиииъ  сообщвв1енъосуществован1и  этихъ  братьевъ,  освонав- 
шмхъ  К1евъ,  или  передавало  а  нвхъ  еще  что-нибудь,  неясно.  Изъ 
Пов+.сти  вр.  11^тъ  мы  знаемъ,  что  существовалъ  разсказъ  о  томъ, 
будто  К1Й   былъ   неревозинкомъ   черезъ   ДяФ*пръ;  но  атому  раз- 
сказу  составитель  ПовЬсти  противополагаетъ    предан1е.  по  кото* 
рошу  КШ  ходилъ  къ  Царьграду  и  таиъ  былъ  ириилтъ  съ  поче- 
царемъ  греческвнъ.  Еслн  мы  правильно  нозстаиавили  тексть 
Древи>  свода,  волведя  къ  нему  фразу:  «И  по  сихъ  братии  дьржатн 
иояаша  родъ  ихъ  къняжеиие  въ  Поляхъ»,  то  оказалось  бы,  что 
Аскольдъ  и  Дпръ  по  иредставлеахю  составителя  этого  свода  были 
иотомкавга  К1я  или  его  братьевъ.  Такимъ  о6раэомЪ|  КШ,  Щекъ 
н  Хоривъ  были    въ   представлен1н   составителя   Древн,  свода  не 
только  основателями  Шева,  но  и  родоначальниками  етараго  кия- 
тескаго  рода,  истреблеанаго  Олегомъ. 
■       Объ  Аскодьд4;   и   ДирЬ    составитель   Древн.  свода  ничего  не 
Нног-ъ  сообщить,  кром'й  того,  что  давало   предайте   о   завла- 
Щ%  1^  я  1  и     К 1  е  В  а    Олегомъ,     Объ     Олеги     существовало    а  Ь- 
сколько  иародныхъ  предашй;  онъ  характеризовался  въ  нихъ  какъ 
ЬщШ  князь;  зд^^сь  была  отмФ^чена  та  хитростц  ори  иомоиш  которой 
иъ  убилъ  А  сколь  да  и  Дира  и  с^^лъ    въ  К1ев1>.  Указаихе  на  но- 
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домпеАности  сообщается  о  перенесенш  тЬа  ГхЫкяа  жъ  Выше- 
городской церкви  еще  до  поб-Ьды  Ярослша  кадь  (^ятооопонъ. 
Вопросъ  сводится  поэтому  къ  тону,  состшяено  Л1  это  сочинеше 
сакихъ  ^^^тописцемъ,  или  оиъ  нашелъ  его  уже  жъ  готовонъ  внд& 
При  рЬшенш  этого  вопроса  надо  изгЬгь  въ  ваду,  что  разскагъ 
объ  уб1ен1и  Бориса  и  Гл'Ьба  самымъ  т^сньогь  обраэонъ  спле- 
тается и  съ  предшествующими  и  съ  посл^Ьдуюощмн  гЬтопнснымн 
даниьши.  Объ  отсутств1и  Бориса  во  время  смерт  Владнм1ра  ска- 
зано л'Ьтописцемъ  выше,  до  разсказа  о  послФдуюпцпъ  событ1Яхъ« 
лриведшихъ  къ  трагической  развязк'1^;  желаше  Святопожка  скрьпъ 
смерть  отца,  его  переговоры  съ  Вышегородцамм  въ  ту  самую 
ночь,  когда  бояре  перевезли  г1>ло  Владим1рово  въ  церковь  св.  Бо- 
городицы— это  все  факты,  которые  придется  возвести  къ  аполо- 
гическому сочинешю,  посвященному  св.  Борису  и  Гл^у,  вакъ 
скоро  мы  не  допустимъ  того,  что  оно  само  составлено  л^&топис- 
цемъ.  Все  посл-Ьдовавшее  за  уб1ен1емъ  св.  братьевъ  поставлено 
въ  гЬсную  и  прямую  связь  съ  нимъ:  Ярославъ  идетъ  на  Свято- 
полка  съ  ц-Ьлью  отомстить  за  пролитую  кровь  праведныхъ;  С^- 
тополкова  гибель  свид'^^тельствуетъ  о  небесной  карг!),  постигшей 
Святополка  при  жизни  и  уготованной  ему  по  смерти; — словомъ  н 
всЬ  историческ1я  событ1я  приняли  подъ  перомъ  л*Ьтописца  такую 
окраску,  которая  затрудняетъ  отд'к|еше  историческихъ  (л%то- 
писныхъ)  э^ементовъ  оть  апографическихъ.  Намъ  приходится  до- 
пустить: или  что  въ  апографпческомъ  сочиненш  о  Борисе  1 
Гл^>М\  уже  гТэСн-Ьйшимъ  образомъ  были  слиты  оба  эти  элемента, 
или  что  слитхе  ихъ  произошло  подъ  перомъ  л'Т^тописца,  н  проду- 
маншаго  и  изобразившаго  ихъ  въ  одномъ  связномъ  ц'Ьломъ.  Я  оста- 
навливаюсь ва  второмъ  предпо^ожен^и  потому,  что  оно  жешЬе  слож- 
но, Ч'Ьмъ  первое:  работа  л^^тописца  у  насъ  передъ  глазами;  между 
тЬмъ  не  им'Ьсмъ  достаточнаго  основан1я  допустить  существоваше 
апологическаго  сочинен1я,  посвященнаго  Борису  и  Гл^бу  и  вмЬщав- 
шаго  въ  се&Ь  историческ1е  факты,  л'1)тописныя  данный.  Не  забудемъ, 
ЧТО  дЬло  идетъ  о  святы хъ  князьяхъ,  что  прославлен1е  ихъ  было 
важно  не  только  для  церкви,  но  и  для  правящаго  князя  (въ  дан- 
номъ  случае  для  Ярослава);  не  забудемъ,  что  этому  князю  отве- 
дена видная  роль  въ  разсказ^»,  причемъ  онъ  оказывается  отмест- 
никомъ  за  святыхъ,  онъ  является  орудгемъ  Божьей  кары  окаян- 
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|1ало  этого  Мс7  искана  съ  личностью  попуаярвМшаш  кшязп 
В^^дим1ра;  Мьстиша  быдъ  д^^домъ  Нл&дим1р&  по  кгат1!р0  (Ма^- 
(1*р1щй)  Е  атцоэ11|  яав^^стЕаго  Добрынн.  Древн.  сводъ  уааадчиваетъ, 
вироч1!мъ.  объ  этомъ  родствЪ*  мы  узнаешъ  о  немъ  йзъ  Новгород- 
скаго  свода  (§^  2ИИ^  и  гл.). 

Предайте  объ  уб1е111И  Игоря  стояло  йъ  тЬсной  свяви  съ  пре* 
д а н  1  е м ъ  о  посл^довавшемъ  г^ат^шъ  похоД'Ь  Ольги  и  Свя- 
тослава   противъ   Древлян ъ.  Это    предан!^  пзюжево  пъ 
бл  (^дныхъ  очер"!  ав1яхъ,  но  упомонаетъ  о  первомъ  удар-?^  ковьемь 
I  со  с^тороны  малол1;твяго  Святослава    и    вазываеть    Лсмуда    вое- 
I  водой  и  аоршЕНЬиемъ  Святослава    1>асаословвыя    прсдашя  о    ме- 
[стн    (иын    ДревляЕамъ   составитель    Древн,    свода   не   р-Ьшилсл 
иключить  въ  свой  трудъ. 

Предав! я   о   оойва^ъ   Святослава    представлены  шъ 

Древа,  свод11    въ    весьма   скудныхъ   обрывкахъ.   Какъ  кажется, 

яародная  память   ве    сохравяла   восваэ1внаы1й    о  далекнкъ   похо- 

дахъ  Святослава  на  Колгар'ь  ш  Грековъ^  но  отчетливо  помнила  о  его 

походахъ  на  ностоаъ:  впрочемъ,  весьма  блЪдво  паюл^ено  Древа. 

сгшдомъ  разруш€Н1е  Коаарскаго  царства:  бол  1>е  обстоятельно  раз- 

[гказаво  о  покоренш  Вятичей.  Прпсоедияенте  къ  1иеву  родствен* 

[мыхъ  славявекихъ    плсмевъ — ^эта   благодарная  тема   окотяо  раз- 

}тывалаеь  народкымъ  предавхемъ;  мы  вид1^ли  нъ  предан1я^ъ 

Игор^*  разсказы  о  покорешн  инъ  Дрршянъ  в  Угдячей;  имя 

|Сш1тосл&»а   связано   съ    покорешемъ    Вятичей*    Далеше   пожоды 

[Святослава^  не  дававш1е  внднмыхъ,  осязательныхъ  рсзультатовъ 

'  йъ  глазахъ  совремеининонъ,    были    скоро    забыты    потогиствомъ, 

но  въ  потомство  псрешелъ  тотъ  ропоть,  который  вызывалъ  см1^- 

лый  князь   въ  Б1евлявахъ,  Н11д11вшяхъ  отъ  своего  ввязя  разоре- 

н1е,  ущсрбъ   земл^^   ц   людямъ.    Этотъ    ропотъ,    какъ    кажется» 

I вылнлея  нъ  форн'!^  особаго  аредац1я  о  томъ,  какъ  К1еЕЪ 

[едва    не   былъ   взятъ   Печвв^гамн   въ   отсутствае 

Святослава,     Древн,    сводъ    представилъ    это    предаше    въ 

[весьма  неполномъ  ввд!^:  гораздо  обстоятельнЬо  оно  ивложено  въ 

[Нач*  свод1^  н  Пов11СТй  вр.  л1*тъ  (§  -^^*).  Изъ  этого  бол  ^е  нолнаго 

[1шлажен1н  явствуетъ,  что  народное  предаше  полагало  прн  этомъ 

^Святослава  не  на  западЬ,  иъ  11«4>вяс1авц'Ь,  а  гд^нибудь  на  во- 

»сток15  (^  84),  Пр1урочеше  преданая  къ  походамъ  Святослава  про- 


—  480  — 

тивъ  Болгаръ  првнадлежитъ  догадасЬ  составителя  Древв.  свода. 
Главное  обвиненхе  юевлянъ  противъ  Святослава  формулируется 
ими  въ  словахъ:  «ты,  къняже,  чужея  земля  вщешн  (и  блюдепш)  ^), 
а  своей  ся  охабивъ».  Какъ  указано  въ  §  90,  сходная  съ  этими 
словами  надпись  была  сд']&лана,  по  сообщенш  поздн^йшихъ  сво- 
довъ,  на  череп'Ь  убитаго  Печенегами  Святослава.  Это  даеть 
основан1е  думать,  что  народное  предаше  самую  гибель  Свято- 
слава ставило  въ  связь  (и  справедливо)  съ  его  непокойнымъ 
нравомъ  и  его  ошибками.  Возможно,  что  о  гибели  Святослава 
отъ  Печен'Ьговъ,  предводительствуемыхъ  Курей,  им'Ьлось  особое 
народное  предайте,  правильно  пр1уроченное  составителемъ  Древн. 
свода  (подъ  вл1яшемъ  болгарскаго  источника)  къ  возвращетю 
Святослава  изъ  Болгархи.  Но  преданге  это  было  поставлено  въ 
связь  съ  предашемъ  о  томъ,  какъ  Печен']^ги  едва  не  взяли  Шева. 
>^  262.  Предан1я  о  распряхъ  между  Святосдави- 
чами  представлены  въ  Древн.  сво^^^  въ  значительной  разра- 
ботк-Ь.  Два  главные  момента — уб1еше  Олега  Ярополкомъ  в  убЁе- 
ше  Ярополка  Владимхромъ  стоять  въ  известной  связи  между  со- 
бой: Владим1ръ  мститъ  за  брата  и  двнжешемъ  противъ  Ярополка 
спасаетъ  себя.  Нельзя  не  вид']^ть  изв'Ьстной  анаюгш  между  со- 
быт1ями  посл^  смерти  Святослава  и  событ1ями  посл%  смерти  Вла- 
дим1ра.  Посл'Т^  смерти  Святослава  Ярополкъ  убиваетъ  Олега;  Вла- 
дим1ръ,  сид'Ъвш1й  въ  Новгород'6,  обращается  за  помощью  къ 
Варягамъ  и  овлад'Ьваетъ  К1евомъ,  причемъ  Ярополкъ  терпеть 
жизнь.  Посл^  смерти  Владим1ра  Святополкъ  убиваетъ  братьевъ 
Бориса,  ГлЫ&  и  Святослава;  Ярославъ,  сид'ЬвшЛ  въ  Новго- 
род']^,  обращается  за  помощью  къ  Варягамъ  и  овладЬваеть  Ше- 
вомъ,  причемъ  Святополкъ  терпеть  жизнь.  Эта  аналопя  обра- 
щаетъ  на  себя  не  только  наше  внимаше;  ее,  конечно,  зашутили 
и  современники.  И  подобно  тому,  какъ  наличность  двухъ  похо- 
довъ  польсквхъ  Болеславовъ,  возстановившихъ  въ  1018  году 
на  к1евскомъ  стол^  Святополка,  авъ  1069 — Изяслава,  шИ^а  сл1}Д- 
ств1емъ,  что     подробности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ    къ   походу    1069  года, 


*)  Заключенное  въ  скобки,  быть  можетъ,  вставлено  составителемъ 
Древн.  свода,  сообщившимъ  передъ  этнмъ,  что  Святосдавъ  сЬлъ,  ,»квяжа*, 
въ  Переяславц-Ь. 
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енссадипэ  въ  разсказъ  о  походЬ  1(ИЯ  года,  танъ  же  возможно 

[опустить,  что  событш  КИВ— 101У  годовъ,  насколько    они  были 

иЬстпы  л')>то1игсцу,  давали    окраску    его  разсказу  о  собьтяхъ 

77 — 978  годов'ь.  Эти  еоображешя   застав1яютъ  меня  отмсстись 

некоторою  осторожносты)  Еъ  тому    развот1ю,    которое   даво 

тогшсиемъ    средан!ю  о  рагор^   между   Святославичами:  не  все 

его    раасказЬ    соответствовало  предашю;  кое-кашн    черты  а 

;ажс  факты  шогли  бытт.  включены    въ    него  изъ    событШ  бол1>е 

1Л13кцхъ  къ  л  1»т011нс11у  И  лучшс  ивгь  нзсд1>довааны1Ъ— нзъ  вето- 

р1ц  борьбы  между  Святополконъ  ш    ЯрослБоиъ.  Останавливаюсь 

На  двухъ  особен востяхъ  разгказа  о  распре  Святославичей, 

В      Во-церныхъ,  передъ  намв  выдвигается  личность  Святополкова 

Нойводы  Блуда  съ  чертами    предателя  и  и^м{шннка:  во  разсказу 

Преви.  свода  (аотерп}^вшсму  нзм^^ыенЁе  въ  Нач.  сбод1^,  благодаря 

ВЖ1ЯВ1Ю   особой   версЛи  о  ЛютЬ   С1ИЬаедьдич^[>)    Блудъ    возбтдилъ 

^ропожка  аротивъ  Олега  и  стааъ  такимъ  обраэоиъ  начальвикомъ 

братоуб1дственной    вражды;    тотъ  же    Блудъ  предалъ    Ярополка 

Владш11ру.    Оставляю    въ   сторон  Ь    вопросъ,  соотв^ктствовало  ли 

се  .>то  дФ.йств1!тельности  ^)  иди,  но  крайней  м'Ьрй,  точно  ли  при  этомъ 

Е1ередается  народное  предан1е.  (1бра1цан>  внимание  на  1'1&  фнлософ- 

коаараческш    отступлен1я,   который   вызываетъ   въ  л11тописцй 

юведеше  Блуда:  поса'Ь  взм^шннческаго  соглас1я  Блуда    на  пред- 

гожеи1я  Владн11]ра,  сделанный  при  носредств'!!  нодославньпъ  по- 

Среднпко11ъ,  лЬтопясецъ  восклицаетъ:  «О,  злая  лесть   челов-Тлеска! 

Я|и>же   Давыдъ   глаголеть*.«^    (и  дал'Ье  сл^[1душтъ   вынискя   изъ 

с&лиобъ);    зат1;«ъ    читае»ъ    р'Т^зков    осуждеше    ипм'Ьняющвхъ 

зшзьямъ  своимъ  ИЛИ  гог.подамъ  слугь;  они,  по  сиоващъ  л^^топигца, 

уже   бЛ^йошъ;    ваклшчаетъ  свои  разсужден1я  дЬтонисецъ  за- 

вгЬчаншмъ,  что  Блудъ»  предавши    своего  князя,  былъ  пониненъ 

жь    его   крови.    Это    неоже  данное    фи  л  ософско- лирическое   ОТС17- 

шеше,  пожалуй,  даже  не  совс1шъ  уместное  «ъ  изображенш  той 

рвютесЕОЙ  среды,  гд1;  нроизопои   очнсываемьш   событЕЯ,   сильно 


Ч  Иг  зябудпмъ»  тго  Новгородская  л-Ьтопись  въ  ралсказ'Ь  о  срнжейш 
111Е  Лв»Г»еч'Ь  говорила   о   томъ,  ^тто  въ  стаи-Ё  Святополка  Лылъ  мужъ  пъ 
рань    Ярославу  а  ^то  победа  Яросдава  явилась  сл^Ьдет11е|гь  таИныхъ 
йбмШ  С1.  0Н)1ъ, 
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напоминаеть  подобаня  ш€  отстуЕлеа1я   въ  раэсказ^  объ  уб|еат  I 
Бориса  и  ГдЪба,  Г111  л^^тописецъ  выступ  аетъ  еъ  д^пввыми  оби-  ^ 
чеи1ями  противъ  Сиятополка,  гд^  л1дтаписецъ  облмчаетъ  ш  окаяЕ»  1 
выхъ  ^б^^Д'ь  Борисовыхъ,  Святополковыхъ  елугь,  сравнивая  ргъ 
съ  б^^сами    (е<сицл  бо  слугы  б-Ьси  быванлъ.»   зогь  бо  чедовгЬкъ» 
тгцасл    на    злое,    хужи    есть    б-Ьса»).  Заиючаш    изъ    этого,; 
что  а^тописецъ,   изображая    борьбу   Вжадшпра  съ  Ярополкожц  { 
чувствовалъ,  что  она   кое  въ  ^е«ъ  напоминала  борьбу  Яросдапа 
съ    Святоаолкомъ;    это    поднимало    его    чувство    ДО  такого    жб 
фидософскО'Лирическаго    подъема,   какое  оно   получало  пра  шт-  \ 
бражеша  Святонолка.  Въ  результаг!^  ему  удалось  взобраавть  двгЪ  ; 
ярк1я  фигуры,  олицетворявш1я  зло  въ  разныхъ  его  проявлетях^  ] 
фвгуры,  арпковывавшш  на  себ*^;   внимаше    потомства:    []редатещ| 
Блуда  и  братоуб1Й1Ш  Святополка  *). 

Бо'Вторыхъ.  я  обращаю    внмкаше   на   любопытный    ра:<скаэъ 
л'ктонисца  о  наемны1Ъ   Варягахъ^   предъявнншижъ  къ  Влади квру 
большая  требовашя    посл1;  взят1я  К1ева;  «ее  градъ  нашь,— объя- 
вили они,— мы  прияхомъ  н,  да  хочемъ  вматк  окупъ  на  ввхъ^  О0 
2  гривн'Ь  отъ  челов11ка»»    Владвм1ръ    уговорнлъ    пхъ   ждатк  1гК- 
сядъ,  пока  не  соберугь  имъ  денегъ;   когда  Варяги  во  истечешв 
м'ЬеяЕ^а  увнд^игн,  что  Блади«1ръ   ихъ   обманулъ,  они  отпросвшсь 
въ  Царьградъ.  Владим1ръ   отпустидъ   ихъ,  но  послалъ  предупре- 
дать  царя:  «се  вдуть  к  теб-Ь   Варяаи,   не  мозд   ихъ  держати  нъ 
град11,  ОЛИ  то  сътворять  ти  зло^  я  ко  и  еде,  но  расточи  я  раэто, 
а  скмо  не  пущаб  во  ед иного  1».   Это   первый  разсказъ  въ  Дрем, 
свод^ц    который  я  затруднился  бы    возвести  къ    народному  орс* 
данш    (или    нъ  старшему  ннсьменному    памятнику).    О  аостушН» 
Бладвм1ра  съ  Варягами  не  могла^  конечно,   сложит1>ся  былпва;  1 
ес^и  она   и  сложилась  бы,  то  не  могла  бы  сохранить  той  веська 
характерной  подробности,   каковою  является    пред}нре>ждеше^  оо- 
слаиное  Владнмхромъ  къ  греческовгу  [;арю«  Можно,  конечно,  дооу* 
стнть,  что  разсказъ    осяованъ   на   нриг10минан1яхъ;   но   странно, 
что  въ  немъ  не  сохранилось  гТ;хъ  чертъ,  которыя  шогди  бы  за* 
аечатл^Ьться  у  К1евлянъ  особенно  р'Ъзко,^что  въ  немъ  не  лоно* 
рится,  чтб  же  ншенно  совершили  Варяги  въ  К1ев1г^  крох1;  выра- 


^}  Ср.  Степенную  книгу;  Сказав1е  о  Мамаевомъ  иобоищЬ,  в  др. 
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^еняой  иша  В^адим1ру  угрозы  взять  съ  К1е&1янъ  окуаъ;  а  шезц^ 
*Ьжъ  11лади1к11ръ  предулреждаетъ  греческаго  царя  о  товгь^  что  Ва- 
йги  могуть  совершить  въ  Царьград^^  такое  же  з^о,  какъ  и  зд'Ьсь. 
|Ъ  ваду  сомн]||иЙ,  возбуждаемыхъ  этомъ  разсказоиъ,  я  оредио- 
аг&ю,  что  д'Ётописедъ  серенесъ  на  978  годъ  собмпе,  Ем-Ьвшее 

самонъ  д^1^I^  м1»сто  въ  1и17  году,  Ярославъ  иоб^^дилъ  Свя- 
^ио^ва  про  Любеч^  ярн  помощв  Варяговъ^  состав^явшI1XЪ  по 
|»зсчету  ыовгородскаго  л1*тописда  четвертую  часть  всего  Ярое^а' 
юва  войска:  Вараговъ  было  1000,  а  Новгородцевъ  3000,  Тотъ  же 
г1эТ0лисецъ  разсвавалъ  о  аасилгяхъ,  творившихся  этими  Варягами 

Иовгород1)  въ  1015  году  и  о  вознущен^и,  вызвавновгь  этвма 
11Ъ  иасшшиа.  Не  повторшнсь  лв  яодобныя  васи^ш  и  въ  Шшв^^ 
ш  взятш  его  Ярое^аномъ?  До  насъ  дошю  ясное  свидетельство 
втмара  Мерзебургскаго  о  раворев1н  и  аожар'!*  К1ева  въ  1017  п; 
ц)е8в1^Лшая  л^^тоыись^  повидяиому,  также  сообщала  о  вояар^^  въ 
иев1>,  аовредившемъ  и  ев.  Богородицу  Десятиниую.  Не  былп  ли 
ТВ  аожарн  сдЬдств]енъ  безчынства  Баряговъ  въ  вавоеваввомъ 
ород|1?  И  не  аобудшш  лв  Ярослава  эти  ихъ  беэчинства  отпра* 
®ть  нхъ  въ  ГрвП1Ю  съ  Д01жвынъ  предупрежден1емъ  ввБаитИ- 
1каго  нмаератора,  съ  которьшъ  русск1&  княжеск1Й  дог^гь  состояхъ 
гь  родствевЕЫ&ъ  отношевшхъ?  Въ  пользу  вризнавСя  разсказа  о 
{лад11М1ровы^ъ  Варвгахъ  веренесенЕьшъ  двтературвымъ  путемъ 
эъ  гобытхй  1017  года  говорить  еще  и  отмйчеввое  выше  обсто- 
[тельствог  л'Ьтоиисецъ  умолчадъ,  пъ  ченгь  же  состояло  зло,  со* 
^1;вввас  Варягами  К|еву;  Варяги  въ  1017  году  сожгли  К1евъ,  ио- 
глв  его  церкви;  упозаииавге  о  церквахъ  было  бы  нвувг}^стно  въ 
шасБаэ!^  относящемся  ко  времеиаэ1Ъ  Владиэа1ра. 

ПослЬ  этвмъ  зам1^чав1Й^  итКюп^вэсъ  цЬлью  иоказать,  во-пер* 
1Ы1ъ,  что  фягура  Блуда  изображеаа  н1*сколько  сгущеавьши  кра- 
капп,  во'вторыхъ^  что  эвизодъ  съ  Варягамя  вставлевъ  л?^то- 
[всцемъ  въ  разскааъ  о  событ1яхъ  97Н  года  ороизвольно,  я  на- 
ожу  воазюжыымъ  возвести  все  оггадьное  вов^ствовавхе  о  расвр^^ 
7вятоелаввчей  и  вокняжевхи  Вдадашра  къ  яародиымъ  ареда81а11ъ. 
редав1е  помнило  о  то»ъ,  что  Владнмгръ  стоялъ  между  Дорого- 
ичемъ  и  Капичемъ;  лЬтописецъ  цодтверждалъ  его  т1;мъ,  чторовъ, 
Боторьтъ  ОБовалея  прв  втомъ  ВладииЁръ,  ввдевъ  быль  а  <>^до  сего 
ря»;  предавХе   передавало  объ  осад!^  Яроаодка  въ  Рода^^;  л'Ъта- 
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тввъ  Болгаръ  прннадлежитъ  догадкЪ  составятехя  Древн.  свода. 
Главное  обвинев1е  юевжянъ  противъ  Святослава  форвулфует 
ики  въ  словахъ:  «ты,  къняже,  чужея  земля  вщепш  (в  блюдевш)  ^)^ 
а  своея  ся  охабивъ».  Какъ  указано  въ  §  90,  сходвжя  съ  этна 
словами  надпись  была  сд'к1ана,  по  сообщеню  позди:ййшнхъ  сво- 
довъ,  на  черепе  убитаго  Печен'Ьгами  Святослава.  Это  даеп 
основаи1е  думать,  что  народное  предан1е  самую  гибель  (^по- 
слава  ставило  въ  связь  (и  справедливо)  съ  его  непоко1нымъ 
вравомъ  и  его  ошибками.  Возможно,  что  о  гибели  Святослав! 
отъ  Печен^говъ,  предводнтельствуемыхъ  Кухюй,  шгЬлось  особое 
вародное  предаше,  правильно  пр1уроченное  составителемъ  ^Цювш. 
свода  (подъ  вл1яшемъ  болгарскаго  источника)  къ  возвращено) 
Святослава  изъ  Болгари.  Но  преданхе  это  было  поставлено  вь 
связь  съ  предан1емъ  о  томъ,  какъ  Печен^^ги  едва  не  взяли  Шева. 
^  262.  Предангя  о  распряхъ  между  Святослава- 
чами  представлены  въ  Древн.  свод'Ь  въ  значительной  разра- 
ботке. Два  главные  момента — убхеше  Олега  Ярополкомъ  и  уб1е- 
ше  Ярополка  Владимхромъ  стоять  въ  известной  связи  между  со- 
бой: Владим1ръ  мстить  за  брата  и  двнжешемъ  противъ  Ярополва 
спасаетъ  себя.  Нельзя  не  вщЪть  известной  анаюгш  между  со- 
быт1ями  посл1>  смерти  Святослава  и  событ1ями  посл%  смерти  Бла- 
дим1ра.  Посл'^  смерти  Святослава  Ярополкъ  убиваетъ  Олега;  Вла- 
дим1ръ,  сид^эвшхй  въ  Новгород'6,  обращается  за  помощью  къ 
Варягамъ  и  овлад'Ьваетъ  К1евомъ,  причевгь  Ярополкъ  терпеть 
жизнь.  Поел-!)  смерти  Владим1ра  Святополкъ  убиваетъ  братьевь 
Бориса,  Гл1^ба  и  Святослава;  Ярославъ,  сид^^вшЦ  въ  Новго- 
род^^,  обращается  за  помощью  къ  Варягамъ  и  овлад^ваетъ  Ше- 
вомъ,  причемъ  Святополкъ  теряетъ  жизнь.  Эта  аналопя  обра- 
щаетъ  на  себя  не  только  наше  внимаше;  ее,  конечно,  заметила 
и  современники.  И  подобно  тому,  какъ  наличность  двухъ  похо- 
довъ  польсквхъ  Болеславовъ,  возстановившихъ  въ  1018  году 
на  к1евскомъ  стол'!^  Святополка,  авъ  1069 — Изяслава,  нм^^ла  сгЬд- 
ств1емъ,  что     подробности,  относящхяся    къ   походу    1069  года, 


*)  Заключенное  въ  скобки,  быть  можетъ,  вставлено  составнтедеиъ 
Древн.  свода,  сообщившимъ  передъ  этнмъ,  что  Святославъ  сЬлъ,  „княжа*, 
въ  Переяславц-Ь. 
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№0»чаа1й  этой  цврквв  ниже,  черезъ  н^^сколько  лЪтъ;  это  побу- 
дило меня  ИСКЛЮЧНТ1*  и  еойбщед1е  о  вэят1и  В1адвм1ромъ  изъ 
Кореумя  Анастаса,  Корсунскихъ  поповъ^  мощей  Климента  п 
Фнва^  сосудовъ  и  икоиъ,  тЬэгь  бол^е,  что  гдаголъ  осноемъ»,  от- 
1(к:Л1Ц]йея  и  къ  царевн'Ь,  и  ко  всевгу  перечисленному,  мопь  быть 
употребленъ  первоначально  нмешю  въ  отношеши  къ  одной  ц^- 
ревЕ^  (взявъ  въ  замужество). 


§  26Б.  11ри110минан1Я  въ  текст};  Древн.  свода  едва  ли  пере- 
ходятъ  время  Ярослава,  Насъ  цоражаетъ  незначительное  коли- 
чество событ1й  изъ  княжен1я  Владнм1рова.  Посл^Ь  сообщевля  о 
цозсод'Ь  на  Хорнатовъ,  отнесенномъ  на  ^]500  годъ»  и  до  6528  года 
л^топвсецъ  не  дать  ев  одвого  факта,  если  иселючвмъ  сообщеше 
оФъ  оканчан1и  Богородвцы  Десятинной^  разсказъ  объ  основашн 
церкви  ев,  иреображев1я  н  н*1^которыя  дааныя  иъ  характери- 
гшюк  Владншра.  Это  до{сазываетъ,  что,  углубившись  во  времена 
Владвм]ра,  л11Т0Пвсецъ  основывался  на  бол-Ъе  или  мен-ке  готовыгь 
аштер1адахъ  (нвсьменныхъ  нсточникахъ,  народныхъ  предан1яхъ 
въ  ввд^^  [}1)сенъ  и  былинъ,  духовныхъ  легендъ);  частнч- 
шыжъ  при[1оминан1й  МЫ  ДЛЯ  ЭТОГО  времени  у  него  не  находнмъ. 
Налротввъ,  начиная  6528  года,  съ  сообщешя  о  смерти  Владн- 
шра, многое  въ  тексг!}  Древн.  свода  нельзя  понять  иначе,  какъ 
р|^льтатъ  припоминания  со  стороны  л1^тоннс[1а  или  гЬхъ  ста- 
рмжъ  людей,  къ  Ешторымъ  обращались  его  разспросы.  Оставявъ 
1гь  ггоров'Ь  разсказъ  объ  убхеши  Бориса  и  ГлЬба,  какъ  иоро- 
дившЕШЪ  уже  во  время  летописца  духовныя  легенды,  вереюдимъ 
Шь  со6ит1ямъ^  связаннымъ  съ  борьбой  Ярослава  со  Святопол- 
ОписаЕ1е  ЛюбечскоЙ  битвы— это  первое  въ  л-Ьтописи  обстоя- 
•е  описаше  сражешя;  отмечено  расположение  войскъ  той 
ругой  стороны,  указаны  тоаографичесшя  даниыя.  сообщены 
иыя  жронологическ1я  (войска  стояли  другъ  протввъ  друга 
!  слца),  отм'Ьченъ  непосредственный  иоводъ  къ  битп'Ь, 
^*  на  причина  ооражен1Я  Святополка:  все  это  ведетъ  насъ 
:»1ашшъ  очеввддевъ,  къ  ихъ  нрнноз1ннан1нмъ«  Кодъ  652Г| 
<иг  о  пожарь  въ  К1ев1;;  конечно,  о  немъ  не  с^обща^и  ни 
ап  легенды,  но  о  немъ  похинливъ  ШевЬ,  Подъ  652В  по- 
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чившимся   того  же    24-го   1юля  во  время  литурпи  третышъ  чу- 
доиъ,  побудили  причетъ   Бышегородской    церкви  составить  пер- 
вую запись  о  чудесахъ  св.  братьевъ,  причемъ  въ  эту  же  запись 
было  включено  сообщенхе  о  первомъ  перенесен1и  уощей  Бориса  I 
Гл^ба;  трудно  усомниться  въ  томъ,  что  записи  этой  предшество- 
вало и  краткое  сообщецге   о   томъ,    какъ    попали  моп^н   сначала 
Бориса,  потомъ  Гл'бба  въ  Вышегородъ;  следовательно,  она  упо- 
минала объ  уб1ен1и  ихъ  нанятыми  Святополкомъ  убхйцаки.    Рав- 
нымъ  образомъ    запись  говорила  и  о  низложенш    Святополка,  о 
поражен1и  его  Ярославомъ  въ  битв*]^  на  АльтЬ,  случившейся  въ 
пятокъ  24-го  1ЮЛЯ,  а  также,  в']^роятно,  и  о  построенш  храма  на 
м^^стЪ  этой  битвы.  Но  все  это,   какъ  можно  думать,    излагалось 
весьма  кратко  и  вн^)  той   общей    исторической  оправы,  которую 
сум^ъ  дать  заимствованному  изъ  нея  разсказу  составитель  Древн. 
свода.  Итакъ,  предполагаемъ,  что  въ  распоряжешн   его   находв- 
лось  не  сказаше  о  Борис]^  и  Гл'Ьб^,  а  краткая  запись   Вышего- 
родской церкви'объ  ихъ  убгеши,    погребеши,    обр']^тен1и  мощей, 
прославлен1и  и  объ  ихъ  чудесахъ.  Не  нахожу  вЪроятньшъ,  чтобы 
въ    этой    записи    содеряииось   много   фактическаго;  такъ,  даже 
имена  уб1йцъ  Борисовыхъ  врядъ  ли  возводятся  къ  Вышегоро^- 
ской  записи;    сомн']^ваюсь,   чтобы   запись   вообще   подчеркнвиа 
уб1ен1е    Бориса   Вышегородцами;    это  заимствовано  скор^  изъ 
м'Ьстныхъ  предашй   кгевскихъ,    находившихъ    себ*!;   противов^ 
въ  предан1яхъ  вышегородскихъ,   которыя  объясняли  нахощдевк 
Борисова  т&1а  въ  Вышегород']^  тЬмъ,  что  его  отвергли  Шевляве '). 
Л^^тописецъ  не  только  придалъ  аг10логическ1й  характгеръ  своеву 
пов'^^ствовашю;  онъ  обогатилъ  его  и  историческими  фактами;  объ 
этомъ  ясно    свид'Ьтельствуютъ   описан1я    битвы  у  Любеча  в  Во- 
лыни, въ  которыхъ  р']&шался  споръ  между  Ярославомъ  и  Сваю* 
полкомъ. 


щена  и  пренесена  быста  святая".  Сказан1е  о  чудесахъ  по  списку  Усшсоб. 
XII  в. 

^)  Подобное  предаше  занесено  въ  Тверской  сборникъ:  ^\1  привезше 
на  Дн'Ьпрь,  вложиша  его  (Бориса)  въ  лод1ю,  и  прпплувше  съ  нихь  подь 
Шевь;  Кхане  же  не  пр1аша  его,  но  отпехнуша  прочь.  И  привезше  т*да 
его  тай,  положиша  у  церкви  святаго  Васил1я,  въ  Выпхегород-Ь,  възбшв 
погребоша*". 
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${  2вЬ  Народвыа  пррдан1Я  вюгли  быть  ивв'Ьстны  составителю 
решш,  свода  е&къ  въ  фор111^  псторяческихъ  и^^севъ  и  былшаъ, 
0  въ  форш*  прозайческнхъ  разскаеовъ.  Опред'Ьлвть  форму 
того  или  иного  возстанавливаемаго  по  Древв.  своду  ореАан1я  не- 
возможиа.    Ститаежъ    аужчушъ     выдЬлать    въ  особую    грувЕгу 

благочестнвыя   легеиаы^   которыя   уже   во    времева  Ярослава 
складьтвагъся  вокругь   памяти    св.    Бориса  и  Гл^^ба.  Пере- 
чшсмяшъ  аародныя  иредавЕЯ,  завеееявыя  въ  Древн.  сводъ. 

и  ре  дан  16  о  К 111,  Щек  К  Хорив*^  в  сестр'Ь  ихъ 
Лыбедн  сообщало  о  нпхъ^  что  они  основали  К1евъ.  Возникло* 
вей1е  прсдан1Я  едва  ли  не  обязано  этишолоп'н  географическнхъ 
наэвав1Й,  какъ,  впрочемъ,  это  подчеркивается  н  самвшь  пвложе- 
и]еагь  его  у  л*Ётопнсца:  имя  Щека  извлечено  нзъ  уро'гвща  Ще- 
коевца,  Хорива  изъ  урочвп^а  Хорвеица,  имя  Лыбеди  иэъ  назва- 
Я1Я  р1^чк»,  протекающей  бжзъ  Шева.  Ограничивалось  ли  преда- 
Н1е  однимъ  сообщен1емъосуществовав1пэтяхъ  братьевъ,  освовав- 
ШИД1»  К1евъ^  или  передавало  о  ввхъ  еще  что*нпбудь^  неясно,  Изъ 
]1ов1;етв  вр.  л1>тъ  мы  знаемъ,  что  существовалъ  разсказъ  о  томъ, 
будто  К1Й  былъ  перввозникомъ  черезъ  Дв1^иръ;  но  этому  раз- 
сказу  составитель  Пов+зсти  противополагаеть  иредан1е.  по  кото- 
рому Шй  ходилъ  къ  Царьграду  и  тамъ  быдъ  йранл1'Ъ  с  ь  поче- 
стью царемъ  грече скниъ.  Если  мы  правильно  возстановиди  тексть 
Древя.  свода,  возведя  къ  нему  фразу:  4:И  по  свхъ  братдн  дьржати 
почаша  родъ  вхъ  къняжевво  въ  Поляхъ^»,  то  оказалось  бы,  что 
Аскольдъ  в  Дирь  по  представлеадю  составителя  этого  свода  были 
потомками  К1Я  или  его  братьевъ.  Такимъ  образомъ,  К1й,  Щекъ 
и  Хоривъ  были  въ  оредставлеши  составителя  Древн,  свода  не 
только  основателями  Шева,  но  и  родоначальниками  етараго  кня- 
жескаго  рода,  истреблеиваго  Олегомъ. 

Объ  Аскольд);  и  Дцр'Ь  составитель  Древв,  свода  ничего  не 
могъ  сообщить,  кром^^  того,  ЧТО  давало  преданае  о  заела- 
д1»Я1в  К1ева  Олегом ъ,  Объ  Олег1Ь  существовало  шЬ- 
сколько  вародвыхъ  нредашЛ;  онъ  характеризовался  нъ  вихъ  какъ 
в^ииП  князь;  зд1.сь  была  отм1;чена  та  хитрость,  при  помощв  которой 
овъ  убилъ  Аскольда  и  Дира  и  с1иъ    въ  К1евк  Указание  на  но- 
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гребенхе  Аскольда  и  Дира  на  гор*]^  свид'Ьтельствуетъ,  повидимону, 
о  томъ  что  и  составителю  Древн.  свода  изв'Т>стна  бьиа  мопиа, 
которую  составитель  Нач.  свода  опред'Ьлядъ  ближе  вакъ  могилу 
Аскольдову,  на  гор'Ь,  называвшейся  «Угорское»  (ср.  §206^).  Трудно 
соин'Ьваться  въ  томъ,  что  народное  предан1е  отмечало  сЬверное 
происхожден1е  Олега;  весьма  в-Ьроятно,  что  оно  называло  его  ва- 
ряжскимъ  княземъ,  пришедшимъ  изъ  заморья  черезъ  Новгородъ. 

Предан1е  о  поход-Ъ  Олега  на  Царьградъ  орннад- 
лежало  къ  особому  циклу  сказангй  о  походахъ  руссяяхъ  на  Царь- 
градъ; къ  тому  же  циклу  относились  отм'Ьченное  выше  предав1е 
о  поход'Ь  К1я  на  Царьградъ,  а  также  поздн^йпид  предашя  о  по- 
ход*]^ на  Царьградъ  княгини  Ольги.  В-Ьпцй  Олегъ  подстуоаеть 
къ  Царьграду  на  колесницахъ,  снабженныхъ  парусами;  результатъ 
поб'{;ды  Олеговой  обычный— это  обильная  дань  въ  пользу  князя 
и  дружины;  предан1е  опред^^ляло  и  размЪръ  дани:  12  гривенъ 
на  человека. 

Предайте  о  смерти  Олега  отъ  укуса  зм1В  оста- 
лось въ  Древн.  свод'Ь  совс^мъ  неразработаннымъ.  Составитель 
Древн.  свода  въ  противоположность  поздн^^йшему  л'бтописцу  не 
знаетъ,  что  Олегъ  умеръ  въ  Кхев'Ь  и  похороненъ  на  Щековвц^; 
по  его  даннымъ  Олегъ  отправился  черезъ  Новгородъ  за  море 
и  тамъ  умеръ  отъ  укуса  зм1и. 

Преданхе  объ  уб1ен1и  Игоря  Древлянами  было 
изв1эСтно  составителю  Древн.  свода  въ  довольно  обстоятедьномъ 
вид']^.  Игорь  былъ  к1евскимъ  княземъ;  онъ,  какъ  и  друпе  иев- 
ск1е  князья,  велъ  войны  съ  Древлянами  и  Угличами  (ср.  выпю 
зам^чаше  о  томъ,  что  таюя  войны  велись  еще  старыми  ввязья- 
ми,  происходившими  отъ  Кхл  и  его  брат1и).  И  Древляне  м  Уг- 
личи  были  покорены  Игоремъ;  но  онъ  отдалъ  управлеше  иад> 
ними  воевод'Ь  своему  Св'Ьнельду.  Это  обогатило  Св'Ьнельда  н  а:ч> 
дружину  и  возбудило  ропотъ  Игоревой  дружины.  Р1горь  двинулся 
на  Деревскую  землю,  но  въ  схватк'Ь  съ  Древлянами  бьиъ  убить 
Мьстишей,  сыномъ  СвЬыельда.  Предаше  объ  этомъ  собыпи  было, 
какъ  кажется,  широко  распространено  въ  Шев'}^.  Какъ  мы  вв- 
д1^ли,  оно  оживлялось  упоминан1емъ  о  популярныхъ  въ  памяти 
народной  лицахъ:  о  Св'}^нельд']^  и  сын^  его  Мстнслав^Ь  Лютомъ 
ум1ин  разсказать  еще  кое-что   другое;  но  кром'Ь  того  предав1е 
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евязы&ыо  этого  Мсти  едав  а  съ  личмостью  иопулярн^4Йшаго  князя 
Владим1ра;  Мьстиша  быдъ  дйдомъ  Владим1ра  по  матери  (Мад- 
фр1;дп)  й  отцоиъ  изн^^етиаго  Добрынн.  Древн.  сводъ  умалчиваеть, 
впроч(^«ъ,  объ  этомъ  родств1г  иы  узваез1ъ  о  немъ  азъ  Новгород- 
гкаго  свода  (§5^  21!Из  ^,  ^ ^  ^ 

Предаше  объ  уб1ен1И  Игоря  стояло  въ  т1;сноЙ  связи  съ  пре* 
д  а  н !  е  м  ъ  о  пос^Н^довавшемъ  аагкмъ  поход'}|  Ольги  в  Свя- 
то сдана  против'Ь  Древдянъ.  Это  ородац]^  вэложеио  въ 
бжЬщщлгъ  онертанхяхъ,  но  усюмвнаетъ  о  перномъ  удар!^  ноньемъ 
со  стороны  ыалол1'»тняго  Святосдава  и  называетъ  Лсмуда  вое^ 
водой  и  корвшдыгем'Ъ  Святосдава  Насяосдоввыя  лредашя  о  ме^ 
сти  Одьп]  ДревдяЕаиъ  составптедь  Древн.  свода  яе  р^эшидся 
вкдючвть  въ  свой  трудъ. 

Предавая  о  оойнахъ  Святослава  представдены  въ 
Древн.  свод1;  въ  весьма  скудныхъ  обрывкахъ.  Какъ  кажется, 
народная  память  не  сохраннда  воевод внан1б  о  дадеквжъ  пою- 
дагъ  Святослава  ва  1>од1  ар ъ  и  Грековъ,  но  отчетливо  поннила  о  его 
походахъ  на  ностоеъ:  вврочемъ,  весьма  бд{|ДНО  изложено  Древн. 
сводомъ  разрушение  Козарскаго  царства;  бодЬе  оастоятедьво  раз- 
|*кавано  о  [10корен1и  Вятичей.  ирЕ1Сосдцнея1е  къ  К^еву  родствев- 
иыкъ  славя векихъ  вдеменъ — эта  бдагодарная  тема  охотно  раэ- 
работывалась  народнымъ  предангемъ;  мы  ввд+^ли  нъ  предания тъ 
объ  Игор1>  разсказы  о  сокорен1й  имъ  Древдянъ  и  5'гдичей;  «мя 
Святосдава  связано  съ  покорен1€мъ  Вятичей*  Дадеше  по1;оды 
Святослава,  не  дававш1е  видим  ыхъ,  ослзательныхъ  резудьтатовъ 
въ  1дазахъ  сонременниковъ,  были  скоро  забыты  потомствомъ, 
во  въ  потомство  перешелъ  тотъ  ропотъ,  который  вызывадъ  смЬ- 
дю!  кш1аь  въ  Е1евдниахъ,  вядЬвшнхъ  отъ  своего  князя  разоре- 
В16,  ущербъ  зейд'11  и  дюдя1иъ.  р->тотъ  ропотъ,  какъ  кажетсЯ| 
ВЫД11ДСЯ  въ  форм-!;  особаго  о  р  е  д  а  н  I  я  о  т  о  м  ъ,  какъ  К 1  е  в  ъ 
ея&а  ве  быдъ  взятъ  Пвчек^^гами  въ  отсутстЕ1е 
С  в  II  ч*  о  с  д  а  в  а«  Древи.  сводъ  представидъ  это  оредан1в  въ 
весьма  веполнонъ  вадЬ:  гораздо  обстоятельвЬе  оно  вэдожево  въ 
Нач.  с^од  Ь  в  иов'Г.стй  ар,  л^>тъ  (^  ^-^  )*  Изъ  этого  бол'1>е  воднаго 
в^можеигя  явству^^гь,  что  народное  преданхе  подагадо  врвэтомъ 
Святослава  не  на  ;1ааад1ц  въ  Цц|>еясдавцк,  а  гд1г-ннбудь  на  во* 

Ь  (5^  ^^4^*  11р1урочен1е  преданая  къ  иоходамъ  Свяюсдава  про- 
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пвеецъ  подтверждать  его  ссылкой  на  совремевную  ему  посжовнцу: 
«б^Ьда  аки  въ  Родьн^».  По  мн'Ьн1ю  ^^топвсца  поежоввш  ат 
сложилась  отъ  топ),  что  осажденные  въ  Родн'Ь  тер1гЬлн  снлыш! 
голодъ,  но,  быть  ножетъ,  первоначальный  шыслъ  пословицы  былъ 
иной;  онъ  намекалъ  на  распрю  между  братьями  н  нсходилъ  нп 
соввуч1Я  словь  Родьня  и  родьня  ^).  Предаше  помнило  еще  об& 
оставшемся  в^Ьрнымъ  Ярополку  нЬкоемъ  ВаряжкЬ;  Варяжко  бЪ- 
жалъ  къ  Печен&шгь  и  мстилъ  Владшару  неоднократными  на- 
б&гами  съ  Печен&нскою  ратью:  съ  трудомъ  привлекъ  его  кь 
ее&Ь  Владим1ръ,  сааходивъ  к  нему  рогЬ»;  весьма  вероятно,  чю 
народное  предаше  гораздо  обстоятельнее,  ч^иъ  л^тонисець^  со- 
общало о  ВаряжкЬ  и  его  войнахъ  съ  Владишронъ '). 

§  263.  Популярный  князь  шевскШ  Владим1ръ,  и  теперь  ещ& 
воспЬваемый  вь  народныхъ  былннагь,  сталь  весьма  рано  цен- 
тральною личностью  въ  томъ  дружинномъ  эпос^,  который  скла- 
дывался въ  X — XI  в&гЬ  въ  КхевЪ.  Едва  ли  не  главною  заслугой 
Владим1ра  въ  глазахъ  русскихъ  людей  было  объедннен1е  пъ 
подъ  своею  властью  всЬхъ  восточнославянскигь  племенъ  *):  на- 
родное предаше  приписывало  ему  покоревхе  Вятичей,  Рм(имичейу 
Хорватовъ;  имъ  же  покорена  Ятвяжскаа  земля;  онъ  воевалъ  съ 
Ляхами  н  взялъ  у  нихъ  Червенсше  города;  онъ  побЬдилъ  Болгаръ 
Дунайскихъ;  всЬ  эти  походы  восп'Ьвались,  повидимому^  въ  были- 
иахъ,  который  стали  рано  переносить  на  Влищтира  подвил  пред- 
шествовавшихъ  ему  князей.  Такъ  о  покореши  Вятичей  друг1я 
народныя  предан1я  говорили,  какъ  о  д'кгЬ  Святослава;  утверждать 
на  основанш  л'Ьтописи,  что  при  Владимхр'Ь  Вятичи  захотЬлн  сло- 
жить съ  себя  ярмо,  надетое  на  нихъ  Святославомъ,  и  что  нхъ^ 
пришлось  поэтому  покорить  вновь,  мы,  конечно,  не  буденъ.  Но 
главная  борьба  шла  во  времена  Владимхра  со  степью,  съ  ПеЧ1^ 
н']&гами,   постоянно   тревожившими   русеше    иред'1^аы;  от^^Ьльшь 

^)  Ср.  эту  пословицу  въ  бол'Ье  полномъ  вид'Ь  въ  Ермолинской 
писи:   „б'Ьда    аки  в  Роди*;  брать  брата  убилъ".  Въ  Пе^^еясл.  лъто^ 
читаеиъ:  „без  хл'Ьба,  в  Родн'Ь*. 

')  Ср.  въ  Переясл.  л'Ьтопнсц'Ь  слова,  обращенный  Баряжк^шг 
„всякъ  милосхникъ  подобенъ  есть  зм1и  запазушн1^^ 

')  Въ   Слов'Ь   о    закон'Ё  и  благодати   читаемъ:  ^л  *\лп1т.1*1р; 
бысть  в  земли  своей,  покоривъ  подъ  ся  округняа  ог] 
а  непокоривыя  мечемъ". 
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ереногились  иъ  разсказъ  о  походе  иЯЯ  года,  такъже  возможно 
,опус1*ить,  ЧТО  событ1Я  1015—1019  годовъ,  насколько  они  были 
З111.с1ны  хЬтопрсцу,  давала  окраску  его  разеказу  о  событ]Я1ъ 
77 — 978  годовъ.  Эти  соображеаш  заставашотъ  меня  отнестись 
Гь  11'!;которою  осторожношъю  къ  тому  раавппю,  которое  даю 
гитописцсмъ  преданию  о  расор1^  между  Святослашч&ми;  не  все 
ъ  его  ра^сназ1>  соотн1>тствовало  ореданш:  кое-каюя  черты  в 
,аж<?  факты  могли  быть  вюгю*1еяы  въ  него  взъ  событтй  бол^^е 
ишзкпхъ  къ  л  1;тописцу  II  лучше  ймъ  азс111Д0ванвыхъ — азт.  исто* 
11и  борьбы  между  Святоподкомъ  и  Ярославомъ.  Останавливаюсь 
[&  двухъ  особен ностяхъ  разеказа  о  распре;  Святославичей. 

Во'Первыхъ,  передъ  нами  выдвигается  личность  Святополкова 
юеноды  Блуда  съ  чертами  предателя  п  и^м^ннвка:  ио  разеказу 
|[ре&н.  свода  (нотерп^^вшему  11змКвен]е  въ  Нач.  свод1;,  бдагодаря 
1ШЗЕШ  особой  версп!  о  Лют-!;  Св'Ьнедьднч^;)  Блудъ  возбудилъ 
Ярополка  протнвъ  Олега  и  сталъ  таквмъ  образомъ  вачальявкомъ 

|Тоуб1Йственвой    вражды;    тоть  же    Блудъ  предалъ    Ярополаа 
ру.    Оставляю    въ   сторов1;    вопросъ,  соотвгЬтствовало  ля 

,^0  действительности ' )  или,  по  крайней  шЬр%  точно  ли  при  этомъ 

редается  народное  аредан1еЛ  обращаю  внимаи1е  на  тЬ  философ- 

^ско-лвраческ1я    отступлен1Я,   которыя   вызываетъ   въ  лйтовпсц11 

ден1е  Блуда:  посл'Ь  изм'1шнпческаго  соглас1Я  Блуда   на  пред- 

:еи1Я  Владим1ра,  сд'^аанныя  при  посредств1^  нодос^анвьпъ  по- 
Средвиковъ^  л-Ьтописецъ  восклицаетъ:  «гО,  алая  лесть  ч{злов1>ческа1 
Я  коже  Давыдъ  глаголеть,..»  (и  дал'Тю  сл'Ьдуштъ  выписки  нзъ 
цстовъ);  зат1шъ  читаенъ  р^зко^  осужден1е  изм'^няшщвхъ 
лсшзьямъ  свопмъ  или  господамъ  слугъ;  они^  по  словамъ  л  кговисца, 
2 уже  б^^совъ;  заключапъ  свои  раэсуждешя  л-Ьтописецъ  аа- 
м*чатемъ,  Ч10  Блудъ,  предавш1й  своего  князя,  былъ  повниенъ 
въ  его  крови.  Это  неожиданное  философско  лирическое  отс1у- 
плеше,  пожалуй,  даже  не  совсКмъ  ум11Стное  въ  изображенви  той 
яныческой  среды,  гдф,  произошли   оиисываемыя   событгя,   сильно 


')  Яг  забудрмъ,  чти  Новгородская  лФтонись  пъ  рилсиаз-Ь  (*  сгажен1п 
при  Любтъ  говорила  о  томъ,  что  лъ  стаа1>  Святополка  ''«ылъ  мужъ  пъ 
прЫть  Ярославу  и  ^го  побЪда  Ярослава  явилась  сл1&дств1емъ  тайиыхъ 
еиошев1й  съ  вн>!ъ. 

В] 
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напмшнаеть  подобиыя  жс^  отстгплетя  въ  разскда^  объ  убгшш 
Боршса  я  ГхЬба,  гд'Ь  д^тописецъ  выступаетъ  съ  дпнньпш  оби- 
ченипн  протявъ  Святоао1ка,  1^'Ь  л^тописецъ  обличаетъ  ■  окшш- 
жыхъ  т^Шцъ  Боряоовыгь,  Святополковыхъ  (мугьу  сравнивая  кхъ 
съ  &Ьсани  («сицв  бо  слугы  б'бси  бывають...  золгь  бо  чеяовЪкъ, 
тщася  на  злое,  хужи  есть  б'Ьса:»).  Заключаю  изъ  этого, 
что  л^^хшсецъ,  изобразит  борьбу  Владишра  съ  Ярополвонъ, 
чувствовалъ,  что  она  кое  въ  чеиъ  напоминала  борьбу  Ярослава 
съ  Святонолкомъ;  это  поднимало  его  чувство  до  такого  же 
фнлософско-лярнческаго  подъема,  какое  оно  получало  при  изо- 
браженк  Святополка.  Въ  результате  ему  удалось  изобразить  дв1 
ярк1я  фи17ры,  олицетворявш1Я  зло  въ  разныхъ  его  проявлешяхъ, 
фигуры,  прнковывавшш  на  себ^  внимаше  потомства:  предателя 
Блуда  в  братоубМцы  Святополка  ^). 

Вовторыхъ^  я  обращаю  внимаше  на  любопытный  разсказъ 
л'Ьтопнсца  о  наемныхъ  Варягахъ,  предъявввшихъ  къ  Владишру 
больш1я  требован1я  посл*]^  взят1я  К1ева:  «се  градъ  иашь,— объя- 
вилн  они, — мы  прияхомъ  и,  да  хочемъ  имати  окупъ  на  нихъ,  ш> 
2  грпвн^  отъ  челов'бка».  Владим1ръ  уговорнлъ  нхъ  ясдать  уЬ- 
сяцъ,  пока  не  соберутъ  имъ  денегъ;  когда  Варяги  по  истечеши 
м^^сяца  увид^ии,  что  Владим1ръ  ихъ  обманулъ,  они  отпросились 
въ  Царьградъ.  Владим1ръ  отпустилъ  ихъ,  но  послалъ  предупре- 
дить царя:  «се  идуть  к  теб%  Варязи,  не  мози  ихъ  держати  въ 
град'Ъ,  оли  то  сътворять  ти  зло,  яко  и  еде,  но  расточи  я  ра8И0| 
а  сЪмо  не  пущай  ни  единого».  Это  первый  разсказъ  въ  Древи. 
свод'Ь,  который  я  затруднился  бы  возвести  къ  народному  пре- 
данио  (или  къ  старшему  письменному  памятнику).  О  поступкЬ 
Владим1ра  съ  Варягами  не  могла,  конечно,  сложиться  былина;  а 
если  она  и  сложилась  бы,  то  не  могла  бы  сохранить  той  весьма 
характерной  подробности,  каковою  является  предупреждеше,  по- 
сланное Владим1ромъ  къ  греческому  царю.  Можно,  конечно,  допу- 
стить, что  разсказъ  основанъ  на  припомннашяхъ;  но  странно, 
что  въ  немъ  не  сохранилось  т^хъ  чертъ,  который  могли  бы  за- 
печатл']&ться  у  Кхевлянъ  особенно  р'бзко, — что  въ  немъ  не  гово- 
рится, чтб  же  именно  совершили  Варяги  въ  Кхев'Ь,  кромЪ  выра- 


^)  Ср.  Степенную  книгу;  Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь,  и  др. 
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^вшой  ими  Влад1ш1ру  угрозы  взять  съ  К1е&ллнъ  ОЕуаъ;  а  междзг 
Ьмъ  Вдад11м{ръ  предупреждаетъ  греческаго  царя  о  томъ,  что  Ва- 
ги М017ть  совершить  въ  Царьград4^  такое  же  зло,  яакъ  и  адЬсь* 
ъ  В1ДУ  сош11^цШ,  возбуждаеа1Ыхъ  атишъ  рааеказомъ,  я  оредио- 
гаш,  что  д-Ётопнсецъ  перевесъ  ва  978  годъ  ообыт1е,  внявшее 
»  самомъ  дка!!  и'Ьсто  въ  1017  году.  Ярославъ  поб'Ъди4ъ  Свя- 
лол^а  про  ЛюбечЬ  врв  аомощн  Варяговъ,  составлввшлхъ  по 
азсчбту  новгородскаго  л^1Тоаисца  четвертую  часть  всего  Яросла- 
ва войска:  Варяговъ  было  1000,  а  Новгородцевъ  8000.  Тотъ  же 
.толисецъ  равеказадъ  о  аасвл1яхъ,  творившихся  этвми  Варягани 
»  Новгород-Ь  въ  1015  году  и  о  вознущев)и,  вызванвомъ  зтимв 
жъ  иасвлхямЕ.  Не  повторились  лн  водобяыя  насвл1я  и  въ  Каев*, 
взятш  его  Яросдавоиъ?  До  насъ  дошло  дсвое  свид-Ьтельство 
шмара  Мерзебургскаго  о  разоренгн  и  пожар!;  1иева  въ  1017  г.; 
реваМшая  л'К^топвсь,  повыдимому,  также  сообщала  о  вожар'Ь  въ 
1ев'1^,  вовредввшемъ  и  ев*  Богородицу  Десятивиую*  Не  былв  ла 
тн  пожары  сл1>дств]е11ъ  безчинства  Варяговъ  въ  завоеваннонъ 
Ород1>?  И  не  побудили  ли  Ярослава  эти  ихъ  бевчивстна  отпра- 
ь  щ%%  въ  Грел^ю  съ  должвымъ  преду иреждевЕВИЪ  ввдацт1в* 
каго  вквератора,  съ  которьшъ  руссшй  квяжеск1й  довгь  состояаъ 
.  родствеивыхъ  отиошен1яхъ?  Въ  пользу  прпзиан1я  разеказа  о 
аднм1ровы:&ъ  Варагахъ  веревесенвьшъ  литературвынъ  путемъ 
зъ  еобытШ  1017  года  говоритъ  еще  н  отм^чеияое  выше  обсто- 
тельегво:  л'Ьтописедъ  умолчалъ,  въ  чемъ  же  состояло  зло,  со- 
1;яЕМое  Варягам!!  К1еву;  Варяги  въ  1017  году  сожгли  К|евъ,  по- 
гла  его  церкви;  уоомвнав1е  о  церквахъ  было  бы  аеун^^ство  въ 
1всказ4^у  отвося  поемся  ко  вре51ева«ъ  Влад11М1ра. 

иосл11  эташъ  зам!* чаи! Д,  1ш1|ЮЩихъ  цЬлью  показать,  во-пер- 
ьЕЕЪ,  что  фагура  Блуда  изображена  н1;сколько  сгущевныии  кра- 
саяв,  во-вторы&ъ^  что  эвизодъ  съ  Варягаши  вставлевъ  л!^то* 
Шэжъ  въ  разсказъ  о  событ1яхъ  97н  года  аровзвольно,  я  ва- 
^РЩг  возможнымъ  возвести  все  остальное  пов'(^ствовав1е  о  расирф 
ЕвятославвчеЙ  в  вокияжевш  Влади1[1рв  къ  аародиымъ  вредавЕЯШЪ. 
Т1редам1е  помнило  о  томъ,  что  Владим1ръ  стоялъ  между  Дорого- 
лчемъ  и  Капичемъ;  лЬтописецъ  подтверждалъеготЬмъ,  чторовъ, 
торымъ  окопался  ори  этомъ  Владвмхръ,  виденъ  былъ  в  «до  сего 
предав1е   передавало  объ  осад41  Ярополка  въ  Родв'Ъ;  л'Ьто- 
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писецъ  подтверждал»  его  ссыдк(Л  на  современную  ему  посдовицу: 
«б'Ьда  аки  въ  Родьн'Ь».  По  мн'^^нш  летописца  посювица  эта 
сложвллсь  отъ  того,  что  осажденные  въ  Родн1;  терп'Ьли  сильный 
голодъ,  но,  быть  можетъ,  первоначальный  смысдъ  пословицы  былъ 
иной:  онъ  намекалъ  на  распрю  между  братьями  и  исходилъ  нзъ 
созвуч1я  словъ  Родьня  и  родьня  ^).  Преданхе  помнило  еще  объ 
оставшемся  в^^рньшъ  Ярополку  н'^^коемъ  Варяжк^;  Варяжко  61^- 
жалъ  къ  ПеченЪгамъ  и  мстилъ  Владим1ру  неоднократными  на- 
б^ами  съ  Печен'&кскою  ратью:  съ  трудомъ  привлекъ  его  къ 
себЬ  Владим1ръ,  «заходивъ  к  нему  рогЬ)>;  весьма  в-Ьроятно,  что 
народное  предаше  гораздо  обстоятельн']^е,  ч'Ьмъ  л']^тописецъ,  со- 
общало о  Варяжк*!}  и  его  войнахъ  съ  Владим1ромъ  '). 

§  263.  Популярный  князь  шевсшй  Владим1ръ,  и  теперь  еще 
воснЬваемый  въ  народныхъ  былинахъ,  сталъ  весьма  рано  цен- 
тральною личностью  въ  томъ  дружинномъ  эпос]^,  который  скла- 
дывался въ  X — XI  в^к'Ь  въ  К1ев^.  Едва  ли  не  главною  заслугой 
Владим1ра  въ  глазахъ  русскихъ  людей  было  объединеше  имъ 
подъ  своею  властью  всЪхъ  восточнославянскихъ  племенъ  '):  на- 
родное предаше  приписывало  ему  покореше  Вятичей,  Радимичей,. 
Хорватовъ;  имъ  же  покорена  Ятвяжскаа  земля;  онъ  воевалъ  съ 
Ляхами  и  взялъ  у  нихъ  Червенскхе  города;  онъ  поб-Ьдилъ  Болгаръ 
Дунайскнхъ;  в&к  эти  походы  восп'^^вались,  повидимому,  въ  были- 
нахъ, которыя  стали  рано  переносить  на  Владим1ра  подвиги  пред- 
шествовавшихъ  ему  князей.  Такъ  о  покореши  Вятичей  друпя 
народный  предашя  говорили,  какъ  о  д'&гЬ  Святослава;  утверждать 
на  основанш  л'Ьтописи,  что  при  Владим1р'Ь  Вятичи  захотЬли  сло- 
жить съ  себя  ярмо,  надетое  на  нихъ  Святославомъ,  и  что  ихъ 
пришлось  поэтому  покорить  вновь,  мы,  конечно,  не  будекъ.  Но 
главная  борьба  шла  во  времена  Владимхра  со  степью,  съ  Пече- 
н^^ами,   постоянно   тревожившими   русские    пред^^ы;  отд']^льмые 

^)  Ср.  эту  пословицу  въ  бодгЬе  полномъ  вид'Ь  въ  Ермолинской  лето- 
писи: „б1&да  аки  в  Родн'Ь;  брать  брата  убиль**.  Въ  Переясл.  летописце 
читаемъ:  „без  хд-Ьба,  в  Роди**. 

^)  Ср.  въ  Переясл.  л'Ьтописц'Ь  слова,  обращенныя  Варяхкомъ  къ  Блуду 
„всякъ  милостникъ  подобенъ  есть  зм1и  запазушн'1^й''. 

')  Въ  Слов'Ь  о  закон'Ь  и  благодати  читаемъ:  „и  единодержечь  сив 
бысть  в  земли  своей,  покоривъ  подъ  ся  округняя  страны,  овы  мнромъ,. 
а  непокориБЫя  мечемъ*'. 
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зивдоды  этой  борьбы  запечатл^аЕсь  1 
ярия'Ь   картинъ,   иодобныхъ  гЬмъ,  чт» 
Пов11СТ1]  вр.  л'М-ъ,    разскааавш1в    объ 
реяоава  съ  Печеи'Ьжииоиъ  и  объ  оса^  Ц 
Состаантедь  Древн.  свода  восооаъэовался  0|»^ 
аа1%  Владимира  н  на  основав!!!  диъ  соп^_^_ 
походахъ  противъ    Ляховъ,  Вятичей,  Ятвяговъ,  _^  . 
гаръ,  Хорватовъ,  О  войнахъ  съ  Печен-Ьгами  оит^  е^/ 
въ  общихъ  чертахъ,  уцомянувъ,    впрочемъ,  объ  ^щ^ш* 
ходовъ  В«7ад[1ш1ровыхъ  къ  ророганъ. 

ПредаЕ1я    о    оирахъ   Владвн1ра,    о    кого] 
ствушт-ъ  и  совреиеняия  ваиъ  бьивны^  вспользовавм . 
въ  ж&рак1^рвстак1^  Кладам  провой,  данной  иэгь  въ  еонпЪ 
объ  его  кЕяжец1В«  Въ  а'ЬтописЕО^гь   еборнвк}^,  вменувмспгъ  -*^Г 
пнецемъ   Переяславла   Суздальск&го   и   восходященъ  по  кр^^*^^ 
своего  саставлен]я    къ   Х1\*  в^ку^  вставлены  а1;которыя  аодр<>>; 
ностя  объ  обильны хъ   яствахъ,  ооданавтавхся    на  зтихъ  пнрщ,; 
иожмо    думать,    что    с^ава    о    ннхъ    восп-йвалась  и  во    вреяв«а 
Шшсдава. 

Р^  Въ  йов'11Ствован1[1  о  еобыт1лхъ  дослЬ  Владвшра  я  не  ниж^ 
ук&зашЗ  ма  пол:ьзо&ан1е  быдвваии  имп  всторическами  Щюняяк 
Событ1л  этж  была  Д1я  л1)тоавсца  недавяяго  аровсдождён1я;  онп 
не  усп1ши  еще  врпвять  дегевдарвой  окраскв,  и  разска;^ъ  о  ннхъ» 
быть  можетъ^  М'Ьста^уш  неточный  и  даже  сказочный  основывался 

^[]рвгшмнван^>1IЪ  совремеввивовъ, 
§  2^|4.  Впрочемъ,  въ  сказан!»  о  Борис^Ь  и  Гл14б'Ь  ввдимъ  за- 
кв  слагавшейся  уже  вскоре;  иосл'Ь  оерваго  прославлен1я  этнхъ 
к&взей  дегевды*  Какъ  отмкчено  выше,  въ  К1ев1^  вршшсывалн  уб1ей1е 
любемаго  квязя  Бориса  Вышегородцамъ;  легенда  сохранила  имена 
убШцъ  н  подробаости  уб1ен1Я,  Въ  разсказН  объ  уб1ен1и  1  лкба 
опять  ааходвмъ  имена  уб1Йцъ.  Про  Святослава  сказан! ю  взв1)ство 
что  овъ  настигнуть  убьйваш!  въ  гор^Ь  Угорской.  О  Святополк1> 
сообщается  въ  яр1чвхъ  выражен1Я1Ъ,  какою  зло»>  овъ  умерь 
смертью,  гдк  онъ  нспустплъ  свой  духъ;  могилу  эту  знаютъ  яШ 
до  сего  дьве«|  взъ  нея  асходи'1'ь  злой  смрадъ.  ВсЬ  эти  аодроб* 
ноств  8еду1ъ  къ  цредцоложендю  о  существовании  легенды  объ 
м  е  н  1  и  Бориса  и  I'  л  1-  б  а  еще  во  времена  Ярослава. 
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Духовную    легенду    оорождаеть  сплошь    п  р^домъ  пострй 
новаго  храма  или  часовне.  Одна  иаъ  аодобныкъ    легевдъ  попсо 
дать  едш   ко    времевл  Владий11ра;  она  связана  съ    110Строея1С11 
въ  Басвлен^!  церква  ев*  Преображен1я.  Легевда  о    ооетро! 
Н1И  этой  церкви  сообщаетъ  объ  обЬтй^  данномъ  Влад|1а1]р(>я 
во   время   одной    пзъ    неудачныхъ  битвъ   съ  11ечен1^гаэ!И,  ког; 
Владимару  пришлось    скрываться  оодъ  мостошъ;    в1фоятяо, 
этой  же   легенды   заинствовавъ  разсказъ    о    пиршеств^!,   со0р<] 
вождавшемъ  освящеахе  новаго  храиа.  Легенда  о  постро(^н1| 
ев.    Богородицы   Десятинной    сохранила   восаомпнашс 
лоходТ^   Владим1ра   на    Корсунь;    походъ    быжъ    предцрвиятъ 
прямою     ц1>лью  добыть   свя1цадниковъ,   священны  л    книги  п  е^ 
суды,    необходимые    для    новог1росв1^и4емной    страны;   Владнм!! 
идетЪг  следовательно,  на  Корсунь  уже  по  принят1и  хрнст1анств|{ 
вотъ  почему  онъ  находить  помощь  со  стороны  свн пленника  Ко( 
сунскаго  Анастаса;  этого  самаго  Анастаса  вм1;ст1»  съ  попанн  Ко|^ 
сунскнми  Владим1ръ  привозить  съ  собой  въ  Шевъ;  имъ  онъ  пор! 
чаетъ  выстроенную  аосл1^  похода  церковь  св.  Богородицы;  Анастаса 
онъ    д^^лаетъ    распоряднтелемъ    десятины;    церковь    украша^тг^ 
нконамн^  сосудамн  н  крестама,  взятыми  въ  Корсун!;*  Н1»йоторм 
соображеЕ1я  побудили  меня  признать,  что  легенда  эта  составит 
лемь  Древн*  свода  использована  не  виолв^к  къ  ней  вернулся  вас 
сл^1Д€тв1и  составитель  Начал ьнаго  свода,  но  нь  еонц1;  XI  в,  оя 
усп^Ьла  принять  уже  совершенно  пной  характеръ;  она  преобразо 
вадась  нъ  Корсунсную  легенду,    пон1^.ствонавшую,   воарбки  л'Ьт( 
писи,  что  самое  креп^ен1е    Владим1рь    принялъ  В1*  Корсун'Т.*    Т| 
кимь    образомъ.  вь    дошедшемъ    до    насъ    л^Ьтописномъ  текс 
им'Ъются  заимствонашя  и  изъ  бол-Т^с  древней  легенды  о  создашп 
церкви    Богородицы    Корсунской  и   иэь    бол'Ье  новой  легенды 
крещеши    Владим1ра    въ    Корсун1;;   различить  эти  заимгтвова 
не  такъ  легко,    и,    быть  можетъ,  кое  что    въ    возстановленнок 
наин  текстЬ  мохетъ   показаться   произвол ьнымъ.    Въ  чагтноп 
отм'Тгтимъ,  что  сооб1цеше   объ   украшенти  Владим^ролп»  ев,  Пог 
родвцы  иконанн,  сосудамн  и  крестами,  взятыми  въ  КоргунЬ, 
не  включили  въ  текегъ  Дреан.  свода   потому,  что  объ  этомт. 
Нач,  свод11  (и  Пов1»сти  вр,  л.)  читается   при  нав1.ст1п  объ  о*"1 
вв.   Богородицы,  меж,^у  гТ^мъ  Древн. 
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№ 


№ 


0ЕОвчан{в  этой  церкви  ЕЕ1же^  червзъ  вЬсколько  жЪть;  зто  ообу* 
Д1110  яеин  ис|&^юч11ть  и  сообщеше  о  вввтгп  Вжв^щшгротъ  иаъ 
Кареуая  Анастаса,  Корсунскдхъ  попоеъ,  нощей  Каимента  а 
Фвва,  сосудовъ  и  вконъ.  гЬмъ  бол'Ье,  что  глаголъ  «поемъ»^  от- 
ноелщ1йся  и  къ  царевне;,  и  ко  всежу  перечнсдеяноиу,  шогъ  быть 
уптребаеяъ  первоначально  именно  въ  оти0шен1н  къ  одной  [^а~ 
ревн-Ь  (взявъ  въ  замужество). 

§  265,  ПрипомвнавЁЯ  въ  текег[»  Древв.  свода  едва  л  шре- 
ходятъ  время  Ярослава.  Насъ  пораж&етъ  Е^начвтельное  ко^и- 
чество  собьтй  изъ  княжен1я  Владишрова.  Лосл'Ь  сообишшя  о 
паход[»  на  Хорватовъ,  отнесевномъ  на  Н500  годъ,  и  до  6528  года 
лЪтошсецъ  не  далъ  нв  одного  факта,  е<^в  ксклочшгь  сооб1цен1е 
об%  окончаи1и  Богородицы  Десятинной,  разскааъ  объ  основашн 
Кер!Ши  св.  Г1реображёЕ1Я  и  Е1^которыя  данныя  въ  характери- 
стйК'Ь  6дадии1ра.  Это  доказываетъ,  что,  углубившись  во  времена 
В1адим1ра,  л  Ътонвсецъ  основывался  ва  бол1>е  или  »еи1>е  готовыгъ 
хатер1алакъ  (нисьменвыхъ  истомникахъ,  народнихъ  нредашяхъ 
въ  виД'Ь  п11сенъ  и  быливъ,  духоввыхъ  легеядъ);  частич- 
мыхъ  црнпоминавЕЙ  мы  для  этого  времени  у  него  не  налодимъ. 
НаБротввъ,  начиная  в52*^  года,  съ  сообщешя  о  смер1и  Влади- 
мара,  многое  въ  текстЬ  Древн*  свода  нельзя  понять  иначе,  кшсъ 
результатъ  приаоминан]я  со  стороны  л'1эТ011Всда  или  т^^хъ  ста- 
рыхъ  людей,  къ  которымъ  обраща1нсь  его  разсвросы.  Оставввъ 
ВЪ  сторон'Ь  разсказъ  объ  уб1ен1в  Бориса  и  Гл15ба,  какъ  поро- 
дившемъ  уже  во  время  д1;тоицсца  духовныя  легенды,  переходимъ 
къ  событ1ямъ^  свяааннымъ  съ  борьбой  Ярослава  со  Сватопол- 
комъ.  Описаше  1юбечской  битвы— это  первое  въ  дИтопвса  обстоя- 
тельное оаиган1е  сражен1я;  отм-Ьчено  расположенге  войскъ  той 
»  другой  стороны,  указаны  топографичесшя  данный,  сообщены 
Л&нмыя  хровологическ1я  (войска  стояли  друг'ь  протввъ  друга 
три  м1^сяца),  отм1*ченъ  непосредственный  поводъ  къ  битв-Ь, 
|Становлена  причина  аоражен1я  Святополка;  все  это  ведетъ  насъ 
къ  разсказамъ  очевадцевъ,  къ  ихъ  припоминанаямъ,  Подъ  6521^ 
говори'гсл  о  пожар1^  въ  Щев1^:  конечно,  о  немъ  не  сообндали  ни 
былины,  ей  легенды,  во  о  немъ  помнили  вь  К1ев4з,  Подъ  6521>  по 
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дробно  описано  сражеше  Яросдава  съ  Болесдавокъ  Лядскниъ  ^ 
Во1ыня;  въ  конц']^  статьи  сообщено,  что  Бодесжавъ  отобрать  себ% 
Червенсше  города;  и  это,  конечно,  основано  на  приноиинашяхъ. 
Подъ  6528  читаемъ  первое  въ  1'Ьтописяхъ  нашнхъ  извЪспе  о 
рождеши  князя  ^):  въ  дтомъ  году  родился  сынъ  Яросшва  Впг 
дим1ръ.  О  рожден1и  первенца  Ярослава  Идш,  родившагося  и  умер- 
шаго  въ  Новгород']^,  л'Ьтописецъ  не  знаетъ,  не  помнить.  Подъ 
6532  описывается  Лиственская  битва;  упоминаше  Якуна,  но- 
сившаго  золотую  луду,  не  д'кгаетъ  разсказа  объ  этой  битв^^  ска- 
зочнымъ,  ибо  подробность  о  тонъ,  что  на  пол%  битвы  бьиа 
найдена  оставленная  б'Ьшавшимъ  Якуномъ  золотая  луда,  могла 
принадлежать  показашю  очевидца,  участника  оражешя.  Подъ 
6534  сообщено  о  первомъ  нирномъ  договоре  между  князьянв: 
онъ  состоялся  въ  Городц*]^  между  Ярославомъ  и  Мстиславомъ. 
Подъ  6536  находимъ  первое  русское  изв^стге  о  небесномъ  зна- 
меши,  въ  данномъ  случа'6  о  комете  ^).  Подъ  6544  читаемъ  о 
бол^^зни  и  смерти  Мстислава;  о  по'бздк'Ь  Ярослава  въ  Новгородъ; 
лЪтописецъ  помнить,  что  въ  это  время  у  Ярослава  родился  сынъ 
Вячеславъ  ^);  въ  это  же  время  на  Кхевъ  напали  Печенкги;  Яро- 
славъ  посп'к|ъ  на  выручку  города;  сражеше  произошло  на  томъ 
м-ЬстЬ,  щ^  стоитъ  нын']^  св.  Соф1Я,  митрополья  Русская,  «6*6  бо 
тогда  поле  вн']^  града».  Все  это  основано  на  припоминав1яхъ  н 
едва  ли  отдаленныхъ. 


§  266.  Въ  разсказ'Ь  о  временахъ  Ярослава  Древн.  сводъ  не 
отвелъ  м'бста  для  народныхъ  преданхй:  онъ  весь,  какъ  мы 
вид1;ли,    основанъ    на    припоминан1яхъ.    Зато     предшествуюпця 

1)  Изв-Ьстхе  6450  (952)  года  о  рожденхп  Святослава  въ  Ипат.  н  др., 
конечно,  поздн-Ьйшаго  происхождвн1я. 

')  Изв-Ьсие  6419  (911)  года  о  комегЬ  заимствовано  изъ  греческаго 
источника. 

»)  Любопытно,  что  подъ  6528,  6532,  6535,  6538,  сообщая  о  рожден1м 
сыновей  Ярослава,  л-Ьтописецъ  прнбавляетъ  „и  нарече  ему*  такое  -  то 
имя;  „нарече**  потому,  что  они  рождались  не  въ  отсутствхи  Ярослава; 
говоря  о  рожден1И  Вячеслава,  л^тописецъ  пишетъ:  ^и  нарекоша  имя  ему 
Вячеславъ";  Вячеславъ  родился  въ  отсутств1и  Ярослава. 
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эаом  шб  яогли  быть  паложены  составителемъ  Древн.  свода 
ивапе,  какъ  при  [юмощи  изв'Ьстныхъ  злементовъ  сочииптельства^ 
спамнаншаго  письменные  я  устные  его  11С7Ч}чн11ки,  комиентпро- 
вавшаго  и  исправдявшаго  лжъ.  Подъ  сочпнитежьствомъ  разу- 
м1ишъ  т  одну  выдумку,   вымысалъ,    но    также    комбпайровае1е 

|да1шыхъ,  возстановхеше  по  нимъ  и  по  совренеино!}  д  1*йст1штедь- 
иости  собы11й  в  иодоженШ  прошедшаго  временв. 
I  ,  Такъ  путемъ  комбанацш  различЕнкъ  данаыхъ  л  [^товисецъ  со- 
^тЯ1и1ъ  ту  переходную  фразу,  которая  пос^Ь  разсказа    о  вачад^^ 
]{|ева  позволила  ему  перейти  къ  предав1Ш  о  появдевш  въ  К1ев1^ 
(Олега,  0161^ — князь  варяжск1Й;  онъ  иришолъ  изъ  Новгорода;  т> 
ПоШ'ород1>    Варяги    сЬли    путеагъ    иа€ил1Й,  путемъ    порабов1е1!1Я 
Слов'Ьнъ,  с11Д']>вшвхъ  въ  Новгород14:  Баряш    покорили   себ1^    не 
одяпжъ  Слов^шъ^   но    также  и  Кр11вп'1еЙ    и  Мерю,  словомъ  весь 
с^завянешй  сТшеръ,  Въ  атихъ  утвержден]яхъ  л']^топнсца   ввдимъ 
|^от1^олоски  и  народнЕлхъ  предан!^  в  сл1^ды   его   увюэаключен!^    и 
Нобобгден1ё  по  анадопи;    въ  этвхъ  }"гвержден1Яхъ,   какъ   мы    ви- 
НдЪл1,  скрыто  сознанхел^^тописда  отождеетвЬ  правввшихъ  на  югк 
■    II  насЬвер'!^  обв^ественны?съэдемеатовъ,  Русски хъ  иВаряговъ.  По- 
добно  тому,  какъ  имя  Поляеъ  п  другижъ  пдеменъ  поглощено  оме- 
вемъ  ГусН|  такъ  же  точно  Слон^ше  нонгородск1е  прозвались  Варя- 
гами; эти  самые  Варяги,  перейдя  въ  К1евъ,  и  именно  прежде  всего 
они  (а  не  нокоренвые  ими  Поляне)  назвались  Гусью.  Сгрокн,  гд1^  со- 
етаввтель  говорить  о  покорен!»  еЬвера  Варягами,  гЬсво  связаны 
съ  посл'Ьдуюоцимъ  его  утверждев1емъ  о  томъ,  что  Олеговы    Ва- 
ряп1  прозвались  Русью,  причемъ  Олегъ  сталъ  ставить    города  и 
^  уставлять  дани.  , 

Н  Л1;тог1иссцъ  сл1;датъ  за  образовавгемъ  в  ростомъ  Русской 
Н  земли;  онъ  отм1,чаегь  съ  большою  последовательностью  поете- 
"  пенный  ходъ  объедввеы1Я  тЬгъ  земель,  который  въ  его  время 
1  находились  подъ  рукой  Ярослава,  Ко  временамъ  Олега  онъ  отво- 
В  сеть  пок0рев1е  русскому  владычестну^  мсходнвшему  мзъ  К]ева^ 
"  изъ  земл!  Молянъ,  —  Кривичей,  Мери  я  Слов^^въ  новгородски хъ, 
которыхъ  назыааетъ  Варягами;  Игорь  покори лъ  Угличей  н  Дре- 
ааяаъ;  Ольга  и  Святославъ  довершали  покорете  Дренлянъ:  Свя- 
тославъ  покорилъ  Вятичей;  Владим1ръ  довершадъ  покорен1е  Вя- 
Т(1*1ей:  оно  покорплъ  еще  Радимичей    п    Хорватовъ,  отобралъ   у 
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Ляховъ  Червенсме  города  и  присоединигь  къ  евоииъ  влад:Ьшя]1ъ 
зеклю  Ятвяговъ.  Границы  Русской  зеши  вызываютъ  въ  хЬто- 
писц'Ь  живое  представленхе;  онъ  отдаетъ  себ'6  отчетъ  о  тонъ^ 
гд'Ь  свдятъ  упомиваемыя  инь  племена:  Вятичей  онъ  знаетъ  на 
югЬ,  на  пути  изъ  Придн-Ьпровья  къ  нижнему  Поволжью;  Угдичв 
сидятъ  между  Бугомъ  и  Дн']^стромъ:  этому  противор1>чи1о,  однажо, 
народное  преданхе^  сообщавшее  объ  осад'Ь  Игоремъ  въ  теченш 
трехъ  1^тъ  Угдичскаго  города  Перескочена;  ПересЬченъ  нахо- 
дится на  нижнемъ  теченш  Дн'^^пра;  хЬтописецъ  устраняетъ  про- 
тявор%ч1е  указавхемъ  на  то,  что  раньше  Угличи  сид'&га  восточ- 
н'Ье,  внизъ  по  Днепру,  и  что  въ  теперешнхя  ихъ  жительства  они 
перешли  позже.  Заговоривъ  о  Радимичахъ,  л'Ьтописецъ  вспомшиъ 
предаше  объ  ихъ  ляшскомъ  происхожден1и  и  сообщилъ  о  тонъ, 
что  въ  теперешшя  нхъ  яштельства  они  перешли  изъ  Ляшской 
земли.  Комментируя  сообщен1е  письменнаго  источника  объ  уста- 
влеши  Ольгой  земли,  л']^тописецъ  подтверждаетъ  его  изв'Ьспемъ 
о  томъ,  что  становища  и  ловища  и  перев'Ьсища  Ольги  нм^ютея 
по  Дн']&пру  и  Десн%  и  что  село  ея,  Ольжичи,  взв'Ьстно  и  доселе; 
но  выше  землей,  уставленною  княгиней  Ольгой,  онъ  назвалъ  Де- 
ревскую.  Не  служитъ  ли  это  доказательствомъ  того,  что  П€|ДЪ 
Деревскою  землею  разум']^лась  имъ  и  земля  С']^верянъ,  свд;Ъвпшх% 
по  Десн*? 

Л'Ьтописецъ  былъ  челов-Ькомъ  бывалымъ;  кром'Ь  Шева  онъ 
былъ  знакомъ  и  съ  другими  м^.стностями  русской  земли;  это  до- 
казываетъ  и  его  замЪчаше  о  жительствахъ  Угличей,  и  указаше 
на  село  Ольжичи,  и  утверждете  о  томъ,  что  Игорева  могила  на- 
ходится у  ИскоростЬня,  а  Ольгова  у  Вручьяго  и  до  сего  дни. 
Описывая  гибель  Святослава  и  комбинируя  показан1я  источшн 
ковъ,  л]^тописецъ  догадывается,  что  онъ  провелъ  зиму  въ  Б'Ью- 
бережьи.  Для  ояшвлешя  своего  разсказа  л^тописецъ  пользуете! 
и  топографическими  данными  Кхева:  онъ  вспоминаетъ  о  рвЪ  цежду 
Дорогожичемъ  и  Капичемъ,  когда  говорить  объ  осад'Ь  Шеп 
Владим1ромъ,  говорить  о  погребен1и  Аскольда  и  Дира  на  Уго|- 
скомъ,  указываетъ,  что  Ольга  была  погребена  у  града  Шева. 

Неясное  въ  событ1яхъ  давнопрошедшихъ  возстававливает 
л'1>тописцемъ  по  аналогш  позднМшихъ  событ1й.  Прих^^оп 
этого,  какъ  мы  вид^^,  служитъ  разсказъ   объ  удаленш   Владр- 
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м1рош%  наемЕЫхъ  ВарягОБъ  изъ  К1€ва.  Время  Бдад11М]рз,  привле- 
кавшее на  себя  все  внБлавге  д'^^тописда^  съ  трудомъ  возстанавлива* 
лось  19 МЪ  00  нсточнйкам1|.  Приходвлось  [1р11б*Ьгать  късочмЕитель- 
сгву.  Особевво  удачною  надо  признать  сцену,  изображающую  вспы- 
тав1е  в'Ьръ  В^адитв]ромъ,  къ  которому  прнходягь  11всс10неры  раз- 
н|а<г1ых*ь  в'Ьроучен1й;  повндимому,  о  прибыт1и  мисс10неровъ  гово- 
ртлгь  в  болгарский  «сточникъ  л'1>тописаа,  оиисывавш1й  крещенге  Бо- 
риса: во  у  вашего  л'Ьтопясца  это  осисанхе  ио1учило  самостоятельвое 
разш1те.  Икъ  сочнневы  д]а^оги  между  Владвмтромъ  и  мвсскше- 
рами,  что  доказыиаетгл,  какъ  »ы  вид1лм  (§  104  ),  медаду  про- 
чниъ,  тЬми  р1;ча»и,  которьзя  вложены  л^товвсделъ  въ  уста  ла- 
тпвсквхъ  1иисс10нероьъ;  одва  нзъ  фразъ  въ  этвхъ  р'Ьчахъ  завм- 
ствовава  ввъ  сказав1я  о  Варягах^  -м^чеввка.х'ъ:  раэговоръ  гь  евре- 
ями передаете  одно  111сто  изъ  обличительной  р-Ьчв  философа. 
Сочвве&ные  л'Ътоввсдемъ  диалоги  указывают^  аа  знакомство 
его  в  съ  наголтетавашн  и  съ  1удеяшв;  о  вн1>шввхъ  обрядахъ  ихъ 
0шъ  Ю1*Ълъ  изв^.стное  вредставлен1е. 

Мы  оканчиваемъ  свои  зам'^^^тки  объ  вгточввкахъ  в  состав^^ 
Лревв.  с  рода.  Конечно,  вопросъ  заел  у  жива  л  ъ  бы  бол1.е  подробной 
разработки;  но  ей  ущфстн^^е  цояннться  оослГ*  пров'Кркп  критикой 
тЬхъ  пр1еновъ  и  результатовъ,  къ  которьшъ  нришло  настоящ^ее 

■  0асл*1дован1е  при  возставовлевш  текста  Древв,  свода. 

I    О  древнемъ  Ноегородсномъ  свод'Ь   к  предшествовавшей  ему 

■  Новгородской  летописи. 

г 


I 
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ГЛАВА  XIX. 


1. 


Предыдущее  ивсл^^дованш  (главы  \'Д — ^Х!)  доказало  существо- 
в1Н1е  такого  Нокгородскаго  л^^тописнаго  свода,  которымъ  пользо- 
в&лен  въ  качеств!!  источника  составители,  На^альиаго  свода,  ра- 
ботавш1й  въ  К1ев1^  около  101^5  года.  При  этомъ  мы  оолучали 
укаааше  ва  сл-Ьдующую  характерную  особенность  этого  Новго- 
го  свода;  йъ  осиован1е  его  положенъ  1ревн1;йш1Й  К1евск1Й 
болЬе  млн  мен'[,е  иэ1ъ  дсчерпанный  о  дополненный  встав- 
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нами  новгородскихъ  статей  и  изв^стхй;  за  посд'^&днимъ  ■звгЬ- 
ст1емъ  дтого  основного  источника  начинается  рядъ  самостоятедь- 
ныхъ  статей  и  изв^стхй  новгородскаго  происхождешя;  посхЬд- 
нимъ  же  изв%ст1емъ,  заииствованнымъ  изъ  основного  источни- 
ка, было  сообщеше  о  построеши  Ярославомъ  св.  Софш,  хитро* 
П0Л1И  русской  (мы  вид'Ьли,  что  Древн^^йш1й  сводъ  оканчивадся 
именно  этимъ  сообщешеиъ).  Мы  приводили  и  приведемъ  еще 
разъ  два  доказательства,  на  которыхъ  основано  наше  утвер- 
жден1е:  во-первыхъ,  въ  Древнеиъ  Новгородскоиъ  свод11,  на- 
сколько онъ  возстанавливается  по  Синод,  списку  Новгородской 
1-й  л11тописи,  а  также  по  своду  1448  года  (Соф.  1-й  и  Новгор. 
4-й),  всл']&дъ  за  назвашемъ  6525  года,  т.-е.  за  годомъ  вступлен1я 
Ярослава  на  столъ  Шевсюй  ^),  былъ  пом'^^щенъ  краткШ  перечень 
событ1й  Ярославова  княжен1я,  начиная  съ  поб']^ды  Ярослава  надъ 
Брячиславомъ  и  кончая  сообщенхевгь  о  построеши  ииъ  хитропо- 
л1и  русской  въ  Шев*!};  за  этимъ  перечнемъ  шли  изв'Ьстая  новго- 
родскаго происхождешя  съ  явнымъ  нарушешемъ  хронологиче- 
ской посл'Ьдовательиости,  ибо  первымъ  такимъ  изв^спехъ  было 
сообщеше  о  заточенш  Ярославомъ  посадника  Константина  До- 
брынича,  случившемся,  повидимому,  не  очень  долго  посл1^  6525 
года,  т.е.  года  вступленхя  на  К1евск1й  столъ  Ярослава.  Во-вто- 
рыхъ,  начиная  съ  только  что  указаннаго  новгородскаго  сообще- 
Н1я  о  судьб'Ь  посадника  Константина,  отношеше  возстанавливае- 
маго  Новгородскаго  свода  къ  Юевскому  (въ  частности  къ  На- 
чальному Кхевскому)  своду  р^^зко  изменяется;  до  этого  сообще- 
Н1я  Новгородск1й  сводъ  основывался  на  Шевскомъ  (а  именно  на 
Древн'Ьйшемъ  Кгевскомъ  сводЬ),  начиная  съ  него,  въ  Новгород- 
скоиъ свод'Ъ  не  оказывается  ни  одного  изв'1;ст1я  шевскаго  про- 
исхожден1я:  общ1я  Новгородскому  своду  и  Начальному  своду 
(Пов'Ьсти  вр.  л'Ьтъ)  статьи  оказываются  заимствованными  На- 
чальнымъ  Шевскимъ  сводомъ  изъ  его  новгородскаго  источника. 
Какъ  же  понять  установленную  нами  характерную  особенность 
того  древняго  Новгородскаго  свода,  который  возстанавливается 
по  названнымъ  выше  поздн'Ьйшимъ   новгородскимъ  сводахъ,  съ 


^)  Ярославъ  вошелъ  въ  Шевъ,  повидимому,  позднею  осенью  в524-го 
(мартовскаго  и  январскаго)  года. 
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одной  стороны,  по  Повести  вр.  л'Ьгь,  съ  другой?  Думаю,  что  въ 
этой  особенности  Новгородскаго  сиода  сказалась  прежде  всего 
истор1я  его  составления*  Въ  невп*  яввыжъ  образомъ  с^иты  два 
^сточннка:  во-перныхъ,  своя  Новгородская  1  Стопись,  во-вто- 
рм.хъ,  Древн'^^йш1Й  К1евск]й  сводъ.  Это  особенно  ясно  и  изъ  той 
статьи^  гд1^  разсказывается  о  событ1яхъ  (|525  года  (года  вступле- 
ния Ярослава  на  К1евск1й  стодъ);  сначала  чнтаемъ  вовгородское 
0!1веав1е  битвы,  въ  которой  Ярославъ  одсржалъ  р'(;швтедьЕую 
поб1*ду  яадъ  Святополкомъ  и  посл^^  которой  с1иъ  въ  К1ев'Ь;  да- 
л1;е  сообщены  вкратггЬ  события  Мрослаеова  княжен1я,  до  построе- 
шгв  шевской  св.  Соф^н  включительно;  а  зат!;мъ  чнтаомъ  «Костян- 
тнвъ  же  бяше  тъгда  Нов1аород11,  и  разгн1;вася  на  нь  Ярославъ:»; 
ясно,  что  это  новгородское  нзв11ст1е  чятгмось  н};когда  непосред- 
ствекно  за  новгородскою  статьей  о  поб^1Д^^  Ярослава  надъ  Свя- 
^опоакомъ  и  о  его  вокняжен1и  въ  К1ев^^.  СлФ^довательно,  въ  Нов- 
город'^ц  до  еоявлен1н  въ  неиъ  изс^^^дуемаго  нами  свода^  суще- 
ствовала своя  агЬстная  л11Т0Е1ись;  изсл^^дуемый  же  &в о д ъ 
произошелъ  изъ  соедвнел1я  этой  1гЬстной  л1;тописи  съ  тек(помъ 
ДревнЬйшаго  К1евскаго  свода. 

5!  208.  Ближайшею  задачей  вашей  является  одред'^^лен!».*  со- 
ггава  той  Новгородской  л  1;топиев,  которая  вошла  въ  соединен]е 
I  текстомъ  Древн^йшаго  К1Свскаго  свода;  но  вредиарптельво 
нзсл'Ьдуехъ  'Л  даноыя,  которыл  иозволили  бы  намъ  заключить, 
1согда  ияенйо  произошло  указанное  соедиЕен1е,  Составитель  древ- 
няго  Новгородска1  о  свода  въ  начал'й  своего  труда  относился  къ 
оееовновгу  своешу  лсточнпку,  Древк1Ьйшему  Шевскому  сноду^  по- 
еидимоиу^  н^;сколько  иначе,  ч'Ьшъ  въ  бонц'!ц  гд!^,  какъ  мы  вид'[;1е 
|;водчокъ  самыяъ  р1^шительнммъ  образомъ  сократи лъ  его;  въ  ва- 
ч&л^1э  древвяго  Новгородскаго  свода  тексть  Дренн^^шаго  1\1ен* 
гкаго  свода  былъ  иереданъ  довольно  под  но,  что  видно  изъ  того, 
цто  весьма  шнопл  статьи  этого  свода  были  дополвевы  Новгород- 
еккми   данными.    Такое   неодинаковое   отношеша    къ    основвому 

сточвнку  —  К1евскощу  своду  со  стороны  составителя  древняго 
Новгородскаго  свода,  сначала  (до  Ярослава)  передача  его  текста 
полностью,  а  потомъ  сокращеше  его,  ямйао  иосл1;даги1емъ  по- 
р^обный  же  неравЕол']фный  составъ  позднМшихъ  новгородскшъ 

задовъ:  встор1я  Синод,  списка  доказываетъ,  что  въ  качали  его 
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быть  довольно  подробно  изложенъ  текстъ  Пов^^сти  вр.  л^гь,  ме- 
жду тЬмъ  вакъ,  начиная  съ  6525  года,  этотъ  текстъ  подвергся 
решительному  С01фащешю.  Передавая  текстъ  ДревнЪйшаго  Шев- 
скаго  свода  въ  начаж^  (до  Яросжава)  водностью  и  дополняя  его 
изв^^спямн  новгородскяш,  составитель  древняго  Новгородскаго 
свода  врядъ  ли  являлся  при  этоиъ  простыиъ  компнлятороиъ, 
соедннявшянъ  съ  текстоиъ  основного  своего  источника  текстъ 
источниковъ  новгородскихъ.  Сокн^^ваюсц  чтобы  Новгородская 
летопись,  бывшая  въ  его  раслоряженш,  давала  обильныя  данныя 
для  древн^йшигь  эпохъ;  предположен!е,  что  данныя  этой  л'Ьто- 
писи  начинались  поздно, — скажеиъ  со  временъ  Ярослава  или,  чтб, 
какъ  увидижъ,  в^роятя^е,  со  времени  новгородскаго  крещешя,— 
можетъ  объяснить  намъ,  почему  составитель  древняго  Новгород- 
скаго свода  почти  совсЬмъ  забросилъ  свой  основной  (мевсшй) 
источникъ  только  съ  6525  года  и  обратился  тогда  исключительно 
къ  источнику  новгородскому  —  къ  Новгородской  летописи;  эта 
летопись  до  6525  года  своею  неполнотою,  скудостью  своихъ  дан- 
ныхъ  не  могла  сравниться  съ  шевскимъ  источникомъ.  Итакъ, 
дополняя,  а  м'Ьстами  комментируя  текстъ  ДревнЪйшаго  Шевскаго 
свода,  составитель  древняго  Новгородскаго  свода  дЬйствовалъ  не 
какъ  компиляторъ,  а  какъ  изсл-Ьдователь  нсторическяхъ  данвыхъ 
и  собиратель  народныхъ  предашй. 

§  268^  Разсматривая  трудъ  составителя  древняго  Новгород- 
скаго свода  съ  этой  точки  зр-Ьшя,  мы  останавливаемся  на  еЛ- 
дующемъ  внесенномъ  имъ  добааленш  въ  соотв-Ьтствуюпцй  текстъ 
Древн^йшаго  Шевскаго  свода.  Въ  этомъ  посл^днемъ  читалось:  «Сии 
же  Ольгъ  нача  грады  ставити  и  устави  дани  Варягомъ  н  Крншпемь 
п  Мери;».  Какъ  мы  вид'кш  выше  (§§  201,  206^  и  209*),  фраза  ата 
]^ъ  древнемъ  Новгородскомъ  свод'Ь  была  излоя&ена  такъ:  сСян 
же  Одьгъ  нача  грады  ставити  и  устави  дани  Слов'Ьнонъ, 
Варягомъ  и  Кривичемъ  и  Мери,  а  отъ  Новагорода  ЗООгрм- 
в^энъ   на  л1^то  мира  Д'Ьля,   еже  и  нынЪ  дають». 

Высказанныя  въ  указанныхъ  §§  соображен1я  показали,  ппго  мы 
изъ  фразы  «а  отъ  Новагорода  300  гривенъ  на  л'Ьто  мира  дЪш»  еже  и 
нын'Ь  дають»,  фразы,  читавшейся  въ  древнемъ  Новгородскомъ 
свод'!^,  не  можемъ  извлечь  прямого  указашя  на  то,  когда  же  именно 
она  написана  и  что  означаетъ  въ  ней  слово  «яын^»;  дань  увпчн* 
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ва^&сь  Новгород омъ  Шевевому  князю  п  позже;  поэтому  Новго- 
родсшй  сводъ  1167  года,  В1аючивш]й  эту  фразу  въ  свой  составъ, 
опавидъ  ее  безъ  изм1шем1я.  Но  изъ  того  обстоятельства,  что 
составитель  Начадьнаго  Шевскаго  свода  11заг}гни1ъ  слова  «еже  и 
выц-]!  дають/>  на  *еже  до  смерти  Ярославл'^  даяше  Варягомъ*, 
ны  заключили,  что  к1евск1Й  л1>товисецъ  ковца  XI  в.  подъ  ^ныв'Ь» 
своего  новгородекаго  источввка  разум-^^лъ  время  до  смерти  Яро- 
с^а6а.  Мы  не  можемъ  отвергать  закоыаости  и  основате^гьвост[| 
такого  аощ>«ман1я  составителя  Начал ьнаго  свода  и  предпола* 
гаемъ  ноэтому,  что,  во  его  мн+1аш,  тотъ  древн1Й  НовгородсЕ1Й 
сводъ,  который  ояъ  исподьзовалъ  въ  своенъ  труд-Ь,  былъ  соста- 
вленъ  во  вреаш  Ярослава,  И  это  мг}>Н1е  составителя  Начальнаго 
свода  мы  отвергнуть  ве  можемч,.  Признаемъ,  что  дЬнствитедьво 
древн1Й  Новгородсшй  сводъ  составленъ  до  смерти  Ярослава,  при 
чемъ  это  было  танъ  или  иначе  выражено  въ  немъ,  наприз1*!фъ^ 
въ  предасловш  или  оосл11СЛ0В1В  составителя*  Правда^  составитель 
Начальнаго  свода  заимстиовалъ  язъ  нонгородсааго  своего  всточ- 
никд  а  явв'1Ьст1Я  посхЬ  сиерти  Ярослава,  напр.,  изв11ст1е  6571 
(1063)  года  объ  обратномъ  течеяги  Волхова^  но  гЪмъ  не  мен'Ье 
онъ  ин-Т^лъ  основание  думать,  что  этот-ъ  новгородский  источникъ 
древаяго  НовгородсЕаго  свода  (въ  основной  части  своей)  былъ  со- 
ставленъ до  кончины  Ярослава»  Мы  досл^^^дуемъ  за  составителемъ 
Начальнаго  свода  и  иризнаемъ,  что  древнхй  Новгороде1С1Й  сводъ, 
хоть  самый  сводъ,  гд1>  текстъ  Древн^Ьйшаго  К1евскаго  свода 
вошелъ  въ  соединение  съ  текстомъ  Новгородской  л-Ътонисн,  со- 
ставленъ до  кончины  Ярослава. 

55  269.  Это  наше  заключев1е  наюдитъ  себЬ  нодтверждевде  въ 
содержанш  и  характер^^  яовгородскихъ  записей,  восходящижъ  ко 
времени  до  Ярославовой  коичиды:  сообщеше  о  ножар  Ь  новгород- 
ской св.  Софш  содержитъ  точную  дату  событ1я  (обозначенъ  не 
только  день,  во  и  время  див,  когда  случился  пожаръ:  4-е  марта 
въ  субботу— поел  I»  заутрени  въ  3-мъ  часу);  указанъ  день  освя* 
щен1я  каменной  св.  Софш,  указанъ  день  смерти  жеяы  Ярослава 
(похороненной  въ  св.  Соф1и);  указанъ  день  смерти  княая  новго- 
родекаго Владизира^  положеннаго  т^шже  въ  св.  Софш.  Такинъ 
обрааомъ,  до  1054  года  древшй  Новгородск1й  сводъ  содержалъ 
четыре  точеыя   хронологвчесшя   опред^аешяг  подъ  6557  (1049), 
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6558  (1050)  и  6560  (1052);  вспомвимъ^  что  въ  Древв'Ьйшет 
Юевскомъ  свод^  (доведеввомъ  до  1039-го  года)  ве  содержаюсь 
ни  одной  точной  даты  и  что  первыя  точныя  даты  появляются 
только  въ  Продолжен1и  къ  Древв.  своду  (день  смерти  Ярослава 
1054  г.  иденьпоб'Ьды  половцевънадъВсево1ОДО11ъ1061г.);обв11е 

ТОЧНЫХЪ     дать   въ    НоВГОрОДСКОМЪ     СВОД'Ь    можно    понять  ТОЛЬКО 

при  допущеши,  что  онъ  самъ  составленъ,  или  что  л'Ьтопнсь,  поло- 
женная въ  его  основаше,  велась  въ  г&  годы,  къ  которымъ  отно- 
сятся эти  точныя  даты;  напротивъ,  скудость  изв'бсатй  и  отсут- 
ств1е  датъ  въ  юевской  л']^тописи  ва  соответствующее  время  можно 
объяснить  только  т{>мъ,  что  она  въ  сороковыхъ  и  пятндесятыхъ 
годахъ  совс^мъ  ве  велась  въ  Шев-Ь. 

§  270.  До  6557  года  мы  въ  древнемъ  Новгородскомъ  сводЬ 
не  найдемъ  точныхъ  датъ.  Но  это  не  м'^^шаетъ  намъ  предполо- 
жить, что  л'бтопись  велась  въ  Новгород*]^  и  до  1049  года;  ве- 
лась она,  повидимому,  ивымъ  лицомъ  и  иными  пр1емами,  ч']^нъ 
записи  6557 — 6560  годовъ,  но  современность  ея  описываемымъ 
въ  ней  событ1ямъ  явствуетъ  изъ  ея  содержашя. 


^  271.  Изучен1е  возставовлевнаго  вами  текста  древнягоНов- 
городскаго  свода,  пом^щеннаго  ниже  въ  Приложеши,  показы- 
ваетъ,  что  первою  дос1юв']^рною  и  вм']^сгЬ  съ  тЬмъ  самостоятель- 
ною новгородскою  записью  было  сообщенхе  о  крещеши  Новгорода 
епископомъ  Хоакимомъ  въ  6497  году;  сообщеше  это  очень  кратко: 
«Прииде  Новугороду  епископъ  1оакимъ  Кърсунянинъ  и  требнща 
разруши  и  Перуна  пос']^че»;  дал^е  сл']Ь довали  сообщен1я  о  поставле- 
Н1И  1оакимомъ  церкви  во  имя  1оакима  и  Анны  и  о  закладк'Ь  имъ  церкви 
св.  Софш  о  тринадцати .  верхахъ;  разсказъ  о  свержен1и  Перуна  въ 
Волховъ,  котораго  отринулъ  шестомъ  Питьблянинъ,  я  считаю  позд- 
н1^йшею  прибавкой,  такъ  же  какъ  эпизодъ  съ  брошенною  Перунонъ 
на  велиюб  мостъ  палицей.  Р'Ьшительно  ничто  не  доказываеть, 
чтобы  эта  запись  была  современна  событио;  напротивъ,  ея  крат- 
кость и  неопред'Ъленность  свид'Ьтельствуютъ  о  появлети  ея  спустя 
много  д'Ьтъ  посд'Ь  6497  года.  Всл-Ьдъ  за  нею  читаемъ  о  посажешв 
Владим1ромъ  въ  Новгород']^  Вышеслава;  «умьръшю  же  Вышеславу, 
посадиша  Ярослава  Нов'Ёгород'!))».  Оба  эти  изв']&ст1Я  я  возвожу  къ 
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иовгородекоО  ^  к  т  о  о  и  с  и  (источнику  дренняго  Нойгородскаго 
свода)  по  ед!;д7Ю1ц»мъ  основанъяиъ:  во-первыхъ,  къ  ней  восхо- 
дить сх1>ду1сиц&я  статья,  опшзыиающал  начшо  и  причину  столано- 
вев]Я  Яросаава  съ  Кйевскемъ  княавЁЪ:  столкновенге  возывк^о  на 
]]<^ч»'1^  фннансовыжъ  отношен!  й;  Ярославъ  не  сталъ  давать  К1еву 
7С1'ааавденвой  дани:  «тако  даяху  вьси  кънязи  Нояъгородьстии,  а 
Яросзавъ  сего  не  даяше  огьаю  своему»;  я  читаю  ^даяху  въси 
къвяавзг,  кааъ  нъ  Комм,  п  прочнхъ  спискахъ  Нонгор.  1-й^  а 
не  «даяху  посадьинци?*».  какъ  въ  Лавр,  и  др,;  заключаю  от* 
сюда^  что  Новгородская  лФтоаись  звала  о  еняэьяхъ  новгород- 
гкихъ,  предшествовавшяхъ  Ярос^аву;  й1й1ш  въ  виду,  что  до  иась 
дошли  св-Ьд-^^нья  только  о  двухъ  такихъ  К1ШЗЬЯХЪ^ВлаДНМ1р1э  н 
Вышеслав'к,  думаю,  т1^о  Новгородская  л^^топись  сообгцала  во  вся* 
ком^  елуча'!^  и  о  Вышеслав%.  Бо-вторых'Ь,  обращаю  унвман1б  на 
Н  л.  мн,  ч,  «носадвша»;  возможно,  что  Прославь  былъ  пригла- 
шена на  столъ  самими  Новгородцами  *)  и  что  *  посад  иша»  отно- 
сится къ  предполагаемому  «людие  Новъгородьстии»  {ср.Ч}  202);  во 
Д1Я  насъ  важно  устаыовитк  связь  этого  И  л.  мя,  ч*  съ  таквмъ 
же  гран»,  лвдомъ  въ  сл'кдующей  стать1э  вовгородскаго  ироисхож- 
дешяг  «а  тысяпш  НовЬгород'!;  гридьмъраздаваху»:  раздавали  опять 
гаки  ^лшдие  Новъгородьсшида;  признавъ  статью  новгородскою, 
мы  должны  признать  новгородскимъ  н  нзв1^ет1е  о  оосажен1И  Яро- 
слава ма  столъ  Новгородскгй,  Трудно  еомг}^ваться  въ  томъ^ 
что  ойа  изв'^ст^я  о  Вышеелав4^  и  Нрославй  не  ин'Ьютъ  самосто- 
ятельнаго  38ачеи]я  »  должвы  быть  признаны  переходомъ  къ  сд11' 
дующей  статьЬ. 

^  272.  Нта  статья,  начияаюя^аясл  еаовамв  «сЯрос^аву  же  еущю 
Н0в1*город1;  н  урокъмь  Кыеву  дающу  дъвЬ  тысящи  гривьвъ  суть 
года  до  года,  а  тысящю  Нов'к^ородФ  гридьмъ  раздаваху^^,  нредста- 
пляетъ  обггоятельный  разсказъ  о  новгородскихъ  событ1Яхъ  ае- 
р^дъ  кончиной  Владим1ра  и  о  дальн1>йшихъ  со6ыт1ЯХЪ,  нривед- 
шихъ  Ярослава  на  К1евгкШ  столъ.  Не  сомгЬваясь  въ  ел  новго- 
ролскомъ  происхождении^  веду  ее  къ  письменному  источнику  древ- 


*1  Въ  такпмъ  слутл1>  рлзсклзъ  а  праг^агаеаш  на  сиаъ  кйязя  Вла- 
димира, встав.излный  составнтелемъ  Новгорадскаго  свода,  мы  ыогли-бы 
ирпэеать  сочниепвыыъ  Еодъ  вшяяаемъ  э^ого  поадн^бшаго  схК^ыт!» 
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няго  Новгородскаго  свода,  каковымъ,  согласно  предыдущему,  бьиа 
особая  Новгородская  л1;топись.  Доказательство  атому  вижу  въ  са- 
момъ  начал'Ь  статьи.  Противор'Ъчгя  въ«ей  содержащагося  не  могло 
быть  въ  первоначальной  редакщи,  или  прям'Ье — противор%ч1е  въ 
начале  статьи  докаеываетъ,  что  она  извлечена  изъ  письмемнаго  ис- 
точника и  прилажена  составителемъ  древняго  Новгородскаго  свода 
къ  предыдущему  разсказу.  Оротивор^чхе  заключается  въ  тмъ, 
что  сначала  говорится  о  томъ,  что  Ярославъ  давалъ  Шеву  уста- 
новленную дань,  а  затЬмъ,  что  онъ  этой  дани  не  давалъ  («Яро- 
славу... дающю  Кыеву  ...а  Ярославъ  не  даяше  Кыеву  отыцо  сво- 
ему»); «не  даяше»  нельзя  понимать  какъ  не  сталъ  давать  (было 
бы  «поча  не  даяти»);  впрочемъ,  и  такое  пониман1е  не  устранило 
бы  противор'Ьч1я,  такъ  какъ  выше  разсказъ  вводить  сообщеше 
о  томъ,  что  Ярославъ  даетъ,  а  не  давалъ  раньше  К1еву  дань. 
Дал'Ье,  самый  оборотъ  съ  дательнымъ  самостоятельнымъ  предста- 
вляется явною.  вставкой  сводчика,  желавшаго  соединить  статью 
своего  новгородскаго  источника  съ  предшествующимъ  текстокъ; 
нельзя  же  допустить,  чтобы  первоначальный  разсказъ  могъ  на- 
чинаться словами:  «Въ  то  время,  какъ  Ярославъ  былъ  въ  Нов- 
город'Ь  и  уплачивалъ  установленную  ежегодную  дань  Шеву  въ 
дв^Ь  тысячи  гривенъ,  а  тысячу  раздавали  гридявгь  въ  Новгороде, 
такъ  давали  всЬ  Новп>родск1е  князья,  а  Ярославъ  этого  не  да- 
валъ въ  К1евъ  отцу  своему».  Итакъ,  интересующая  насъ  статья  не 
была  составлена  новгородскимъ  сводчикомъ,  а  была  вставлена 
имъ  въ  свой  трудъ  и  подверглась  при  этомъ  некоторой  съ  его 
стороны  перед'Ьлк'Ь.  Въ  виду  фразы  «а  тысящю  Нов'ЬгородЬ 
гридьмъ  раздаваху»,  представляется  в-Ьроятнымъ,  что  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  вид'Ь,  въ  Новгородской  л']^тописи,  статья  наг 
чиналась  словами  «Тъгда  же  Новъгородьстии  людие  даяху  Кыеву 
дъв'Ь  тысящи  гривьнъ  огь  года  до  года,  а  тысящю  НовЪгород'Ь 
гридьмъ  раздаваху;  тако  даяху  вьси  кънязи  Новъгородьстии,  а 
Ярославъ  сего  не  даяше  Кыеву  отьцю  своему».  Слова  эти  чита- 
лись непосредственно  за  «умьръшю  же  Вышеславу,  посаднша 
Ярослава  Нов-Ьгород')^».  Изъ  смысла  ихъ  сл-Ьдуегь,  что  Ярославъ 
вообще  не  соглашался  уплачивать  дани  К1еву;  не  видно,  чтобы 
онъ  сначала  платилъ,  а  потомъ  прекратилъ  уплату  дани.  Сл^Ьдо- 
вательно,  возможно,  что  Ярославъ,  посаженный  на  НовгорО|ДСВ11 
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|С1Шъ  сгшани  Новгород цамд  (ио,  конечно,  съ  сог1ас1я  Вдадвмвра), 
[Ирекра!  нлъ  уплату  дацн,  опираясь  на  свою  связь  съ  приававшЕшъ 
■его  йа€е^ев^е|^ъ.  Этому  протцвор^^ч^1тъ  ишъ  будто  то  обстоятедь 
-  ство,  что  ниже  читаемъ  о  томъ,  что  Ярос1авъ  сид'Ьлъ  въ  Нов- 
Нгород1*  28  д1^тъ;  выходило  бы,  что  Яроедавъ  надумалъ  отказаться 
»  отъ  шевской  дани  только  на  2В-й  ша  2Г*-й  годъ  своего  княжев1я; 
^во  сообпдецле  о  28  годах1>  Ярославова  каяжеи1я  въ  Новгород1; 
Впредставляется  мн'Ь   сочвнев&ымъ  составвтелемъ   древвяго  Нов- 

■  юродскаго  свода  на  основашн  тЬхъ  хронологичесЕихъ  дать,  ко- 
торыя  й«ъ  сампмъ  установлены;  В01шяжея1е  Ярослава  въ  Нов- 
городе* попало  подъ  6497-й  годъ  всл1здъ  за  езв^ст1е11Ъ  о  крещенш 
Новгорода,  а  вонняжен1е  его  въ  К1ев^  отнесено  на  6  52 5-й  годъч^ 

|Лежду  тЪмъ  иаъ  Новгородской  л-^^тописи  скор']^е  вытекало  за- 
ш^1ючеше,  что  Ярославъ,  посаженный  Новгородцами  на  столъ,  тутъ 
же  заяннлъ  о  прекращеяш  уплаты  шевсной  дани. 
^  27 'Н,  Переходпмъ  къ  изложешю  содержашя  статьп^  подле- 
ж;1щей  нашему  ивсл'1;доваы1Ш,  насколько  она  можетъ  быть  воа* 
I,    €тамо1иена  для  Новгородской  л'Ьтопоси. 

Н       ВлвдинЕръ,  узнавъ  о  р'Ьшенш  Ярослава,  хот^ъ  войти  на  Нов-; 
Втородъ  пой  вою.  Ярославъ  послалъ  за  море   в    оригласилъ  Баря- 
Нговъ.  Владишръ^  во  усаквъ    исполнить    своего    н&|1^^решя,  скон- 

■  ^алея.  Варяги  (очевидно,  тяготивш1еся  б1^зд'Ъйств1емъ)  проааво* 
ДУЛИ  въ  Новгород1;  насплш  надъ  гражданами*  Посл'Ьдн1е,  вос- 
аользовапшвсь  отсутствшмъ  Ярослава,  бывша1'0  въ  првгород- 
иомъ  сед-Ь  Раком!*,  избили  Варяговъ,  Вернувшись  въ  городъ, 
Лрославъ  жестоко  отомстил ъ  Новгородцамъ:  замавивъ  къ  себ'}^ 
виионииковъ  изб1ен1я  Варяговь,  онъ  вс1^1ъ  ахъ  умертвмлъ;  убито 
^ьио  до  тысячи  славны хъ  воиновъ,  а  друг1е  б1^али  нэъ  города. 
Въ  ту  же  ночь  Ярославъ  узналъ  отъ  пр1Фхавшаго  азъ  Шева 
вестника  о  смерти  отца,  вокяяжендо  Снято  полка  и  взб1ев1И  имъ 
^ратьевъ.  Окъ  цосп1;шилъ  примириться  съ  Новгороддаии.  Яро* 
^лавъ  собралъ  4000  воииовъ  (1000  Варяговъ  н  *^000  Новгород- 
день)  и  пошелъ  на  Святополка, 

О^м'йчу  еще  разъ  обстоятельность  разсказа,  хорошую  осве- 
домленность разсказчика.  Правда,  событ1я,  въ  немъ  описанныя, 
Ч$ыла  настолько  яркя  и  важны  по  своимъ  послЪдствшмъ^  подо- 
^зкев1е  Новгорода  в  Ярослава  настолько  было  полно  драматизма,  что 


народ- 

таш 

Варяп, 

в^ча  Д1Я 

опасаясь 

.  город*). 


л'Ьтопясв 

свод'Ь  за 

есвсаше  это 

7»  жозывается, 

11д»и>ад'1А  X  шл  ПовЪств 
сво^гЬ 
Гасчшивавя»  Вйгай  Хвость^ 
'::в^  :а  »г  ^;з  -ц^^дпачд  Г1  тгь<5Ё  ^^:1  гт^  Вогай  Хвосгь 
^:^:1^^э  9к^•^•.^^2  !Е.2иак9а.  311-Э7ТОБХ&.  т^агъ.  что  Новго- 
;  *зс4:е  -I  ггтпшк::  1гя1  дц^1ЧДк,1Д1?1  ь  *  токъ.  что  взъ 
— г;.^    "гчГ'Шгшй    'I    1    ^а•Т^^чяа^    'Гжэ^     вк   стжтъ'Ь   6524-го 


'  ^^  -Э"  г-тозт  ЛП.ЗСВ1  жашЕсъ  тутяа  ок>дв  1167  года} 
гз  11*:у1.-тз  то.  гтгъ.  У:ь  гиа1звшу  жг  а1М^  восхохвгь  въ 
.^.•2г.а1]::>тз;1згь  гзох^  ж  у^хзааш  ха  Т9.  <сг?  рвэбпый  Свято- 
^'--^Тл  :-121:-ъ  7ъ  Лл:з.  ж  .*9!<?лиъ  «г^лъ  <яа  стат^  олш  в  Д'Ьднв». 
..34^X1^  :а  ?пзгъ  1*2в!лдззжь  5ЖШ2аагь  чжп10сь  вгь  Новго- 
;*:1Т1.»ъ  !а«:х^  5з  зь»  тълж  Ярос^шъ  НовгЬгорохЬ  хЬть  28э; 
-"'  .ТАгм:*  хгвзэомяятъ  Х12ВГ«;род(жожт  свохчвкт.  но*  квкъ  вы 
лЛ1?^а.  -гг-:  2е  ж*;гх:  -:  аль  зъ  Новгородсжо!  хЬтоовп.  Предпола- 
-1л.  тт:-  зат^гь  уь  Н:вгор:дсжохь  свбхЪ  сообщаюсь©  посажевзв 
йт,  Н'уйгорохг  Ков«ггаатжжж  Добрынхча  в  затЬжъ  о  рождев1в  у 
Ироглаяа  сына  П-хьж.  ноеажезхв  его  въ  Новгород^^  в  его  свертв; 
^•^^  ^о  въ  Ноягородсвой  хЬтопвсн  чвтадосьу  повидвнову, 
ииж^',  .;а  утввя  новгородсквлш  вставкамв  Новгородск1й  сводъ 
11*р<-мнлп  по  Пов1;отв  вр.  хЬть  о  пора«ен1в  Ярослава  Свято- 
\шяу^,щ%.  [/риш^ошивъ  на  Русь  въ  союз*  съ  Болеславомъ.  Весьма 
'оюши'льио,  чтобы  объ  этояъ  поражешн  сообщала  Новгород- 
ец ал  лЬтоггись    Поэтожт  вепонятноэ  какъ  могло  попасть   въ 
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"зтотъ  сеодъ  езг1*дую1цее  за^ИЬмъ  весомн^нно  нов  городское  сооб- 
1цев1е:  «Ярославу  же  приб^^гъшю  Новугороду,  и  хотяше  б'Ьжати 
аа  лоре,  в  поеадьвикъ  Костянтивъ  съ  Новъгородьци  рае^Еоша 
10дн%  Ярос1авл^^,  рекуще:  «хощемъ  ся  я  еще  бнтн  съ  Боле- 
славъмь  0  Святопъдкъмь»*  Начата  скотъ  събвратн  огь  мужа  по 
4  куны,  а  отъ  старость  по  10  грипьнъ,  а  отъ  бояръ  по  18  грввьнъ; 
и  приведоша  Варягы  в  въдаша  имъ  скотъ».  Возможно,  что  это 
€0общен1е  сочинено  составптелемъ  Новгородскаго  свода:  но  какъ 
могъ  овъ  решиться  дать  подробное  исчислевге  пропаведеЕныхъ 
Новгородцаии  сборовъ?  Возможно,  что  это  сообщенхе  всетаки 
восходптъ  къ  Новгородской  1 1)  т  о  п  в  с  и,  ХОТЯ  оно  н  чвталось 
въ  ней  не  въ  томъ  соедвнешв,  что  въ  Новь  ородсЕОМЪ  с  в  о  д  {», 
Раэсмотр^^нная  нами  выше  статья  Новгородской  1'Ьтописе 
аредптаЕлядаеь  бы  намъ  непонятною,  есдв  бы  она  окавчи6а^а€ь 
въ  первоначал ь в  ой  своей  редакд1и  такъ  же,  кааъ  оканчивается 
теперь  въ  редакщягь  позды11Йшцхъ,  т. -е.  словами:  «^И  събьра 
вой  4000:  Варягъ  бяшеть  тысяща,  а  Ыовъгородьдь  3000  :«^.  Только 
что  выше  л1^топцсецъ  сооб]двлъ  объ  избгешв  Варяговъ  Новго- 
родцами, а  Новгородцевъ  Ярос^авомъ.  Какъ  же  могъ  Яросаавъ 
посл'Ь  такого  взб1ешя  собрать  1000  Варяговъ?  Какъ  мо1"ъ  онъ 
р1^шитьсл  перёйтв  въ  иаступ1еше,  полагаясь  на  остатка  избитой 
дружины,  когда  раньше  д^я  оборонительной  борьбы  съ  отцошъ 
счелъ  необходимьшъ  прнб1^гнуть  къ  найму  Варяговъ?  Кроя'й 
того  сод'Ьйств1е  Новгородцевъ,  къ  которынъ  обратвлея  Ярославъ, 
оказывается  совершенно  пассввнымъ:  послТ!  возгласа  «^можемъ 
по  тобЬ  борота^»,  сод'Ьйств1е  это  выражается  только  въ  томъ, 
что  они  не  препятствуют*  Ярославу  набирать  войско.  Не  им'Лш 
возможности  возстановить  событ1я  и  д4}йств1Я  въ  нхъ  реальной 
д1*йствителкцостп,  мы  однако  въ  прав!^  были  бы  ждать,  что  раз- 
сказчикъ  внесегь  въ  вихъ  больше  внутренней  связи,  сообидитъ 
о  ннхъ  съ  большею  живостью.  За  прнведеннымъ  нозпасомъ 
Новгородцевъ  мм  хотимъ  прочесть  объ  анергичножъ  участии  цхъ 
аъ  гборахъ  Ярослава,  хотимъ  вид-^^ть  яхъ  въ  активной  роли,  Въ 
такой  роли  изображаетъ  нхъ  Новгородски  сводъ  въ  дальнМ- 
шемъ  своемъ  разсказ'Ь,  когда  разбитый  Болеславонъ  Ярославъ 
появился  въ  Новгород1^  и  хот1.лъ  б4|Жать  за  норе;  но  думаю, 
что  Новгородская  л  1^  т  о  п  и  с  ь  въ  этой  активной  рола  выставила 


—  502  — 

Новгородцевъ  посгЬ  сообщен1Я  о  тяжелой  дразгб,  разыгравшейся 
въ  Новгороде  въ  смутные  шльсше  дни.  За  словами  «можемъ  по 
тоб']^  бороти)>  въ  Новгородской  л^^тописи  сл^^довало:  «И  на- 
чата скотъ  събирати  отъ  мужа...  и  приведоша  Варягы  и  въдаша 
имъ  скотъ:».  Крои'6  приведенныхъ  уже  соображешй^  въ  пользу 
такого  предположешя  говорить  еще  сл1>дуюп^ее:  во-нервыхъ,  этм 
слова  «И  начата  скотъ  събирати...  и  въдата  имъ  скотъ»  чи- 
таются за  словами,  сходными  съ  вышеприведенною  фразой  «мо- 
жемъ по  тоб%  бороти»,  а  именно  за  словами  «хощемъ  ся  и  еще 
бити  съ  Болеславъмь  и  съ  Свдтрполкъмь»;  эти  посл'Ьдшя  слова 
явно  присочинены  именно  сосМвителемъ  Новгородскаго  свода, 
такъ  какъ  ни  изъ  его  собственнаго  разсказа,  ни  изъ  Пов^^стн 
вр.  лЪтъ  не  видно,  чтобы  Новгородцы  участвовали  въ  битв^^ 
при  Волыни,  въ  которой  Болеславъ  поб^^дилъ  Ярослава.  Во-вто- 
рыхъ,  сочиненность  р'Т^чей,  вложенныхъ  сводчикомъ  въ  уста 
Новгородцевъ,  даетъ  основаше  признать  сочиненною  и  предше- 
ствующую имъ  подробность,  «и  посадьвикъ  Костянтинъ  съ  Новь- 
городьци  расЬкоша  лоди']^  Ярославле)»;  и  д-Ьйствительно,  не 
слишкомъ  ли  шаржированъ  разсказъ  новгородскаго  сводчика? 
Новгородцы  могли  удержать  Ярослава,  приб^ясавшаго  въ  Нов- 
городъ  самъ  четверть,  и  не  приб'Ьгая  къ  порчЪ  лодокъ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  хотЬлъ  'Ьхать  за  море  ^).  Въ-третьихъ,  сообщеше  о 
денеяшыхъ  сборахъ  Новгородцевъ  стоить  въ  тЬсной  связи  съ 
сообщен1емъ  о  денежномъ  вознагражденш,  получеяномъ  Новго- 
родцами отъ  Ярослава,  когда  онъ  с^зъ  на  К1евск1Й  столъ;  это 
вознаграждеше,  согласно  новгородскимъ  источникамъ  (Новгород- 
ской 1-й  л1^тописи),  было  выдано  имъ  посл*]^  Любечской  битвы; 
сл-Ьдовательно,  вероятно,  что  и  денежные  сборы  были  произве- 
дены Новгородцами  передъ  этой  битвой,  т.-е.  передъ  первыхъ 
выступленгемъ  Ярослава  протпвъ  Святополка.  Въ-четвертыгь, 
укажемъ  еще  на  соображенгя  хронологическ1я:  Новгородсшй 
сводъ,  а  за  нимъ  и  Начальный  сводъ  (Пов-Ьсть  вр.  л^ть) 
изображаютъ  событ1я  съ  такой  поса'^^шностью,  которая  ведетъ 
къ  недоум-Ьшямъ  и  требуетъ  объяснетй;  узнавъ   о  смерти   Вла- 


^)  Ср.  поступокъ  Новгородцевъ  передъ   битвой  при  Лгобеч*:  ,отърн- 
нуша  лодия  отъ  брега*. 


г.  о?. 


I 
I 


?  изб1ев1Я  братьевъ,  Нрославъ  примиряется  съ  Новго- 
,  сойирятъ  войско  и  ндегь  на  Святопозка;  изъ  хода 
р&зекаэа  видно,  что  походъ  11М'}^1ъ  ^^^(^о  въ  томъ  же  6528 
(1015)  году,  когда  рЕеръ  Бхадитръ:  поэтому  мы  в  ^штаемъ 
гь  Пов'Ъстй  вр,  жЬтъ  о  встр'Ьч'Ь  Ярос^аЕа  съ  Святополкомъ 
у  ^шбеча  подъ  <1528  годоиъ*  Между  т^^вгь  Любечская  битва 
ии+аа  мйсто  не  въ  6523  (1015)  году,  а  въ  6524  (ЮКО, 
и  при  товсъ  позднею  осенью^  когда  ыачиналесь  уже  морозы 
I]  когда  озеро  око^о  Любеча  уже  замерз^о:  это  видно  изъ  той  же 
Пов^Ьсти  вр,  .тЬт!.,  которая  однако  не  даеть  объяснения,  какъ 
мог^а  наступить  осень  1016  года  посжЬ  трехм4»сячнаго  стояшя, 
Святополкова  и  Ярославова  войска  другъ  нротивъ  друга,  стоян1я 
н&чавшах'ося  осенью  1015-го  ^).  Сл1щовательно,  походъ  Ярослава, 
додяеаъ  быть  О'шесенъ  ва  и 52 4  (1016)  годъ;  сборы  Ярослава 
есди  они  начажись  даже  въ  сентябр'Ь  652-^  (1015)  года,  пос!^! 
уб1ешя  ГЛбова,  заняли  такимъ  образоэгь  к^^сколько  М'Ьсяцевъ: 
йъ  течен1е  ихъ  могь  быть  произведенъ  указанный  денежный 
сборъ  въ  Новгород!*  в  мопи  быть  наняты  Варяги  за  моремъ. 
Объ  этомъ  и  сообщала  Новгородская  л1^топись,  помещавшая  за 
словами  Новгород г^енъ  <^можемъ  ся  по  тобТ;  боротв»  приведен- 
■ый  выше  отрмвокъ  ^И  начаша  скоть  събяратя„.  в  въдаша 
шж%  скоть»;  Новгородски  сводъ  вмпустилъ  этотъ  отрывокъ 
для  того,  чтобы  передать  его  ниже;  въ  резуаьтатЬ — €обыт1Я 
представились  въ  ускоренномъ  темп'Ь;  немедленно  за  првмвре- 
Н1емъ  съ  Новгородпами  Ярославъ  собираегь  войско  и  двигается 
съ  иимъ  противъ  Святополка. 

4{  275.  [1такъ«  отв11чая  ва  вопросъ^  что  жр  сл'Ьдовало  въ  Новго- 
родской л  ктописи  за  разс^аотр!^нною  выше  статьей,  утверждаешь,— 
что  отрывокъ  съ  еообщен1емъ  о  денежныхъ  сборахъ  Новгородаевъ 
и  вриглашев1И  Варнговъ*  Заг1>мъ  схЬдовало:  Святоподкъ  <изиде 
иротпву   его   къ   Любчю^^    и    с1^де  ту  на  поди  съ  гьножьствъмь 


^ )  Въ  Пив1>сти  врш  лЪтъ  чвтаемъ  подъ  вУ23^  «и  ваыд*^  прошву  ему 
к  Любичю  объ  онъ  подъ  ЛпЫ1ра*  а  Ярославъ  объ  сю.  Начало  кнлженкя 
Ярослава  КыевЬ.  В  л1^т<I  6524.  Приде  Ярославъ  в  а  Святоволка,  н  сташл 
оротиву  оба  Ш1ЛЫ  Лп'^^пра,  ивесмяху  мп  си  он-ёхт,  ни  ива  еш%ъ  вачатн 
в  стоя ш а  м-Ёсяп-ь  3  протийу  собъ". 
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вои^:  вотъ  сдова,  попавши  иэъ  этой  Лтоишеш  въ  НовгородсжЁй 
сводъ  и  читаюпцяся,  напр.,  въ  Новгор.  1й  л'бтописи  уже  подъ 
вд]ян1еиъ  Пов'Ьстн  вр.  л^тъ  (черезъ  посредство  свода  1167  г.) 
въ  н^ко1Ько  нпомъ  соединеши,  а  именно  передъ  К1евскихъ 
опнсашемъ  Любечской  битвы  ^).  Новгородская  летопись  давай 
иное  описан1е  Любечской  бтгвы,  ч^кмъ  Шевская.  Новгородское 
описан1е  сохранилось  въ  Новгор.  1-й  гЬтописи  непосредственно 
за  иевскимъ  опнсашенъ  (не  оконченньшъ  однако  списывашемъ): 
Оно  начинается   слованн:    «И   бяше  Ярославу  мужь  въ  приязнь 


^)  Ть  же  слова,  точн'Ье  первую   половину  ихъ,   находимъ  в  въ  По- 
в-Ьсти  вр.  д^тъ  (Начальномъ  свод'Ь)  въ  конц'Ь  статьи  6523  (1015)  года: 
^в  взыде  противу  ему  к  Любичю*.  Думаю,  что  Начальный  сводъ  ааим- 
ствовадъ  ихъ  изъ  Новгородскаго  свода.  Соответствующее  м'Ьсто  предста- 
вляется нспорченнымъ  въ  дошедшнхъ  спискахъ  Пов1^ти  вр.  лНтъ.  Въ 
Радз.  и  Нпат.   читаемъ:   »н  пристрой   бес  числа  вой,  Руси  и  ПечеиЬгь, 
п  нзыде  противу  ему  к  Любичю  объ  онъ  подъ  Дн'Ьпра,  а  Ярославъ  объ- 
сюду*,— въ  .Тавр.:  «пристрой  бещисла  вой  онъ  подъ  Дн'Ьпра,  а  Ярославъ 
объ  сю*.  Объясняю  себ*  такой  пропускъ  въ  Лавр.  гЬмъ,  что  опущенная 
механически  фраза  (посл-Ь  слова  пВои*)  оканчивалась  словомъ  „воя*  и 
предполагаю  поэтово",  что  первоначальный  текстъ  Пов'Ьсти  вр.  Лть  чи- 
тался такъ:  ,и  пристрой  бес  числа  вой,  Руси  и  Печен'Ьгъ,  и  изы^де  про- 
тиву ому  к  Любичю  и  ста  съ  вой  объ  ону  страну  Дън'Ьпра,  а  Ярославъ 
объ  сю".  ЗагЬмъ  ^объ  ону  страну"  зам-Ьнено  „объ  онъ  полъ*  подъ  вл1Я- 
111емъ  сл-Ьд^'ющей  статьи  6524  года.  Въ  Лавр.  „Руси  и  Печеи-Ьгъ...  и  ста 
съ  вон**  опущено  механически.  Въ  общемъ  источник'6  11пат.  и  Радз.  „и 
ста  съ  вой*"  опущено  подъ  вл1ян1емъ  следующей  статьи  6524  года,  гдЬ 
читается  «и  сгаша  иротиву  оба  полъ  Днепра*.  Въ  Древн.  свод-Ь— нсточ- 
Н11к1>  Иачальнаго  свода  не  читалось   „и  изыде  противу  ему  к  Любичю*; 
это  видно,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  указан1е  на  м-Ьсто,  где  стоялъ  Свя- 
сополкъ,  читалось  ниже  въ  разсказ'Ь  о  самомъ  сраженш  между  Яроеда- 
вомъ  и  Святоподкомъ;  д-Ьйствительно,  въ  Повести  вр.  л1^тъ  за  словами 
^и  сстуиишася  на  м'Ьст'Ь*  явный  пропускъ  (ср.  въсгать-Ь  6544:  ^н  сету- 
ццшася  на  м-Ьст-Ь,   идеже  стоить  нын'Ь  святая  Соеья,   митроподья  Русь- 
скня**);  во-вторыхъ,  изъ  того,  что  точное  опред'Ьденхе  « изыде  к  Любичю*" 
не  вполнъ  согласуется  съ  неопред'Ьлбнностью  дадьн'Ьйшаго  указаи1я  ^об!^ 
онъ  полъ  Дъя-Ьира"*.   Но  въ  Древн'Ьйшемъ  свод'Ь  не  читалось  и  это  не-- 
опред-Ьленное  указан1е.  Думаю,  что  непосредственно  за  словами  ^и  изыд9 
противу  ему  к  Любичу*  въ  немъ  следовало  »и  сташа  противу  оба  пол1Ж 
Дън-Ьпра**.  Перед'Ьлка   Начальнаго  свода  зависЬла  частью  отъ   вставкк 
словъ   ^и    изыде   противу   ему   к    Любичю*,   частью  отъ  необходимости 
вставки  6524  года  для  отнесенхя  къ  нему  Любечской  битвы. 
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у  Овятопълка».  Что  это  опйеап1Р  не  аредставляется  прррдТ^льсой 
11Л1  расЁрост{1анея1енъ  а1евск&го  оиисанЁЯ  (еохраникшагос^т  въ 
ЛовНЬетЕ  вр.  1Ьтъ),  видно  особенно  нзъ  обстановки  битвы.  Нов- 
городское оггнсан1е  не  сообщаетъ  о  переноз1>  войска  Яроглапомъ 
сгь  а  рана!  а  бсррга  на  д1шый;  битва  происходить  ночью  н  ОЕсан- 
пивается  до  св1.та  («г и  до  Сб11та  нобЪдпша  Святопълса»);  между 
\Т\тъ  въ  ккнскошъ  онисан1и  Ярославъ  иа  разсв1%г1;  (шпротину 
цй!*)'^)  неревезъ  войско  и  битва  происходила,  сл1*довательно^  ут- 
Нргь.  Я  ув1фенъ,  что  новгородской  и  киевское  оинса111Я  отно- 
сятся къ  одной  в  той  же  бвтв'Ь:  различш  въ  вихъ  заввс^^ли  оть 
^ого,  что  В11Счатл1ш1Я1  въ  нихъ  передан  ВЫЯ)  исходили  изъ  двухъ 
противны хъ  лагерей  (и  это  несмотря,  конечно,  на  то^  что  оба 
.описания  сочувственвн  Нрославу ).  За  ЛюбечскоЙ  битвой  сообщено 
I  Новгородской  л11тописи  (и  въ  Новгородскомъ  свод11)  о  томъ, 
что  Свято  НОЛ иъ  611жалъ  къ  Печен1>гат«ъ,  а  Ярославъ  пошелъ  въ 
К|евъ  и  сЬлъ  на  отцовскомъ  стод!^*  Благодарвый  Новгородцамъ 
Ярославъ  щедро  над^1Мнлъ  ахъ:  старосты  и  смерды  получвля  по 
деслть  гривевъ  и  по  гривн'Ъ,  а  каждый  Новгородецъ  получвлъ 
Ло  десять  гривенъ,  Кро«1этого,  отпуская  Новгородцевъ  домой,  Яро- 
|мавъ  далъ  имъ  ^ правду?^  и  писааный  (^устаАЪ^.  Новгородская 
статья  оканчивается  словами:  «и  давъ  имъ  ирав1^у  и  уставъ  съ- 
дисавъ*  гако  рекъ  пшъ:  по  сен  грамот1?>  ходите:  яноже  съписахъ 
^аасъ^  тако  же  дьржнте^;^. 

§  276.  Изъ  предыдуп^аго  ввдно^  съ  какою  обстоятельностью 
соисавм  была  въ  Новгородской  Л'Т1Топвси  событ1я  1015— 10 1К  го- 
товь. При  раар1^шеши  вопроса  о  происхождев1Н  и  времени  воавикяо- 
венЕя  этой  записи  необходимо  им1ть  въ  виду  сл1>дующ1я  два 
1»бстоятельетва.  Во-первы^съ,  от и^^^ чаю  ту  положительную  часть 
ваниси,  которая  са»ьшъ  яснммъ  образомъ  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  она  не  можетъ  быть  отнесена  на  время,  сколько^нн- 
будь  отдаленное  отъ  событ1й101Г> — ^  101  б  годонъ;  мы  говорили  уже 
о  такихъ  подробноетяхъ,  какъ  указашя  на  Ооромовь  дворъ,  село 
Гакомч*  ил»  онред1лев1е  размера  денежныхъ  сборовъ  на  ваемъВа* 
ряговъ;  дополнимъ  это  еп1е  указангемъ  на  подробности  въ  они- 
еаи1и  битвы  ЛюбечскоЙ:  въ  немъ  приведены  переговоры  Ярослава 
съ  иреданныиъ  ему  въ  стан-Ь  Святоподка  мужемъ.  сообщены 
слова  Ярослава,  обращеяныя  амъ  къ  дружин'Ь»  Во-вторыхъ,  оста- 
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навдиваюсь  на  тбхъ  отрицатедьныхъ  соображен1яхъ,  на  который 
наводить  весь  этотъ  нбвгородсшй  разсказъ  о  ообъгпяхъ  1015— 
1016  годовъ;  въ  сущности  имъ  дается  весьма  неполное  осв^^ще- 
те  тбхъ  событ1й,  который  связаны  съ  вокняжетемъ  Ярослава 
въ  Шев'б;  л^тописецъ  иредставляетъ  дЬло  такъ,  что  Ярославъ 
упрочился  на  Шевскомъ  стол^  посл'Ь  Любечской  битвы;  онъ  умал- 
чиваетъ  о  посл^^довавшемъ  поражеши  его  при  Волыни  и  б^&гств1^ 
въ  Новгородъ;  ничего  не  говорить  о  новой  помощи,  оказанной, 
какъ  можно  дума'Пэ,  Новгородцами  Ярославу,  который  въ  1019  г. 
появляется  вновь  у  Кхева  съ  приведенными,  конечно,  съ  сЬвера 
войсками;  Новгородская  л'бтопись  какъ  будто  закрываетъ  глаза 
на  дальн'^^йпия  собкгпя:  она  совсЬмъ  равнодушна  къ  нимъ,  ни- 
чего не  желая  знать  ни  о  судьб'!^  Шева.  попавшаго  во  власть 
Ляховъ,  ни  о  посл'Ьдовавшемъ  зат^мъ  поражеши  Святополка,  ни 
даже  о  судьбе  окаяннаго  братоуб1йцы  ^),  противъ  котораго 
ополчились  въ  1016  году  Новгородцы.  Утверждаемъ  это  такъ 
Р'^^шительно  не  только  потому,  что  дошедпие  до  насъ  новгород- 
сме  своды  не  представляютъ  ни  одной  соответствующей  этимъ 
событ1ямъ  статьи  новгородскаго  происхождев1я;  и  не  потому,  что 
возстановляемый  нами  Новгородски  сводъ  перенялъ  К1евск1я  статьи 
о  событ1Яхъ  1016 — 1018  годовъ  для  пом^щешя  ихъ  перечное- 
городскимъ  разсказомъ  о  Любечской  битв*]^  (всл^дствхе  чего  о 
Любечской  бтв^  явилось  два  разсказа),  а  главнымъ  обраэомъ 
потому,  что  непосредственно  за  Любечской  битвой  въ  Новгород- 
ской летописи  (по  свид'&тельству  вс^хъ  новгородсхихъ  сводовъ) 
сообщались  событ1я  6525  и  сл^д.  годовъ  въ  краткомъ  изложе- 
н1и,  основанномъ  на  текст]^  Кхевскаго  свода;  ясно,  что  Новгород- 
ская л']^топись  не  представляла  никакихъ  изв^стхй  для  6525-го  и. 
ближайшихъ  къ  нему  годовъ. 

Итакъ,  видимъ  напряженный  интересъ  новгородскаго  гЬто— 
писца  именно  къ  событ1ямъ  1015 — 1016  годовъ.  Почему  ж^ 
интересъ  его  упалъ  посл'Ь  сообщетя  о  Любечской  битвЪ  и  воз— 


^ )  Св'Ьд'Ьн1я  о  Святопо.1К'1^  оканчиваются  сообщен1емъ  о  томъ,  что  он!» 
бЪжалъ  въ  Печвн"Ёгы;  возможно,  что  посл-Ь  Любечской  битвы  Святоподкь 
д'Ёйствнтельно  б'бжалъ  сначала  къ  своимъ  союзникамъ  Печен'1кгамъ  ж 
уже  отъ  нихъ  переправился  въ  Польшу. 
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«ряпт^нш  еовгородцевъ  во  свояси?  Мы  дадвмъ  отвЬтъ  ва  этотъ 
воирое%,  видо113э|1^НЕ1въ  его:  почему  же  вовгорадсюй  л1;то11Исецъ 
яроявЕЛЪ  тако§  пнтересь  къ  событшмъ  1015—1016  годовъ? 
Исхалъ  ли  онъ  въ  нихъ  сюшетъ  джя  занпмательнаго  р&асЕаза^ 
витересонала  ли  его  ори  этомъ  д-Ьятельность  Ярослава,  учитывал» 
ап  онъ  ту  помощь,  которую  Новгородъ  оказалъ  своему  князю?  Со- 
Э1Н {«ваюсь:  яе  менЬе  драматичнынв  были  и  11осл1>дующ1я  еобытЁж, 
ваяр.,  яоявл€Н1е  Ярослава  самъ  четверть  въ  Новгород^^  посл1| 
110ражен1Я  при  Вольган;  добывание  К!еисааго  стола  Яросла- 
вомъ  продолжалось  въ  еще  бол'Ье  напряжеияыхъ  разм^^рахъ  въ 
Щ1ВШ  посл^1Дующ1е  годы;  Новгородъ  еноеш  вторичною  ооддержкоб 
ааслужялъ  еще  большей  благодариости  потерявшаго  все  на  юг1* 
Ярослава.  Эта  сообр<1жен1Я  г^аставляютъ  меня  признать,  что  глав- 
вой  аобудительвой  прпчнноб  для  Новгородца  занести  въ  л'1»тояпсь 
событ1я  101Г1— 1016  годовъ  было  н'11Что  иное;  ему  важно  было 
!вакр(шшъ  вписашемъ  въ  л1^тояясь  тотъ  «учредительный»  актъ, 
оторый  даровалъ  Новгороду  Ярославъ,  провожая  въ  10И>  году 
зъ  Ккева  посади вшихъ  его  на  великое  княжен1е  Новгород цевъ. 
§  277.  Им"(^емъ  полное  освовая1е  дутяать,  что  Ярославова  гра- 
Еота  была  занесена  въ  Новгородскую  лФ>тоаись  я  перешла  от 
туда  въ  Новгородс1цй  сводъ  XI  в'кка.  Передъ  вами  ясное  сва- 
Д'!*тельства  о  томъ,  что  въ  Новгороде комъ  свод'Ь  1448  года  за 
словами:  ^давъ  пмъ  правду  я  уставъ,  соясавъ  грамоту,  рече:  по 
сему  ходите  я  держите,  я  коже  спвсахъ  вамъ:^,  словами,  отнесен- 
мыни  въ  ковеЕ^ъ  статьи  *>!>27  (1019)  года,  читалась  Русская 
Правда  ')-    Тексть    Русской  Правды    быль  пошЬщенъ  въ  свод  к 


*)  Ср.  Соф,  ию  л^топвеь,  гд1^  къ  Русской  Т1р&вд1^  присоедкн^аы  еще 
С^Лебйикъ  ца1*я  Константина  и  проч.;  Комм,  и  Акад.  спескп  Нопгпр.  1-й 
(раснростраоквшгё*  въ  даииоуъ  м-ЬсгЬ  тексгь  протог^тфа  Сваод.  еивека 
по  сиоду  1448  г.)  пимЬсталн  ^Правлу  Русскую**  за  выше  привел*^  ннымп 
ми,  читйющимвсл  въ  коЕД'6  статьи  6524  (1016)  года.  Отсюда^  ^аклю- 
;ъ,  что  въ  свод!^  1448  года,  ъъ  етатьЪ  6527  (1019)  гул  а,  чатадся  тоть 
ый  текстъ  Русской  Правды,  что  въ  Комм,  в  Лкал^  спнсказсъ»  при 
чвмъ  Соф,  1-я  :т«ьинда  ого  другямъ  текстомъ  съ  прнсоеливен1вмъ  еще 
Лр>тихъ  стат<^В,  .твметйс^ванвыхъ  П1ъ  придожев]я  къ  своду  144§  гола. 
ойгородскАв  4-я  выпустпда  въ  статье  6527  года  тексть  Русской  Правды, 
ом1»стивъ  англда1е  ея  (одно  только  заглав1е)  въ  саэ|ый  ковецъ  статьи 
24  года  нодъ  влш  н1емъ  Иовгор.  1*П  лЪтоявсв.  Ср.  §  163. 
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1448  года  въ  такой  редакщи,  которая  могла  возникнуть  только 
во  второй  половин'Ь  XI  в.  при  сыновьяхъ  Ярослава;  аг]&дова- 
тельно,  этимъ  текстомъ  зазгбненъ  другой  памятникъ  временъ 
Ярослава;  и  въ  виду  того,  что  передъ  нимъ  упомянута  Яросла- 
вова  грамота,  признаемъ,  что  такииъ  памятникомъ  въ  Новгород- 
ской л']^тописи,  и  вероятно  также  еще  въ  Новгородскомъ  свощЬ 
XI  в']^ка,  была  эта  самая  грамота,  опред'Ьлявшая  г!»  или  нныя 
вольности  новгородсия  ^);  грамота  эта  (въ  числ'6  другихъ  одно- 
роднаго  содержан1я,  ср.  ниже  §§  279  и  282)  хранилась  въ  Нов- 
городе какъ  святыня;  въ  1230  году  Ярославъ  Всеволодичъ,  при- 
званный Новгородцами  «на  всей  воли  НовгородьсгЬи»,  ц'Ьловалъ 
святую  Богородицу  «на  грамотахъ  на  вс^хъ  Ярославлихъ»;  въ 
1229  году  Михаилъ  Всеволодичъ  (черниговскШ)  ц'Ьловалъ  кресть 
«на  всЬи  воли  НовгородьстЬи  и  на  вс^хъ  грамотахъ  Ярослав- 
лихъ». 

Вписывая  въ  летопись  важный  политически  актъ,  состав!- 
тель  1^той1лси  р{»шилъ  дать  и  истор1ю  его  происхожден1я;  исто- 
р1я  должна  бьиа  показать,  что  актъ  Ярослава  былъ  не  случай- 
ною его  милостью,  а  заслуженъ  Новгородцами  пролитою  за  Яро- 
слава кровью  и  собранными  для  его  д'кжа  деньгами. 

§  278.  Предыдущее  изсл-Ьдоваше  приводитъ  меня  къ  сгЬдую- 
щему  заключешю.  Въ  1017  году  новгородсия  власти  во  глаиЬ 
съ  посадникомъ  и  епископомъ  решили  вписать  Правду  новгород- 
скую (какъ,  повидимому,  называлась  Ярославова  грамота)  въ  л1%- 
топись;  исполнен1е  этого  рЪшешя  принялъ  на  себя  еписконъ 
1оакимъ.  Такъ  возникла  первая  Новгородская  л'Ьтопись:  она  въ 
начал^^  сообщала  кратко  о  крещен]и  Новгорода  прибывшимъ  туда. 
1оакимомъ,  поставлеши  имъ  церквей,  посаженш  Вышеслава,  при- 


^)  Думаю,  что  та  же  Ярославова  грамота  читалась  и  въ  Новгород- 
скомъ свод'Ь  1167-го  года;  зам'Ьненаже  она  „Правдой  Русской*,  поввдн- 
мому,  при  составлвн1и  общерусскаго  свода  1423  года  въ  МосввЪ,  следо- 
вательно, по  соображен1ямъ  не  литературнымъ,  а  пояитическимъ.  Нов- 
городск1й  сводъ  1448  года  сл1Ьдовалъ  общерусскому  своду  1423-го  года.— 
Въ  Синод.  №  793  XVI  в.  читаемъ:  „дасть  имъ  судебную  грамоту,  по- 
чему имъ  ходить**.  Конечно,  это  поэдн1^йш1й  комментар1й,  основанный  на 
томъ,  что  въ  оригинал-Ь  названной  лЪтопнси  читалась  Русская  Правда.— 
Н-Ькоторыя  поздн'Ьйш!я  комцвляц1и  называютъ  эту  грамоту  „ношдиняою*. 
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г1ашеЕ1В  на  сто^ъ    Нроаз&ва  ш  загЬжь 
бьтяхъ  1015—1016  годовъ;  въ  ковй-к  6у7>  " 
грамота* 

I 

■       ^?  27У.  Появившаяся    в%   1017   году   при  Ед^зи^г,^ 
"  епмскапа    1оакЕ1ма  л  У^топвсь   не   скоро   иашла  е^ 
Начавшаяся  съ  упредительнаго  акта  Ш2А  {КйЩ  п|^ 
екая  сш>бода  Новгорода  подвергласк  вскоре  тяжвдощ^  1 
Ножио  догадываться,   ято    Ярос^ав-ь    разгневался  йа 
скаго   йосадяика   Константииа  Добры  нача  за  то,  что  <лГ''*^ 
рая^Ь^   в-Ъроятно,  иа   новгородскую   знать,    «редпрввяаъ   т1^^ 
яные   таги  еъ   расшнрей1ю    свое№  власти  и  огранцчен11>  ю 
Еяязя,  Заточен1е  Константина  въ  Муромъ,  гд1»  онъ  потощ,  6к 
казаевъ,  не  могло   не    отразиться  на   полишческомъ   ва<^трог*1|» 
Новгорода;   ничто   не   побужда^ю   Новгород  день   закр'11пла1ь    иа 
письм-Ь   память   о   переживавшихся   ими   собыНякъ,  Подходя Щ|й 
для  оживления  оставленной   л!1тописи   тошепть  явился  только  въ 
Щ  ЮШ   году,   когда   Ярославъ,    посад яяъ  на    столь    Новгородский 
^^^а  своего  Владиш^ра,  да,1ъ  Новгородцамъ  новую  грамоту;  суда 
^Ш  тойгу,  что   о    ней    гопорна-ь  л11Топясь  (<я  людьмъ  написа  гра- 
моту» рвкъ:  по   сей   грамот^Т^   дадите   дань»),    грамота    Ярослава 
опред-^ляла  разм-^ръ  дани,  приходившейся  съ  Новгорода  аъ  пользу 

1К1вва;  быть  можетъ,  имев  но  тогда  о  пред  1^  лилась  щифра  въ  ИОО 
грввенъ,  о  которо?^  (какъ  о  дани,  установленвой  еще  Олегомъ) 
еообщалъ  поздн1;йш1Й  новгородсшй  сводчикъ*  Разм1фъ  этотъ 
значительно   (въ   десять   рааъ)  ниж€  той  дани^  которую  уплачи- 

квалъ  Повгородъ  при  Владнм1р'Т;;  возможно^  что  дань  въ  пользу 
К1ева  была  уменьшена  Ярославомъ  еще  раньше,  въ  10 17  году; 
но  т11  или  вныя  событ1я,  отголоскомъ  которыхъ  служить  явв1»ст1е 
о  заточеяш  иогадника  Константина,  заставали  Ярослава  дать 
вопросу  о  дани  новое  или  бол'^^е  точное  опредклевЕе  въ  И}36  г., 
одмоврененно  съ  посажешенъ  въ  Новгорода?!  Владнш1ра  Яросаа- 
внча.  Ноявлеше  этой  Ярославовой  грамоты,  въ  связи  еъ  орибы- 
Т1>14Ъ  въ  Новгородъ  новаго  князя  и  новаго  епнскона  Луки  (на 
1Л+.СТ0  скончавшагося  въ  10:^0  году  1оакнма),  ;  вызвало  въ 
(юз 6  году  ародолжен1е  заброшенной  съ  1017  года  л^^тониси. 
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§  2В0,  Продо^гжеи^е  къ  аерэой  НавгородсЕой  жКтоопса  обиш- 
время  ирибднзптельво  отъ  1020  года  до  103*>-го.  Первое 
изв'Ьстге,  »ъ  немъ  зааасанное^  одного  дожжно  было  говорить  со- 
вреиеннЕкамъ,  оонимавшпмъ  ходъ  о  внутреннюю  связь  собьгп!. 
1<Костянтанъ  же  бяше  тогда  НавЬгород:^^  и  разгн^шася  на  нь 
Ярос^авъ,  и  поточи  п  Ростову;  на  трети  ее  ^*Ьто  повегЬ  убити  й 
Муроме  на  Оц^;  рЬц^^^.  Итакъ,  нс-]^[>дъ  за  грамо'100  Ярослам 
(1016  года)  ОЕа;}ываетея  вплсаннынъ  нзвЬте  о  заточенш  Кйн- 
стаятпиа:  между  обеими  статьями  устанавливается  вв^^шняя  свя^Он 
а,  быть  можетъ,  между  обоими  событ1яэ1н— выдачей  Нонгороду 
грамоты  и  заточеН1емъ  КоЕстаатина  была  и  т\лстш  инутреавая 
связь  (ср.  выше).  ЗатФмъ  находимъ  изв^Ьст1я  НГ129  (1021)^  6Ш 
(1024)^  6538  (10ЯО)  и  6540  (1032)  годовъ;  накоаецъ,  подъ  6544 
(1086)  сообщаетсл  о  досаженш  едязя  Вдадимлра  н  еппскова  Лукл 
и  о  дароааЕ11и  Ярославомъ  грамоты.  Равсматривая  всК  эти  статьи^ 
видимъ,  что  I  давиый  интересъ  ^1;тоиисаа  сосредоточенъ  ва  двч- 
вости  Яросдава:  описываются  д1>ян1я  Яросдава,^ — Ыовгородцы  аа 
з&днемъ  планЬ;  три  иервыя  статьи  1021^  1024  и  1030  «годовъ 
соотв^^тствуютъ  тремъ  момевтамъ  прибыт1я  влш  пребыв&&1а  Яро- 
слава БЪ  Новгород'!;  (|1об1;да  Яросдава  надъ  Бря11нглав011ъ,  взяв* 
шимъ  Новгородъ  и  уведшимъ  въ  Ц14.въ  его  жителей;  «Ярославу 
сущю  Нов+зГОрод-Ьй»,  въ  Сузда^г^^  начинается  шятежъ^  н  т.  д*;  Яро- 
сланъ  иобТ^ждае!^  ^удь  и  приходить  въ  Новгородъ);  раввышъ 
образокъ  статья  ЮН 6  года  сообщаетъ  о  прибьши  Ярос1ава  въ 
Новгородъ.  Одяа  только  статья  1032  года  о  поход!^  Ул^Ьба  съ 
Новгородцами  на  /Кел1^зныя  Врата  составлгша  по  другому  поводу. 
Можно  думать,  что  д11топвсеаъ,  соображая,  чтб  аменно  вавсатк 
>  ъ  летопись,  ддя  того^  чтобы  довести  ее  до  6544  года,  тхыш* 
левно  выбиралъ  тк  годы^  когда  по  собранвымь  лкъ  св1^д1^.В1Югь 

ЯрОСМаВЪ    быЛЪ     въ     Новгород^?*    Ничто     въ   заПИСЯХЪ   этого    Л^|ТО' 

висда  не  обличав!^  того^  что  ов1>  занесены  на  пергаменъ  въ 
самый  моментъ  опвсываемыхъ  событхй;  но^  конечно,  он'Ь  соспи 
влены  с  о  в  р  е  м  е  н  н  и  к  о  щ  ъ,  череэъ  немного  д-Ьтъ  пис^г!! 
того  или  ввого  событ1Я.  Это  доказывается  обстоят*  .-г^^-пъ» 
вз^ожен1я:  водъ  6520  указано,  Ч1ч>  Я  росл  авъ  напшъ  1  ,  -'1ва 
у  р^^ЕВ  Судомы  на  седьмой  день  (восл1^  ныа^ода   Брячмслава  н^ъ 
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Новгорода)  ^),  приведены  слова  Ярослава,  обращеаныя  къ  Бря- 
чяславу  (въ  сущности  же — смыслъ  состоявшагося  между  ними 
договора),  иазвавы  города,  уступленные  Ярославомъ  Брячиславу) 
подъ  В532  приведевы  подаиыаыя  выражен1я  х^амоты  Ярослава, 
данной  имъ  Су:^дал1  ской  зеш^!^  взноднованной  голо  до  мъ  п  смутою^ 
описана  Лнственскал  битва,  дано  хронологическое  опред1иев1е 
^  битвы  (осень,  ночь),  повторены  С10ва  Мстислава,  сказанный  нагь 
дружнн'Ё,  ^1то   статья    6532    года  записана  ве  нъ  зтомъ  году,  а 

■  спустя  некоторое  время,  можно  догадываться  и  изъ  того,  что 
въ  ней  упомянуто  о  смерти  Яку  на.  Судя  по  Печерскому  Пате- 
рику, Якунъ  взгиалъ  своижъ  нлемянниковъ  Фр1анда  и  Шимо&а, 
00  смерти  брата  своего  Африкана;  это  событ1е  едва-ли  яи11Л0 
м^сто  раньше  Ю-^О-го  г.  (года  рождения  Всеволода  Ярославвча,  на 
€^ужбу  къ  которо^ну  Ярославъ  опредЬлвлъ  нрибмншаго  къ  нему 
посл^  смерти  Африкана  Шамона). 

§  281*  Особаго  разсмотр'},н1я  заслуживаюгъ  сл'Ьдуюнця  за- 
м1^ткв  въ  статьяхъ  (>529  и  65 8 к  годовъ.  Подъ  6529  (1021)  го- 
домъ  читаемъ:  «И  воеваше  Брячиславъ  съ  Ярославъмь  вься  дьни 
живота  своего»;  эта  зам^^тка  составлена  не  ран^^е  1(^44  года, 
когда  умеръ  Вря4иславъ;  поэтому  ставлю  ее  насчетъ  поздв'Ьй- 
шаго  сводчика,  а  не  составителя  л'Ьтописи,  который  въ  1036  году 
ввесъ  запись  о  1!ападен1и  Брячислава  на  Новгородъ  и  примирен!!! 
его  съ  Ярославомъ.  Подъ  6538  (1030)  годомъ  находишъ:  «И 
прииде  (Ярославъ)  Новугороду.  И  събьра  отъ  старость  и  поповъ 
д^^тин  300  учитъ  къннгамъ*  И  преставися  епископ ъ  1оакимъ,  и 
б1|аше  ученикъ  его  Ефремъ,  иже  ны  у  чаше»*  Посл'Ъднихъ  сдовъ 
никакъ  нельзя  приписать  л^^тописцу  1036  года;  въ  нихъ  ясно 
сказывается  припоминание  о  времени  отдаленномъ,  давно  про- 
текшемъ;  отношу  поэтому  и  ихъ  насчетъ  новгородскаго  сводчика^ 
работавшаго,  какъ  увиднмъ,  въ  1050  году,  т.  е,  черезъ  двадцать 
л^тъ  послЬ  сообщеннаго  въ  стать!*  6538  года  событ1я;  если  м^- 
Лтописцу  было  въ  1050  году  л-Ьтъ  30  —  35,  оаъ  могъ  быть  въ 
числ*  набранныхъ  по  распоряжешю  Ярослава  въ  1030  году  Д"!- 


^ 


Г  *)  Такъ  сд-Ьдуеть^  думается,  ио  ни  нить  летописное  сообщеше:  „И 
пришьдъшю  еиу  къ  Судомири  рЬц%  Ярославъ  слышавъ  то  и  съвъку- 
лнвъ  воя  мъногы,   ис  Киева  въ  седьмыи  дьнь  постиже  к  ту". 


—  512  — 

те!.  Опг]^ч7  еще,  что  слова  сн  бЪаше  учеяйкъ  его  Ефренъ.  мже 
ны  учаше»  н  самыжъ  смыслонъ  своннъ  и  т^^мъ  подожешемъ,  ко- 
торое они  заннмаютъ  въ  стать'Ь  6538  года,  явно  обнаруживають, 
что  они  вставлены  въ  летописный  текстъ   позже.  Во-первыхъ, 
чтб  значить  «и  &Ьаше  ученикъ  его  Бфреиъ»?  Въ  виду  того,  что 
эти  слова  читаются  посл^Ь  словъ  «И  преставися  епископъ  1оакнмъ», 
нзсл^дователи  предполагали,  что   Ефремъ    сталъ  зам^стителеиъ 
1оакима  ^);  но  такое    предположеше    не   оправдывается  ни  гла- 
гольной форной   сб^аше»,    составляющей  со  сл^^дующимъ  суче- 
никъ»  сказуемое  къ  имени  Ефремъ,  ни  дальн^йшимъ  опред^е- 
шемъ  Ефрема  словами  <^иже  ны  учаше».  Слова  сиже  ны  учаше» 
тЬсн^йшнмъ  образомъ  связаны  съ  предыдущниъ  «И  събьра  оп» 
старость  и  пооовь  дЬтви  800  учить  вьнигамъ»;  поэтому  конецъ 
статьи  6588  года  я   перевелъ  бы  такъ:  «И  скончался  епискот» 
1оакимъ;  и  Ефремъ,  который  училь  нась,  быль  его  учеянкомь». 
Въ    виду    этого    я    признаю    вставкой,    сделанною    сводчикомт» 
1050  года,  и  фразу    «И   събьра   отъ  старость  и  поповъ  дЪтшк 
800  учить  кьнигамь».  Первоначальный  текстъ  летописи  (1036  года> 
ограничивался  словами:  «И  прииде  Новугороду.  И  преставися  епи— 
скопь    1оакимь».    Составитель  свода   1050  года  заключилъ  сво^ 
припоминашя,   относяпцяся  къ  этому  году,  въ  двухъ  фразахъ' 
посл']^  первой  фразы  летописи  онь  сообщиль  о  томь,  что  Ярослав'К^ 
учредиль  въ  этомь  году  въ  Новгород'^  училище;  а  иослЬ  второ^К 
фразы  д-^^тописи,  сводчикь  сообщиль  имя  главнаго  руководителл^ж 
п  учителя  этой  первой  новгородской  школы.   Считаю  нелишши 
отм'!>тить,  что  мысль  включить  это  свое  личное  припоминан1е 
л1^тоаисный  сводь  могла  быть  дана  сводчику  Древн'Ьйшитъ  хЁ1ь. — 
топпснымь  сводомъ,  сообщавшимь  о  Владим1р^^,  кань  онъ  <начЕ  ^ш 
поимати  у  нарочитсб  чади  ^)  д^ти  и  даяти  нача  на  ученЕК^ 
кънижьное». 


^)  Основан1е  дано  старинными  книжниками.  Въ  перечняхъ  вдады'жсг' 
новгородскихъ  читаемъ:  щЯОЪ  въ  него  (1оакима)  м'Ьсто  ученикъ  его  Е1^ 
ремъ,  нже  насъ  уняше"*.  Правильп-Ье  понимадъ  статью  6538  года  сосж'^а 
вптель  Тверского  сборника,  у  котораго  читаемъ:  ,,А  отъ  Акыма  3  л'^^'^в 
владыкы  пе  было  въ  НовЪгород'Ь'*  (XV,  153). 

^)  Новгородский  сводчикъ  въ  своемъ  првпоминаи1н  выразился  01Т|>^ 
ЛЬдонн-Ье:  ,отъ  старостъ  и  поповъ*.  • 


/ 
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атья  Г^544  ( 10*^6)  года,  которою  заканчивав агь  Нов* 
городская  Л'Ътопвсь,  врндъ  ли  дошда  до  нась  въ  первавачадьнонъ 
В11д1^*  Если  мы  пирно  повяли  появ^евлл'  вернаго  момента  П017  г-) 
и  загЬмъ  второго  (1086  г.)  въ  ястор1и  новгородскаго  лктопнеа- 
Н1Я,  то  ДСУЖЙ1.1  ждать  въ  стать  1^1  С544  года  текстъ  ЯрославовоЙ 
грамоты )  определявшей  развН^ръ  дан  л  съ  Новгорода,  11в1'11Я  въ 
ввду  судьбу  Яросдавовой  грамоты  6525  (1017)  года,  уожежъ 
думать^  ^то  грамота  (|В44  (ЮНВ)  была  д^ЬЯгтвнтельио  занесена 
въ  лЬтописЬ}  изъ  л1^тоавса  она  перешла  въ  сводъ  10Г>0  года, 
дад1|е  въ  сводъ  1167  года:  но  общерусски  сводъ  1428  года  не 
0овторвлъ  ея  по  сообр&жен1Я11Ъ  оолитаческнмъ;  в1>дь,  основываясь 
на  этикъ  Ярославдихъ  гравдотахъ,  новгородцы  утверждали,  что 
они  издавва  освобождены  прад1^дами  нынЬшнихъ  квязей;  это  вызы- 
вало с'Ътованме  совремеввиковъ  Андрея  Поголюбскаго  во  Владн- 
шр^ЬСЛавр.подъ  11<^У*мъ  годомъ):  г^шъ  бол  |1е  дсторожно  отнесся 
бы  къ  передач  II  этихъ  грамотъ  въ  общеруссиомъ  лЬтопнсномъ 
сводЬ  современникъ  в*  кн.  Васил1Я  Дмитриевича  въ  Москве. 


Й  283.  Въ  Есонц^^  статье  ^»544  года,  а  именно  посл1^  пред  пол  а- 
гаомой  грамоты  Ярослава^  нитаемъ  краткую  похвалу  Ярославу, 
Въ  дошедшнхъ  сводахъ  она  изложена  въ  прошедшемъ  времена 
^Кяше  же  Ярославъ:*?,  ^чтяше  самъ  книги»;  но  возможно,  что 
нервовачально  она  налагалась  въ  настояп^емъ  времени.  Это  вы* 
текаетъ  изъ  сл-Ьдующихъ  соображенШ,  Кому  принадлежитъ  эта 
лаконическая  похвала  ЯросЛву?  Малон1»роятно,  чтобы  л1^тописау, 
хотя  онъ  н  им1,лъ  бы  основаН1е  вырааить  благодарность  Яро* 
елшву  за  дарование  льготной  грамоты  родному  городу^  мало  гЬ- 
роятно  между  прочимъ  потому,  что  предшествующее  нзложенхе 
событий  но  обнаруживаетъ  въ  гЬтонйса'!^  особен  наго  интереса  къ 
внутренней  жнанн  Новгорода;  мало  в1фоятно  также  ш  потому*  что 
€0ставлен1е  похвалы  даже  краткой,  малосодержательной  прсдпола- 
гаетъ  изв'кствый  творчесюй  моментъ,  а  ждать  такого  момента  отъ 
составителя  скудаыхъ  записей  652^  в  слЬдушщихъ  годовъ  мы  не 
нм'Ьемъ  основания.  Бол^^е  в1>роятно,  что  нихвала  Ярославу  состав- 
лена составйтелемъ  свода  1050  года.  Во-первыхъ,  мы  читаемъ 
ее  въ  томъ  м^Ьгг!^  гд,^  прекращалась  хктопнсыонб  года  (ибо  нЬ- 


—  512  — 

тей.  ОпгЬчу  еще,  что  слова  си  б'Ьаше  ученйкъ  его  Ефремъ.  нже 
ны  учаше»  и  сакынъ  сныслонъ  своинъ  и  тЬмъ  подожешень,  ко- 
торое они  занииаютъ  въ  стать'Ь  6588  года,  явно  обнаруживають, 
что  они  вставлены  въ  л'Ьтописный  текстъ  позже.  Во-первыхъ, 
чтб  значить  «и  б^аше  ученикъ  его  Ефренъ»?  Въ  виду  того,  что 
эти  слова  читаются  пос!']^  сювъ  «И  преставися  епископъ  Хоакнкъ», 
изсхЬдователи  предполагали,  что  Ефремъ  сталь  зам'Ьстятеленъ 
1оакима  ^);  но  такое  предположеше  не  оправдывается  ни  гла- 
гольной форной  «б^аше»,  составляющей  со  сл^^дующимъ  суче- 
никъ»  сказуеное  къ  имени  Ефремъ,  ни  дальн^йшимъ  опред^ле- 
шемъ  Ефрема  словами  <гиже  ны  у  чаше».  Слова  «иже  ны  учаше» 
тЬснЪйшимъ  образомъ  связаны  съ  предыдущимъ  «И  събьра  огь 
старость  и  поповъ  д']&тии  300  учить  кьнигамь»;  поэтому  конецъ 
статьи  6538  года  я  перевель  бы  такъ:  «И  скончался  епископъ 
1оакимъ;  и  Ефремъ,  который  училь  нась,  быль  его  ученнкомъ». 
Въ  виду  этого  я  признаю  вставкой,  сд'Ьланною  сводчикомъ 
1050  года,  и  фразу  «И  събьра  отъ  старость  и  поповъ  д1эТШ1 
300  учить  кьнигамъ».  Первоначальный  текстъ  л'Ьтописи  (1036  года) 
ограничивался  словами:  «И  прииде  Новугороду.  И  преставися  епи- 
скопъ 1оакимь».  Составитель  свода  1050  года  заключилъ  свои 
припоминашя,  относящ1яся  къ  этому  году,  въ  двухъ  фразахъ: 
посл'Ь  первой  фразы  л-^^тописи  онь  сообщиль  о  томь,  что  Ярославъ 
учредилъ  въ  этомь  году  въ  Новгород'!^  училище;  а  посл'Ь  второй 
фразы  д']^тописи,  сводчикъ  сообщидъ  имя  главнаго  руководителя 
и  учителя  этой  первой  новгородской  школы.  Считаю  нелишнимъ 
отм'^^тить,  что  мысль  включить  это  свое  личное  припоминан1е  въ 
д-Ьтописный  сводь  могла  быть  дана  сводчику  Древн'Ьйшимъ  Л- 
топпснымъ  сводомъ,  сообщавшимь  о  Владим1р'Ь,  какъ  онъ  снача 
ооимати  у  нарочито'!^  чади  ^)  д'Ьти  и  даяти  нача  на  учение 
кънижьное». 


О  Основан1е  дано  стариннымн  кннжвиками.  Въ  перечняхъ  вдадыкъ 
новгородскихъ  читаемъ:  „и  ОЪ  въ  него  (1оакима)  м-Ьсто  ученшгь  его  Ев- 
ремъ,  иже  насъ  учяше".  ПравильнЬв  понималъ  статью  6538  года  соста- 
вптель  Тверского  сборника,  у  котораго  чптаемъ:  „А  отъ  Акыма  3  л*т» 
владыкы  не  было  въ  Нов'Ьгород'Ь'*  (XV,  153). 

^)  11овгородск1й  сводчикъ  въ  своемъ  припоминан1и  выразился  опрв- 
д^ленн-ье:  ^отъ  старостъ  и  поповъ*.  • 
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5{  282.  Статья  ^1544  (10Я6)  года,  которою  заканчивалась  Нов- 
городская л-Ьтопись^  врядъ  1н  дошла  до  насъ  въ  первоначал  ьномъ 
внд'!^.  Если  мы  пЬрно  поняли  появление  иерваго  момента  (1017  г.) 
ц  заг1^1гь  второго  (Н1Я6  г.)  въ  истор1й  новгородскаго  лЬтопига- 
Н1Я,  то  должны  ждать  въ  статье»  6544  года  текстъ  Ярослановой 
грамоты,  опред'ЬлявшеД  ра;1М'кръ  дани  съ  Новгорода.  Им^^я  въ 
виду  судьбу  Ярославовой  грамоты  ^525  (1017)  года,  можемъ 
думать,  что  грамота  6544  (10:'^6)  была  дМствительно  занесена 
въ  л1;топись,  изъ  летописи  она  перешла  въ  сводъ  ЮБО  года, 
дал1ве  въ  сводъ  1167  года;  но  общерусски  сводъ  1423  года  не 
повторилъ  ея  по  соображешямъ  иолитачсскимъ:  в  ^дь,  основываясь 
на  этихъ  Ярославлнхъ  гражотахъ,  Новгород ды  утверждали,  что 
они  издавна  освобождены  прад-|^дами  вын  1|Шнихъ  князей;  это  вызы- 
вало с'Ьтовая^е  соврешенняковъ  Андрея  Боголюбскаго  во  Влади- 
М1р^;  (Лавр,  подъ  11(>!)-мъ  годомъ),  т1шъ  бол11е  осторожно  отнесся 
бы  къ  передаче  этихъ  грамотъ  въ  общеруссвомъ  1'Ьтоцйсномъ 
евод'{^  совремеиникъ  в.  кн;  Васил1Я  Дматр]свича  въ  Москв1^. 


I 


^  283.  Въ  конц^Ь  статьи  Н544  года^  а  именно  посл'!?  предпола- 
гаемой грамоты  Ярослава,  читаемъ  краткую  похвалу  Яроглаву. 
Въ  дошедшихъ  сводахъ  она  изложена  въ  прошедшемъ  времени 
«Бяше  же  Ярославъ»,  ^чтяше  самъ  книги»;  но  возможно,  что 
первоначально  она  щзлагалась  въ  настоя н;емъ  времени.  Это  вы- 
текаетъ  нзъ  сл^^дующихъ  соображен1Й,  Кому  принадлежитъ  эта 
лаконическая  похвала  Ярославу?  Мало  в1гроятна,  чтобы  л  1;тописцу, 
хотя  онъ  и  ямЬлъ  бы  основав  16  выразить  благодарность  Яро- 
славу за  дарован  16  льготной  грамоты  родному  городу;  мало  в!;- 
роятно  между  прочимъ  потому^  что  предшествующее  изложен] е 
собьшй  НС  обнаруживаетъ'  въ  л1^топйец^  особеннаго  интереса  къ 
внутренней  жязни  Новгорода;  мало  в'Ьроятно  также  и  потому,  что 
составлен  1е  похвалы  даже  краткой,  малосодержательной  пргдпола- 
гаетъ  изв^Ьстньи'4  творческ1Й  моменгь,  а  ждать  такого  момента  отъ 
составителя  скудныхъ  записей  6529  и  с^'}^дую^пвxъ  годовъ  мы  не 
нл1>емъ  основай1Я.  Бол^ш  вероятно,  что  похвала  Ярославу  состав- 
лена составителемъ  свода  1051)  года,  Во-первыхъ,  мы  читаемъ 
;е  въ  томъ  м1и!т1^,  гд-Ь  прекращалась  л  Ьтопись  ЮНб  года  (ибо  н'Ь- 

аа 
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работой  непосшьной  дш  неопытнаго 
топ,  что  ему  пршплось  удвоить  раз- 
Ереет1вить  прои8в<иьно  в^которыя 
асиусегиенныя  фразы  и  подожен1я 
гж^  шмпороящы  преоятствуютъ  Ярославу  бежать 
жь  усвЬЛ  да1ьн11йшей  подобной  конпки- 
смда,  дойдя  до  заглавЕЯ  «Начало 
ш%  КыевгЬ»,  рЬошгь  дать  сначала  краткое 
своего  источника — ^Древн^^йшаго  Кхев- 
■ерейш  къ  списывашю  второго  источ- 
^кпоп■аI:  такъ  подъ  6525  годонъ  (годонъ 
иж  1иекх1й  столъ)  оказываются  кратшя  со- 
1021,  1030,  1036,  1037  годовъ,  а  всхЬдъ  за 
орояош  И38Г&СПЯ,  начиная  съ  заточешя  Кон- 
Ю^Ок  Списавъ  свой  второй  письменный  источ- 
подъ  6544  годонъ  соответствующею  статью 
источника  Д1Я  составлешя  краткой  похвалы 
свода  оказ&лся  вынужденныиъ  перейти  къ 
,»им1шеяш  проб1ш  между  6544  (1036)  и  6558  (1050)  годомъ 
зтт^эгъ  ршс&росовъ  старыхъ  людей  и  припоминан1й. 


^  :1>'^\  Такшгъ  образоап  выясняется,  что  анализу  изслЪдова- 
теа  оериго  Нонгородскаго  свода   подлежать:  во*первыхъ,  до— 
амоаеш».  жжршкя  и  зажйчашя  въ  части  до  6525  года  включи- 
т^лммк  ввесекныя  ш%  тексгь  Древн']ишаго  свода;  во-вторыхъ,'его- 
дооолкеииц  иоиравкн  изажйчашя  въ  части  посл']^  6525  до  6544  года, 
включительно,  виесеяныя  въ  т»сгь  Новгородской  летописи;  въ- 
третьнзъ.  лгЪтооасяый  разсказъ  6544 — 6550  годовъ,  составленные 
сазшжъ  сводчикомь*  1ЬгЬоп  при  этонъ  въ  виду  изследован1е  саг- 
мотмп№льнызгъ  частей  перваго  Новгородскаго  свода,  а  не  тЬгь- 
пр1оиовъ«  которые  уоо1Х№бц№ны  инъ  при  передач^Ь  текста  обонгь 
письхенныхъ    источниковъ.    Судить    объ   этихъ   пр1емахъ  очень^ 
трудно*  такъ  какъ  т»стъ  Новгородскаго  свода,  не  оригинальный^ 
а  представлявпий  переделку  текста  Древн^йшаго  Шевскаго  свода^^ 
остается  совершенно  неизв^^стнынъ  изсл^^дователю,  за  немногим!* 
ис&1ючешями,  а  именно   за  исключешемъ  тЪхъ  статей,  которые 
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подверглись  оеред^к^^  въ  Иачальномъ  свод1^  (Пов'Ьсте  вр,  1.)  и 
иотояу  воспроизведены  поздн-Ьйшпаи  новг.  сводчиками  въ  томъ 
шд11,  въ  Еакомъ  они  читались  въ  первоиъНовгородскоиъ  свод^^  ^).  У 
ыасъ  еггь  н'Ькоторыя  0С80ван1я  для  предаололсен1я^  что  текстъ 
Древн.  свода  м^эстамн  быль  переданъ  составителемъ  свода  1050  года 
въ  сокрагиени!^  но  не  р1иааюсь  останавливаться  на  :^токъ,  въ  виду 
недостаточности  данныхъ.  Въ  части»  обнимающей  Нп2Н  — '1524 
годы,  можно  составить  себ'Ь  аредставлен1е  о  т'^^ъ  неудачныжъ 
комбмнадгяхъ,  нъ  которымъ  11рвб1^га^1ъ  сводчикъ  1050  года  для 
€ог1асоваы1Я  обоихъ  своихъ  аисьменыыхъ  нсточннковъ:  мы  уже 
поэнакомидвсь  съ  этвпш  пргенавш  (§($  274  и  ел*)  и  не  будемъ  еъ  намъ 
воавр&щаться.  Иереходвнъ  къ  нзсл^Ьдован1ю  самостоятельныжъ 
пастей  свода  1050  года,  расоред-Ьлиэъ  подлежанцй  разсв10тр1^н1ш 
матергалъ  во  треиъ  выясненнымъ  выше  группамъ, 

§  287.  Дополневш  нъ  части  до  6&2&  года,  внесенныя  въ 
тексгь  Древн Ъйшаго  свода,  основывались  на  народныхъ  преда- 
ншхъ,  привонвцадтяхъ  и  собственвыхъ  соображенояхъ  состава* 
теля  Новгородскаго  свода.  Основанхемъ  для  вставкя  служило  вея* 
К1Й  разъ  то  или  иное  данное  въ  соотв'Ьтствующемъ  тексте  Древ- 
вкйшаго  свода    Укажемъ  эти  вставки. 

Остановимся  сначала  на  народныхъ  аредан1яхъ.  Мы  говорили 
выше  (^  196)  о  предан1н«  аов1*ствовавшемъ  отомъ,  какъ  въ  Нов- 
город'Ь  появился  варлжсшй  князь.  П редан  1е  не  знало,  повиди- 
мо^у^  о  покоренш  Ыовгородцевъ  Варягами  и  о  поел  кдовавшезяъ 
зат^мъ  возстанш  ихъ  вротавъ  инозеинаго  владычества;  объ  этомъ 
воэетавш  првшлось  сказать  потому^  что  юевсюй  источникъ  го- 
вора лъ  о  по  кореш  и  Новгородцевъ  Варягами.  Предаше  вспоминало 
о  стар-ЬЙшин^^Гостомысл-Ь  ^);  аосл1^  его  смерти  настуивли  раздоры 
и  несогласия  среди  Новгородцевъ;  Новгородцы  вышли  иэъ  смуты 
такъ  же,  какъ  выходили  впосл-Ьдствгн  ври  аналогичныхъ  обстоя* 


*)  С|»>да  отнгзситея,  напр.,  начало  разсказаобъ  уишвш  Игоря  (ср, 
§  219*)-  алн  са}^ра»ен1е  имели  Салтоиолкова  воеводы  Водчьа  Хвоста  (ср. 
I  274). 

^\  Во   неякомъ   случае  намять   о   Гостомысл*   держалась  въ  Н^шго- 
дояп.ь   ср.  повгоролскияъ   Сюнръ    Гост1>мысловыхъ  1,взъ  нхъ  рада 
^'вптия  ]ул1ав1Я  твврекаа). 
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дами  компидящя  оказалась  работой  непосильной  для  неопытнаго 
сводчика;  это  видно  изъ  того,  что  ему  пришлось  удвоить  раз* 
сказъ  о  Любечской  битв%,  переставить  произвольно  в'Ькоторыя 
событ1Я,  даже  придумывать  искусствеввыя  фразы  и  положен1я 
(напр.  эпизодъ,  гд^&  новгородцы  препятствуютъ  Ярославу  б'Ькать 
за  море);  отчаявшись  въ  усп'Ьх'Ь  дальн'Ьйшей  подобной  компйия- 
тивной  работы,  составитель  свода,  дойдя  до  заглав1я  «Начало 
княжения  Ярославля  въ  Кыев%»,  р-Ьшилъ  дать  сначала  краткое 
извлечете  изъ  основного  своего  источника — ^Древн11Йшаго  Кхев- 
скаго  свода,  а  потомъ  перейти  къ  списывашю  второго  источ- 
ника— Новгородской  л^^тописи:  такъ  подъ  6525  годомъ  (годонъ 
вступлешя  Ярослава  на  Шевсюй  столъ)  оказываются  кратюя  со- 
общешя  о  событ1яхъ  1021,  1030,  1036,  1037  годовъ,  а  всл%дъ  за 
ткиъ  идутъ  новгородсюя  изв'Ьст1я,  начиная  съ  заточешя  Кон- 
стантина (около  1020).  Списавъ  свой  второй  письменный  источ- 
никъ  и  использовавъ  подъ  6544  годомъ  соотв-Ьтствующую  статы> 
(6545  года)  основного  источника  для  составлешя  краткой  похвалы 
Ярославу,  составитель  свода  оказался  вынужденнымъ  перейти  къ 
заполнешю  проб'бла  между  6544  (1036)  и  6558  (1050)  годомъ 
путемъ  разспросовъ  старыхъ  людей  и  припоминан1Й. 


^286.  Такимъ  образомъ  выясняется,  что  анализу  изсл^дова- 
теля  перваго  Новгородскаго  свода  подлежать:  во-первыхъ,  до- 
полнен1я,  поправки  и  зам']^чан1я  въ  части  до  6525  года  включи- 
тельно, внесенный  въ  текстъ  Древн^^йшаго  свода;  во-вторыхъ,  его 
дополнешя,  поправки  и  зам^^чан1я  въ  части  посл']^  6525  до  6544  года 
включительно,  внесенныя  въ  тексгь  Новгородской  л1^тописи;  въ- 
третьихъ,  л'Ьтописный  разсказъ  6544 — 6 5 50  го довъ,  составленный 
самимъ  сводчикомъ.  Им'Ьемъ  при  этомъ  въ  виду  изсл']Ьдоваше  са- 
мостоятельныхъ  частей  перваго  Новгородскаго  свода,  а  не  тЬхъ 
пр1емовъ,  которые  употреблены  имъ  при  передач-Ь  текста  обоихъ 
письменныхъ  источниковъ.  Судить  объ  этихъ  пр1емахъ  очень 
трудно,  такъ  какъ  текстъ  Новгородскаго  свода,  не  оригинальный^ 
а  представлявш1й  перед'Ьлку  текста  Древн^^йшаго  Шевскаго  свода^ 
остается  совершеыно  неизв{>стнымъ  изсл'Ьдователю,  за  немногими 
иск;1ючен1ями,  а  именно    за   исключешемъ  т^хъ  статей,  которыя 
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:1в  о   томЪ}  какъ  Владим]|гь   ш    дндн   его  Добрьшя 

Нгку  гордой  княжны  Полотской  Рогн1^ды, 

былъ,  конечно,  ляцомъ    всторнческлмъ;  нельзя  сош> 

томъ,  НТО  оаъ  управлять  Новгородомъ,  когда  Вла- 

въ  Кхев'Ь-  О  иемъ    хорошо  помнили  въ  ИонгородЪ 

у.  что  потомство  его   вошло   въ   составъ   новгород- 

ва  (посад ннкъ  Нонстантинъ  былъ  сыноиъ  Добрыми; 

I,  что  Остромнръ  былъ  его  в1[укомъ,  какъ  догадывался 

К1б),  Но  всторнческ!!  Добрыня  не  помкшалъ  появленш 

въ   былинахъ,   всторйческЕкъ    н^сняхъ   и    сказаи1яхъ. 

ород!^ — это  постонадый  свутЕикъ  Шадвм1ра;  онъ  руко- 

1^аднм1роиъ  въ  его  пожодахъ.  Объ  одномъ  нзъ  походовъ 

«те    разсказывало,   что   ДобрынЯ|   €смотр1>въ    ^л1^нныxъ   а 

»  нъ,  что  вс-Ь  они    въ   саиогахъ,    посов^товалъ   искать  дру- 

ь  давнвковъ;    новгородек1Й  сводчикъ   лставв^ъ  это  предан1е 

1  ь  жожеть,  произвольно)  въ  сообщевхе  Древн-Ьйшаго  свода  о 

одЪ  Вдадвюра  на  Бодгаръ. 

Й  288,  Ко  ветавкамъ^    явившимся  въ  результате    орипомива- 

относится,   быть    можетъ,    сообщеше  о  томъ  же  Добрын^Ь, 

онъ  аоставилъ    въ   Новгород^!  идолъ  Перуна  вадъ  Волхо- 

,  вернувшись  изъ  К1ева,  гдЬ  сЬлъ  Владимзръ. 

Пзъ  ветавокъ,  обязанныхъ  сочинительству  иди  соображен1Ямъ 

одчика,    отм1^тимъ  прибавку  Чуди  въ  перечень  племенъ,  поко* 

яныхъ  Варягами;  прибавка  зта  стоать  въ  связи,  В'1^роятно^  съ 

кЕЪ,  что  въ  XI  в.  часть  Чуди  была  покорена  Новгородомъ,  а  другая 

[мть  платила  дань  Варягамъ.  Чудь  прибавлена  еще  въ  перечень 

рененъ,  двин^утыхъ  Владим]ромъ  протинъ   Ярополка   (въ  Древн. 

[*  вм.  Чуди  читалось,   быть   можетъ.  Меря),  а  также  въ  пе- 

тЫъ    племенъ,   иаъ  которыхъ  Владим1ръ    наборалъ  луч- 

мужеб  для  аоселен1я  шхъ  во  вновь  построенныхъ  городажъ 

зд'Ксь  Чудь  замкввла,  быть  можеть,  Мерю  Древв,  свода).  Да- 

укажемъ  на  поправку,  внесенную  сводчиконъ,  зам'1;нившвэ1ъ 

ряговъ,  подъ  которыми  Древн.    сводъ  разум1иъ    и    Новгород- 

хъ  Слов+-нъ,  Слов^шамп  и  Варягами.  Утвержден1е  Древн.  свода 

томъ,  что  Новгород пы  прозвались  Варягами^  еводчикъ  комменти 

валъ    фразой:  «в  суть    Новъгородьствн  людве  до  дьньшьняг<» 

оть  рода   Варяжьска>,   выпусгивъ   вм11СгЬ  съ  т^Ьмъ  фраа% 
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тежьствахъ:  они  приглашали  къ  себ']^  князя;  въ  данномъ  случа'Ь 
быть  припашенъ  варяжсшД  князь  Рюрикъ.  Это  предаше  соста- 
витель древняго  Новгородскаго  свода  подладилъ  подъ  текстъ 
ДревнЫшаго  свода  Шевскаго,  прибавивъ  къ  нему,  что  в1гЬстЬ  съ 
Рюрикомъ  припии  его  братья  Синеусъ  и  Труворъ  и  скжи — одвнъ 
на  Б'Ёлоозер']^,  а  другой  въ  Изборск'Ь:  о  СинеусЬ  Б'&юзерсконъ 
и  Трувор^^  Изборсконъ  ему  были  известны  ве^стныя  предашя; 
соединивъ  ихъ  съ  Рюрикомъ,  сводчикъ  осв-Ьтилъ  ту  картину,  что. 
была  дана  въ  Древн.  Юевскомъ  свод'Ь,  гд*]^  вся  страна  Слов^^нъ, 
Кривичей  и  Мери  оказываласъ  подъ  властью  Варяговъ;  и  къ 
Кривичамъ  и  къ  Мер^^  Варяги  по  разсказу  новгородскаго  свод- 
чика проникли  такъ  же,  какъ  въ  Новгородъ;  правда,  о  Криввчахъ 
у  него  не  было  подходящихъ  данныхъ,  не  могъ  онъ  разсказать 
и  о  Мер!);  но  Изборскъ  и  Б'кюозеро  расположены  въ  направ- 
лешяхъ,  ведущихъ  къ  Кривичамъ  и  къ  Мер'Ь;  сказавъ  о  нихъ, 
сводчикъ  призналъ  себя  удовлетвореннымъ. 

Въ  Новгород'Ь  помнили  и  о  княз']^  Олег]^;  могилу  его  пока- 
зывали въ  Ладоге,  помнили,  какъ  Слов'Ьне  ходили  вм'ЬсгЬ  съ 
Русью  подъ  Царьградъ;  сводчикъ  внесъ  въ  свой  трудъ  эпизодъ 
изъ  соотв'Ьтствующаго  предашя. 

Въ  Новгород'^  любили  князя  Владим1ра.  Народный  предан1я 
и  зд^сь,  такъ  же  какъ  и  на  югЬ,  сд']^лали  его  своимъ  героемъ: 
славу  о  Владим1р'Ь  разносили,  конечно,  его  дружинники.  Одно 
изъ  преданШ  вспоминало  о  томъ,  какъ  появился  Владим1ръ  въ 
Новгород*]^:  его  избрали  себ']^  сами  Новгородцы;  вм^^сгЬ  съ  Вла- 
дим1ромъ  прибылъ  его  дядя  Добрыня;  предан1е  знало,  какихъ 
образомъ  Добрыня  приходился  дядей  Владимхру:  онъ  былъ  бра- 
томъ  Малфр]^ди,  матери  Владим1ровой,  и  сыномъ  знаменитаго  въ 
южныхъ  былинахъ,  проникшихъ  и  на  с1^веръ,  Мистиши  Св']^нель- 
дича  Лютаго.  МалфрЬдь  была  рабыней  Ольги;  мстя  за  уб1йство 
Мистишей  мужа  своего  Игоря,  Ольга  обратила  д-Ьтей  его  въ  раб- 
ство. Такимъ  образомъ  Владим1ръ,  родивш1йся  отъ  Святослава  в 
рабыни  Ольгиной  Малфр^Ьди,  былъ  робичичемъ.  сыномъ  рабыни. 
Это — благодарная  тема  для  народнаго  эпоса,  знающаго  о  посл*- 
дующемъ  возвышеши  Владим1ра,  о  его  знаменитыхъ  подвигахъ 
и  могуществ']^.  Тема  эта  во  всей  полноте;  использована  въ  дру- 
гомъ  предаши,  приведенномъ  тутъ  же  словоохотливымъ  сводчя- 
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Ьтъ,  какъ  указано  выше  (§  2^4*)  аш  отождеств^яемъ  съ  нов- 
)родск1П1Ъ  (бол1»е  обстоятельнымъ)  язвЬспемъ  и  прпанаемъ  его 
шнствовавЕымъ  въ  Начальный  сводъ  изъ  Новгородскаго  свода; 

думаю»  *1то  оно  попало  подъ    11546,    а    не    *^)Г>44    годъ   цо    при- 

ниа&аи»  яехаяическимъ:  6544  а  6545  годы  были  заполнены  еобы- 
^^яд^  а  «)Г)44  годъ  быдъ  пустой  ^).  Вь  пользу  того,  что  изв1^- 
Н^ле,  налн  разспатриваемое,    читалось    первовачально   подъ  6544 

оряведу  и^щуюцця  два  соображен1я:  во-первыхъ,  подъ  6544, 
нрова:  '^Пде  Яросяавъ  весн1з  Кыеву>  впола^^  ум^^ствы,  ибо  въ 
В|Б44  Яроелавъ,  цо  евядЬте^ьству^  какъ  Новгор.  свода,  такъ  е 
Н|)е&и1;йшаго  К|енскаго  свода,  былъ  въ  Новгород  1ц  между  гЬиъ, 

подъ  4|б4<>  овв  быдв  бы  неумЬствы^  нбо  ввкакахъ  давкыхъ  о 
^юмъ,  что  Яроеланъ  въ  ^томъ  году  былъ  въ  Новгород]^,  пы  не 
■Ь^^^иъ;  во*вторыхъ^  11овТ1Сть  вр.  а'Ътъ   подъ  6544  сообщаетъ  о 

вызов'Ь  Яросдава  взъ  Новгорода  въ  К1евЪ)  осаждевный  Цечен'Ь- 

К1ми;  при  атомъ  въ  Новгородскомъ  свод!»  144^1  года  къ  словамъ 
овЬств  вр.  л1^тъ  ^11р1иде  къ  К1еву^    пребаплево  «ЁвеснЪ»  (Соф. 
1-я  и  Новгор*  4  я):  прибавка  эта,  сд'Тиаыная^  какъ  кажется,  еще 
Н^  евод1|  1167  года,  явно  ведетъ  васъ  еъ  новгородскому  итЬ- 
Щпю    именно    6544    года,   гд!;    СЕазаво:     «Иде    Ярославъ   весн1; 

К111^?ву^>  ^). 
В  У  васъ  возникаетъ  вопросъ^  почему  ноягородск1Й  л'Ьтописецъ 
^ЬмЬтнлъ  иоходъ  Ярослава  на  Ятвяговъ  подъ  6544  годоа|Ъ  в 
В'м^Ьтвлъ  ввже  походы  Ярослава  на  Литву  (6548)  а  Мазовшанъ 
^Г)49)?  Думаю,  что  въ  этихъ  поюдахъ  участвовала  и  новгород- 
ская помоп^ь,  нацравлявшаяся  яо  требован1ю  Ярослава  на 
|твяговъ,  Литву  я  Мазовшанъ  съ  противоположной  движев1ю 
1>вскоЙ  ратп  стороны,  Кром(>  этихъ  трехъ  изй1)СТ1Й,  касающихся 


*)  На  то,  что  походъ  эт^иъ  и м11лъ  мИсто  действительно  въ  6545  год^у 
(Еаааш»  въ  сл^лующемъ  11рямЪча111и. 

•»  Подъ  весной  приходится  рааум'Ьть   мВсяцъ  февраль  ддя  того  что- 

согласовать  новгородское   идв11СТ1е  о  времени  выезда  Ярг^елава  иаъ 

^вгорода  съ  К1евскыяъ  вэвЪстСеиъ  о  томъ^  что  битва  у  К1ева  Ярослава 

Печенъгали  проиаошла   въ  5544  год^ч  Но  разумеется,  Ярославъ  ва 

йсшъ  л1и^  МОП.  вы1VЗЕат^»  и лъ  Новгорода  въ  январь  или  самом!:.  началЪ 

зраля   6544   (январскаго    1147)    года;    заппсц     составлсаиая    чёреаъ 

д11тъ,  иогла  ошибиться  В1*  одвомъ— дв^'хъ  мЪсяцвгъ.  Сл'бдоватальжц 

Ьходъ  на  Ятвяговъ  им1^.ть  к^сто  собствен  во  зимой  6545  года. 
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походовъ  Ярослава,  остадьная  часть  Новгородскаго  свода  запо1- 
нена  прежде  всего  шзв^спяжа  о  деятельности  новгородскаго 
князя  Владим1ра:  подъ  6548  (1040)  сообщено  о  закжадк'Ь  имъ  новой 
кр-Ьпостной  стЬны  вокругъ  Новгорода;  подъ  6551  (1043)  разска- 
зывается,  и  при  томъ  весьма  обстоятельно,  о  поход'Ь  Владишра 
на  Грековъ:  очевидно,  Владиихръ  привелъ  къ  отцу  въ  Шевъ 
Варяговъ  (упомявутыхъ  въ  разсказ']^),  а  также,  быть  можетъ,  и 
новгородскую  помощь,  (что,  впрочемъ,  сомнительно,  въ  виду 
того,  что  разсказчикъ  отм'Ьчаетъ  присутств1е  въ  войске  Владн- 
шра  только  Варяговъ  и  Руси).  Разсказъ  новгородскаго  л'Ьто- 
писца  представляется  бол^е  правдивымъ,  ч'Ьмъ  соответствующей 
к1евск1Й  разсказъ,  приписанный,  какъ  мы  вид1^и,  къ  Древней- 
шему своду;  новгородецъ  не  р']&шился  упомянуть  и  о  частичнонъ 
успЕх'Ь,  который  выпалъ  будто  на  долю  Владим1ра,  судя  но  раз- 
сказу  к1евлянина.  Подъ  тЬмъ  же  6551  (1043)  годомъ  сообщено 
о  походе  Владим1ра  на  Емь.  Подъ  6552  (1044)  годомъ  л'Ьтопн- 
сецъ  отм'Ьтилъ  окончан1е  Владимзромъ  новгородской  крепостной 
стбны. 

Подъ  тбмъ  же  годомъ  записано  извЕстЕе  о  смерти  Брячи- 
слава  и  вокняжеши  Всеслава:  появлеше  этого  извЕстхи  въ  Нов- 
городскомъ  своде  объясняетря  тЕмъ,  что  новгородцамъ  пришлось 
вести  долгую  борьбу  съ  Врячиславомъ;  заметка  летописца 
подъ  6529  (1021)  о  томъ,  что  Брячиславъ  воевалъ  съ  Яросла- 
вомъ  до  конца  своихъ  дней,  имеетъ,  конечно,  въ  виду  прежде 
всего  неоднократный  нападенхя  Брячислава  на  новгородскую 
область,  куда  направлялъ  свои  взоры  впоследств1и  и  его  преем- 
никъ.  Къ  этому  известхю  о  смерти  Брячислава  прибавлена  за- 
метка о  чудесномъ  рождеши  Всеслава  отъ  волхвован1Я;  заметка 
оканчивалась  словами:  «еже(язвьно)  носить  Вьсеславъ  и  до  сего 
дьне  на  собе.*  сего  ради  немилостивъ  есть  на  кръвопролитие». 
Думаю,  что  слова  эти  или  прибавлены  (сначала  они  могли  по* 
явиться  на  поляхъ)  позднейшимъ  читателемъ,  а  именно  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  XI  столет1я,  когда  Всеславъ  наводилъ 
неоднократно  ужасъ  на  Новгородъ  своими  набегами,  или  встав- 
лены при  переписке  Новгородскаго  свода  (въ  Новгороде)  для 
Кхевопечерскаго  монастыря  въ  конце  восьмидесятыхъ  или  начале 
девяностыхъ  годовъ  того  же  XI  столЬтк. 


вЬй'Л  (1045)  сообщено  о  закладки  св.   Соф]]1   квяземъ 

В1а|(й]|]ргаъ,  110дъ  бЬЫ  (1049) — о  пожар'Ь  старой  дубовой  св. 
Соф1Д,  и  ваконецъ,  подъ  0558  (1050)  объ  освящен1в  г^аа^ен&ой 
св-  Софш,  Мы  вйд^ди,  что  оба  поеа^^диш  изв1>ст1Я  снабжены 
точными  хроводотческвмЕ  данными:  это  доказываегь  современ- 
ную собьтямъ  запись.  Но  достойно  зам1;чан1я,  что  сводчикъ 
стремился  и  въ  сообщенхях'к  о  1тредшеетву{ощахъ  событ1яхъ  да- 
вать н'11сколько  бод'Ье  точныя  опред1иеН1Я  нхъ:  такъ  онъ  сооб- 
щнлъ  подъ  Н544  о  томъ^  что  Яросда&ъ  вышелъ  язь  Новгорода 
весной,  а  аоходъ  на  Ятвяговъ  сонершихь  звмой;  яодъ  65 4 к  за- 
каадка  кр^^ооетной  ст^ны  Б1адим1ромъ  отнесена  также  на  весну  ^); 
подъ  6551  походъ  Владвм1ра  на  Грековъ  отнесенъ  на  весну. 
Н  Можно  дунатц  что  по  первоначальному  замыслу  составителя 
^товгородскаго  свода  атот^  трудъ  его  оканчивался  иав^стгемъ 
6558  (1050)  объ  освящен!»  св-  Соф1и  14  сентября.  Самый  сводъ 

Гтавлевъ  былъ  около  того  же  времен ц.  Читающаяся  всл'1^дъ  аа 
мъ  |]зв1;ет1емъ  сообп^енгя  о  кон*1ин4}  сначала  жены  Ярослава 
февраля  1)558  (асартовскаго)  года,  а  потомъ  и  строителя  св. 
Софш^  князя  Владимира,  4  01Етября  175»10  года  вадо  прязнать  нозд- 
н'Ьйшимв  нрвпнскамв  къ  древнему  Новгородскому  своду. 

^В  §  291.  Древн]§  Новгородсшй  сводъ  ^егъ  пъ  основав1е  даль- 
^й^йшаго  ноегородскаго  л4^тонисан1я.  Клврвкп  св.  Соф1и  стали 
постепенно  пополвять  сводъ  заонсями  о  современныхъ  со6ыт1ях'ь. 
Запись  велась  ее  систематически:  вносилось  то,  что  почему  либо 
Еавалось  заелуживаю!цишъ  особевнаго  вн1шан1я;  н^жоторыя  заянсп 
внесены  лишь  по  врошествш  н*1>сколькихъ  л*1л"ь  поел!  отм1ч4;к- 
в&го  въ  нвхъ  собьшя*  Такъ  запась  о  клеает1ц  бывшей  на  еш- 
скопа  Луку  въ  6563-шъ  году,  внесена  въ  лктопнсь  не  раньше 
&66-ГО  года,  когда  Лука  вернулся  на  владычество,  а  быть  мо* 
и,  даже  въ  ^>5бн*мъ  году,  когда  онъ  умеръ;  ср.  указание  подъ 
1:^'Мъ:  «и  пребысть  тамо  три  л1*та*.  Запись  6571  года  объ 
ратиомъ  течевш  Волхова  внесена  въ  л'1*топись  не  ран1^е    6575 


■)  Слъдовательво.  правильнее  было  бы  отнести  ата  извЪст1е  на  6549-я 

|рТ0В€1€1Й)  ГОД1,. 
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походовъ  Ярослава,  остальная  часть  Не 
нена  прежде  всего  нзв']^ст1Я11и  о 
Енязя  Е1адн111ра:  подъ  6548  (1040)  сообщевооз 
крЬпостной  стЬны  вокруг^  Новгорода;  аохь  '^^1  «(1:-4*1) 
зывается,  н  при  тот»  весьма  обстоятелло,  о 
на  Грековъ:  очевидно,  Владишръ  прнвеяъ  е 
Варяговъ  (упонянутыхъ  въ  разсказ^),  а 
новгородскую  помощь,  (что,  впрочемъ, 
того,  <пч)  разсказчикъ  отм'Ьчаетъ  присутстт  жь 
М1ра  только  Варяговъ  и  Руси).  Разсказъ 
писца  представляется  бол^е  правдивымъ,  чЪпк  со^пгйптвуюцШ 
шевскМ  разсказъ,  приписанный,  какъ  мы 
П1ему  своду;  новгородецъ  не  р-Ьшился  упомянуть  ш  # 
усп^х*!!,  который  выпалъ  будто  на  долю  Владмм1ра.  стхк  во  раз- 
сказу  к1онляиина.  Иодъ  г1шъ  же  6551  (1048  к  годояъ  сообм|емо 
о  поход'Ь  1)ладим1ра  иа  Кмь.  Подъ  6552  (1044)  годаогъ  т&гошн 
сецъ  отм'||ТИЛЪ  окончан1е  Иладимзромъ  новгородсжой 
сНшы. 

Нодъ  тЬшъ  же  годомъ  записано  извгЬспе  о 
слава  и  вокняжеи1и  Всеслава:  появлеше  этого  взвгЬетжж  жь  Нов- 
городском^»  си()Д'11  об1>ясиястся  т1шъ,  что  новгородцджъ  кркшлось 
вести  долгую  борьбу  съ  Брячиславомъ;  зажЪтка  .гЬготсца 
подъ  6Г)2!)  (1021)  о  томъ,  что  Брячиславъ  воевать  съ  Яросла- 
вомъ  до  конца  сиоихъ  дней,  им'Ьетъ,  конечно,  въ  виду  прежде 
всего  неоднократнмя  иападен1я  Брячислава  на  новгородскую 
область,  куда  напранлялъ  свои  взоры  впосхЬдствхн  м  его  преем- 
нпкъ.  Къ  этому  изн'Ьст1ю  о  смерти  Брячислава  орнбавлена  за- 
м1>тБа  о  чудесномъ  рожден1и  Всеслава  отъ  волхвованш:  загЬтка 
оканчивалась  словами:  «еже  (язвьно)  носить  Вьсеславъ  н  до  сего 
дьне  на  соб-]^:  сего  ради  иомилостивъ  есть  на  кръвопролмтме». 
Думаю,  что  слова  эти  или  прибавлены  (сначала  онм  жоглм  по- 
явиться на  поляхъ)  поздн'Ьйшимъ  читателемъ,  а  мженно  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  XI  столЬтхя,  когда  Всеславъ  наводить 
неоднократно  ужасъ  на  Новгородъ  своими  набегами,  млн  встав- 
лены при  перепнск^Ь  Новгородскаго  свода  (въ  Новгород1;)  для 
К1евопечерскаго  монастыря  въ  конц11  восьмидесятыгь  млн  начахЬ 
девяностыхъ  годовъ  того  же  XI  стол'Ьт1я. 


—  525  — 


» 


I 


Предподагаю  поэтому,  что  ^то  «зв^^етш  опо1ол14  1 

мира  читалось  иъ  Новгородскомъ  свод*!;  ниже  я  аре  - 

роятв-Ье  подъ  6568  (1060)  годо»гь.  Что  оно  пер#! 

65('р2  года  аневво  изъ  статьи  6бИ8-го,  видно  кз^  тчцщ^^^Г 

гН;  съ  вимъ  перенесено  наъ  статьи  (>5е)8-го  годаям&еИй! 

семь  разд'1^лиша  Сио1Ьньскъ  на  три  настать;  зто  пшгЬте 

00дъ  *т68  въ  Тверск*  сборник'^  и  Ермол*  л1гТописй^  К1ж>шя 

довал!  при  этомъ,  конечно,  общерусс1С051у  своду  и2:'4  год*   ш^г 

и  ум^1стно  бьп  ь  именно  подъ  этнмъ  годомъ,  та1сь  канъ  Сиса^щ^^ 

могъ  быть  разд'Ъленъ  на  три  части  только  оослЬ    смерти  Игмв 

Яроедаввча,  снд+,вшаго  въ  Смоленске»  и  скончапшагося  въ  <;г.»,*% 

(10*И))  году  \К  Итакъ  отношу  язв11ст1е  о  походф.  и  кончин Ь  Оетрг^ 

мнра  на  65(78  (1060)  годъ  и  думаю,  что  въ  Новгородскомъ  снод1>34 

взв'Ьст1емъ  о  поеаженш  Остромвра  сл^^донадн  три   изв*кст1д.  т 

Н0СНЩ1ЯСЯ  къ  епископу  Лук'Ь:  1)В68— клевета  на  Луку,  П56^1*-во;ь 

^вращеше  Луки  въ  Новгородъ  на  владычество^  НГ|*)8 — смерть  .1ук11, 

Впрй  чемъ  передъ  сообп^ен1емъ  о  его   смерти    бы^ю    вписаво  ею 

КПоучеше.  За  атвмъ  ивв^еттемъ  читаюсь  упомявутое    изв1и*™  о 

■  походе  я  кончив);  Остромйра.  затЬмъ  схЬдовало  взв^Ьст1е  о  при- 

Цбьгг1Я  Наяслана  въ  Новгородъ  и  поход'1^  его   на   Чудь;    отирав- 

лаясь  взъ  Новгорода  въ  К^евъ,  Изяславъ  сажаетъ  въ  Новгород)^ 

сьша  своего  Мстислава. 

Расдо^ожввъ  такимъ  образо»ъ  событ1н  ^)~^в2 — 6Б«18  годовъ,  иы 
иридемъ  гь  заключешю^  что  вс*  соотв'Ьтствующш  нмъ  изв'^ст1я 
Кгостанлены  въ  одннъ  опред'Т^ленный  молентъ^  а  аменно  въ  В5^8 
■ПОНО)  году, 

^Р  §  293,  Вторымъ  момешомъ  составлен1я  дальн1^бшвхъ  записей 
Новгородскаго  свода  былъ,  повидимому^  6577  (1069)  годъ.  Подъ 
нимъ  во  вс-Ьхъ  подробвоетяхъ  (указанъ  день  в  даже  часъ  собы- 
^Т1я)  сообщено  о  поражении  Всеслава  подъ  Нонгородомъ.  Въ  связи 
Вгь  этнмъ  нодъ  6575  (1067)  приведено  изв*Ьст1е  о  взяТ1Я  Всеста- 
Гвоиъ  Новгорода  и  сожжен! и  его:  об[Д1&  авторъ  изв'ЬстШ  6575  и 

Н  *)  Новгор.  сводъ  1448  г.  иоренесъ  нзбъстая  656?^  паа  вт^  ститьк* 
^Ь5<^2  ГОДА,  повидимому,  жел ли  сблизить  оба  сиобщеш'я  о  посади нк'Ь  Остряк 
^Ш1ир1|;  при  этомъ  оказалось  не^ре  песеты мъ  и  т^гЬаЫ:  Л  восемъ  раз- 
^■д^аща  Смпвеяьсгь  на  три  части*. 
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года,  ибо  сообщаетъ,  что  это  знамеше  предв^^щало  сояикеше 
Всеславомъ  города  на  четвертый  годъ  посл^^  этого.  Такикъ  об- 
разомъ,  выясняются  два  момента  аопо1нен1я  Новгородскаго  свода 
записями— это  6568  (1060)  годъ  и  6577  (1069)  годъ,  когда  Все- 
славъ  вторично  напалъ  на  Новгородъ,  но  былъ  разбить  на  р^чкЪ 
Гзени.  Третьимъ  моментомъ  былъ,  повидимому,  6587  (1079)  годъ, 
когда  Новгородцы  изгнали  своего  князя  Гл-Ьба,  убитаго  затЬхъ 
вскор^^  Чудью.  Всл'Ьдств1е  такихъ  прхемовъ  въ  л^^тописаши,  за- 
писи, читавш1яся  въ  конц'Ь  древняго  Новгородскаго  свода,  ока- 
зываются мало  содержательными  и  неточными. 

§  292.  Какъ  указано,  первыми  приписками  къ  древнему  Нов- 
городскому своду  были  сообщен1я  о  КОНЧИН'!^  Ирины  и  Влади- 
М1ра  въ  6558  и  6560  годахъ.  Предполагаю,  что  сл'Ьдующею  за- 
писью было  сообщеше  о  кончин'Ь  Ярослава.  Умолчаше  въ  На- 
чальномъ  свод*]^  о  томъ,  гд'Ь  находился  во  время  этого  событ1Я 
Изяславъ  (ср.  въ  Комм,  списке  и  въ  Лавр.:  «Изяславу  тъ1да 
сущю»),  заставляетъ  предполагать  разнор^Ьчхе  въ  обоихъ  источ- 
ликахъ  Начальнаго  свода  —  Древн1)йшемъ  К1евскомъ  свод-Ь  н 
Новгородскомъ  свод'Ь.  Им'Ья  въ  виду  показанхе  Ипатьевской  ле- 
тописи п  н'Ькоторыхъ  другихъ,  полагаемъ,  что  въ  ДревнМшекъ 
Шевскомъ  свод'Ъ  читалось:  «Изяславу  князящю  Туров-Ь»;  сле- 
довательно, становится  вероятнымъ,  что  въ  древнемъ  Нов- 
городскомъ своде  этому  соответствовало  чтен1е  с  Изяславу  тъгда 
сущю  Новегороде^»,  какъ,  впрочемъ,  читается  въ  Соф.  Ьй 
летописи.  Но  если  Изяславъ  былъ  въ  Новгороде,  то  дальше,  ко- 
нечно, отмечалось  прибыт1е  его  въ  Кхевъ.  Предполагаю  поэтому, 
что  за  этимъ  читалось:  «и  иде  Кыеву»  ^)  и  далее  то,  что  нахо- 
дится въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  въ  статье  6562  года:  си  по- 
сади Остромира  Новегороде».  Въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  вследъ 
за  этимъ  читается  о  походе  Остромира  на  Чудь,  въ  которомъ 
онъ  былъ  убитъ;  походъ  этотъ  не  могъ  иметь  места  ни  въ  6562, 
ни  въ  6563  году,  ибо  запись  въ  Остромировомъ  евангели! 
доказываетъ,   что    Остромиръ   былъ  живъ   еще    въ    6565  году. 


\)  Ср.  въ  спискахъ  К.  С:  „и  пр1нде  Изяславъ  Шеву  городу*,  вм. 
„Новугороду*  остальныхъ  списковъ  Соф.  1-й  л-Ьтопнси.  Впрочемъ,  про- 
исхождете  такого  чтвн1я  К.  и  О.  мн-Ь  не  ясно. 
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рапЕИ  въ  Квеиопечерсш!^  мокастырь^  гд^  аач&ла  созр^шат!.  мысл» 

'О  состапдев1и  оби^ерусскаго  свода.  Быть  можеть,  коп1ябьиа  снята 

по  распоряженью  шли   съ  разр%шев1я   епископа  Германа  { 1078— 

1095),  постриженика  Оеодосгева  монастыря.  Около  1*>95-го  года  еш 

пользовался   Д1Я   своего   труда  составитель  Начадьваго  К1е»- 

свода. 


ГЛАВА  XX. 
Главные  результаты  придыдущаго  изсл'Ьдован1я. 

1. 

Гасположимъ  выводы^  къ  котормиъ  мы  приоии  въ  иредше- 
етвуюиаиъ  главахъ  относительно  хода  л^^тописнаго  дкла  въ  древ- 
ней Руси,  хроно^ппгчески* 

Мы    1Ш  Ь^И    возможность   ПОЭНакОМЯТЬСЯ  съ  уС.10Н1ЯМВ   110ЯВ1еВ}Я 

въ  древней  Руси    XI  вЬка    в1^скгаькн]съ    л^^тописвыкъ    сводовъ: 

[ревнФ&шаго  Шевскаго,  Древияго  Но&1  ородскаго^  Иарааго  К1ево- 

шрспаго;  за  Первымъ   Каевопечерскамъ    сводомъ  л1^гъ  черезъ 

щать  составленъ  былъ  Второй  Кхепоиечерский  сводъ^  который 

казываю  только  для  того^  чтобы  не  нарушать  принятой  аъ  иред- 

цестиующяхъ  язсл^эдовашяхъ  терминолопи,  Начал ьнышъ  сводомъ, 

!ы  остановили   свое   иасл^дован1в  на  Первомъ   Шевоаечерсконъ 

свод1;,  поянившеися    въ    1078  году,    Вопросъ  о  тошъ,   какъ  оо- 

яввлясь    три    древв^1йш1е  руссЕС1е    л^^топпсные  своды,    такъ   или 

иначе  разсмотр^нъ.  но  остались  не  достаточно  выясвенньшв  уело, 

^В1Я,  ори  которыхъ  въ  древней  Руси  возиикалн  л {пониси,  а  яежду 

^^мъ    л11т0пнсв^    казалось  бы,   вообще  предшесгиуютъ    л1;то* 

Ииснымъ  сводамъ. 

(П^швтельво  нвнакнхъ  точны^ъ  указашй  на  польэовав1е  нкгг- 
эю  Е1евекою  л-^тописыо  мы  при  &озстаыовлен]а  Дравн1^йшаго 
|^вскаго  свода  найтв  не  иогла.  Если  аапнсв  о  комнвнй  Мал* 
рНЬди,  Рогн'}^ды^  ея  сына  и  внука,  а  также  ваамсь  о  псренесе- 
III  останковъ  Рогн  1.ДЫ,  сына  ея  и  внука  въ  Десятинную  церковь, 
оставнмъ  въ  сторон!,  въ  томъ  нредположенш,  что  заанси  эти 
извлечены  изъ  квнжескаго  иомянника,  то  верною  лйтопнсною  за- 
кткою  должны  будемъ  признать   сообщен1е  <эб28  (1020)  года  о 


^11Я, 
I     лиг 
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рожденш  у  Ярослава  сына  Владиихра.  Но  Древн'Ьйпий  сводъ  со- 
ставденъ  въ  1039  году.  Отсюда  11редпо10жен1е,  что  это  сообщеше 
н  сх]^дующ1я  за  нинъ  статьи,  им-Ьюпця  характеръ  л^тописныхъ  за- 
у&гокъ,  составлены  по  припошгаашямъ  въ  1039  году:  возстановить 
событ1я,  которымъ  истекло  19  иди  меньше  1Ътъ  не  представляло, 
конечно,  затруднен^,  т^мъ  бол'!)е,  что  въ  этихъ  л']^тописныгь 
зах^ткахъ  не  приводятся  точныя  даты  собыпй.  Отвергает» 
.  мысль  о  томъ,  чтобы  записи  о  кончин1)  Малфр-]&ди,  Рогн1)ды  и  т.  д. 
были  извлечены  изъ  л']^тописи  Десятинной  церкви,  ведшейся 
въ  начале  XI  в.  (МалфрЬдь  и  Рогн-Ьда  скончались  въ  6508  году), 
между  прочимъ  потому,  что  существован1е  такой  л']^тописи  и 
пользован1е  ею  Древн']^йшимъ  сводомъ  им-кЕи  бы  посл1)дств1емъ 
наличность  ряда  изв-]&ст1й,  относящихся  къ  Владишрову  княакешю, 
а  между  т^мъ  Древн^йппй  сводъ  не  даетъ  ни  одного  собьтя 
для  посл1}дыихъ  двадцати  л'Ьтъ  этого  княжешя.  Отвергаемъ  во- 
обще сушествован1е  зам^^тной  или  общеизв-Ьстной  летописи  въ 
Шев*!;  до  1039  года,  основываясь  на  томъ,  что  дошедшхе  донасъ 
своды  доказываютъ  отсутств1е  такой  л^^тописи  даже  для  времени 
посх{;  1039  года,  ибо  соображен1я,  приведенный  въ  глав^  Х\% 
не  оставляютъ  сомн1>Н1я  въ  томъ,  что  промежутокъ  между  1040 
и  1054  годомъ  заполнены  во-первыхъ,  случайною  или  точнее 
единичною  записью  похода  на  Грековъ  въ  1043  году,  во-вто- 
рыхъ,  заимствован1ями,  сд^^анными  составителемъ  Начал ьнаго 
свода  изъ  Новгородскаго  свода  и  изъ  Жит1я  Антошя.  Тотъ  факть, 
что  сводъ  1039  года  не  получилъ  продолжен1я  въ  вид^  погодной 
л'1;тописи,  доказываетъ,  что  ему  и  не  предшествовала  также  по- 
добная л'Ьтопись.  Изучеше  состава  Перваго  Кхевопечерсхдго  свода 
доказываетъ,  что  и  позже,  до  самаго  1073  года,  когда  Никовъ 
потрудился  надъ  созданхемъ  свода,  не  было  въ  Шев'Ь  погодной 
л'^^тописи,  такъ  какъ  въ  труд'6  Никона  не  отыскивается  слЪдовъ 
пользован1я  такою  летописью;  напротивъ,  многое  указываетъ  на 
то,  что  самый  изв'Ьст1Я  6569,  6572,  6573,  6574  и  сл^^д.  годовъ 
занесены  на  пергаменъ  впервые  Никономъ.  Это  обстоятельство  Д'Ь- 
лаетъ  особенно  в1^роятнымъ,  что  погодной  записи  событШ  не 
было  въ  Кхев'Ь  въ  первыхъ  трехъ  четвертяхъ  XI  стол^пя. 

Впрочемъ,  не  отрицаю   возможности  того,  что  подобный  за- 
писи стали  появляться  и  въ  Шев^  и  въ  гЬкоторыхъ  другмхъ  го- 
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родазсъ  уже  въ  третьей  яетвер1'и  XI  сто^I;т^я.  Въ  §  1  и**  приведены 
укаэанЕЯ  на  существояа111е  черншовсаой  заоиси  со^ыпя  ^^1^1 
{1Ьйь>)  года;  выше  нами  было  предполо>Еена,  что  лЬтоеисньш 
ЗмЬтки  ведясь,  быть  ножетъ^  начдвал  съ  6578  (1070),  во  Вее- 
воюжемъ  Мвхайловскоиъ  иоваетырк. 

Совершенно  особенный  жарактеръ  получила  летопись  въ  Иов- 
город1>*  Благодаря  особевнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  развиеа- 
1ась  жвзвь  этого  города,  наибол^^е  достувваго  ги1ли1ю  заоадной 
цивилизации,  въ  Новгород-Ь  весьма  рано  опред1,ляются  стремлек1Я 
къ  нодитпческой  самостоятельности  и  къ  огражден1ю  ея  догово- 
рами съ  правя  щи  мъ  княэемъ.  Въ  посл^^дующее  время  стремлев1Я 
эти  подучаютъ  все  большее  преобладанхе  надъ  другими  сторонами 
жизни  этого  города;  но  изсл'йдонатела  ясно,  что  начало  ехъ  надо 
искать  въ  с^дой  старин'Ь  и  что  развит1е  ихъ  предполагаетъ  такой 
моневть^  когда  въ  саду  тйх-ь  иди  пныхъ  обстоятедьствъ  Нов- 
городъ  почувстйовадъ  и  созналъ  свою  свободу.  Предполаг&емъ, 
что  такнмъ  моментомъ  быдъ  1017  годъ,  когдаЯросдавъ  даровадъ 
городу  вольности,  обезпеченныя  особою  учредительною  грамотой. 
Этотъ  моменть  закр{111ленъ  быдъ  въ  народномъ  сознаши  не 
только  передачей  грамоты  на  хранеше  въ  м'1^ствую  святую  Соф1ю, 
но  и  внесенЁемъ  ея  въ  л1;топнсь,  гд'1|  изложены  были  велнкгя  со- 
быт!я*  прнведш1я  Новгородъ  къ  свобод'Ь*  Итакъ,  этотъ  намятяикъ 
де1^  въ  основан1е  еовгородскаго  д*тописан1я.  Указаний  ва  то, 
чтобы  л1^тапись  велась  въ  Новгород-Ъ  погод  но  посл'Ь  1017  года, 
мы  не  вм-Ъешъ;  отсутств1е  погодяыхъ  записей  въ  Новгород'^ 
стоять  въ  связи  и  однородно  съ  отсу1хтв1емъ  такихъ  записей  въ 
современномъ  ШевЬ*  Но  въ  10Н6  году,  когда  Новгородъ  полу- 
чидъ  вторую  учредительную  грамоту  отъ  Яроедава  и  когда  и  ее 
также  внесли  въ  л-Ьтопись,  путемъ  припоминан1й  быди  воспро- 
изведены главвМш1я  событ1я  между  1017  д  1036  годомъ.  Такъ 
ноянвдась  новгородская  вдадычняя  д-Ьтопись. 

Перехожу  къ  обзору  древн%йшяхъ  лЬтописныжъ  сводовъ. 

Учрежден1е  въ  10Н9  году  митропод1в  вызвало  соетавлеа1е 
около  того  же  времени  перваго  русская  о  д1^тоиисваго  свода,  кото- 
рый ыазываемъ  усдовво  Дрввн-^^йшишъ  Клевскнмъ  сво- 
домъ.  Составитель  въ  предЬлахъ  до  Владиаирова  квяженЁя  вкдю- 
читедьно   использовадъ,    во-первыхъ,   местный  шевскЕЯ  прсдан]я, 
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родазсь  уже  въ  третьей  четверти  XI  стол'Ьл'я*  Бъ  §114*  приведены 
указан1я  на  существо  ваше  черниговской  записи  собьшя  6^^7(^ 
(1008)  года;  више  нами  бы^о  предположено,  что  литописныя 
зан^^ткн  велисц  быть  можегъ,  начиная  съ  6578  (1070),  во  Все- 
воюжемъ  Михайлояскомъ  монастыре. 

Совершенно  особенный  характеръ  получила  л^;топись  въ  Но!/- 
город1^.  Благодаря  особенньтаъ  уелов]Я11ъ^  въ  которыхъ  развива- 
лась жизнь  этого  города^  наибол-Ье  доступнаго  вл1яиш  западной 
циБИлизадш^  въ  Новгороде  весьма  рано  опред11ЛЯН)ТСЯ  стремлен1я 
къ  политической  еаностоятельности  и  къ  огражденхю  ея  догово- 
1ма  еъ  правяпшмъ  княземь.  Въ  носл^дующее  время  стревиешя 

получаютъ  все  большее  преобладай!  е  надъ  другими  сторон амп 
РжЕЗНН  этого  города;  но  изсл1;дователю  ясно,  что  начало  ихъ  надо 
искать  въ  сЬдоЙ  старин'!^  и  что  развит1е  ихъ  нредполагаетъ  такой 
момеагь^  когда  въ  силу  гЬхъ  влл  нныхъ  обстоятельетвъ  Нов- 
городъ  почувствовалъ  и  созналъ  свою  свободу.  Цредполагаемъ, 
1ГГ0  такимъ  моментомъ  былъ  1017  го дъ^  когда  Яросланъ  даровалъ 
городу  вольности,  обезпеченныя  особою  учредительною  грамотой» 
Этотъ  моментъ  закр^пленъ  былъ  въ  народношъ  сознанш  не 
только  передачей  грамоты  на  хранен1е  въ  м  Ьстную  святую  Софш, 
но  н  внесен1е11ъ  ея  въ  летопись,  гд1^  изложены  были  велншя  со- 
быт1я,  приведшгя  Новгородъ  къ  свобод'Ь.  Итакъ,  этотъ  памятнмкъ 
легь  въ  основание  новгородскаго  л^тописан1я.  Указан1Й  на  то, 
чтобы  л'Ьтопйсь  велась  въ  Новгородца  погодно  посл'Ь  1017  года, 
мы  не  им1^емъ;  отсутств1е  погодныхъ  записей  въ  Новгороде* 
стоитъ  въ  связи  и  однородно  съ  отсутств1емъ  такихъ  записей  въ 
еовременнозгь  К1ев'1Ь.  Но  въ  1080  году,  когда  Новгородъ  полу- 
чидъ  вторую  учредительную  грамоту  отъ  Ярослава  и  когда  и  ее 
также  внесли  въ  л-Ьтоннсц  путемъ  припоминан1й  были  воспро- 
изведены главн1»йш1л  событ1Я  между  1017  в  1086  годомъ,  Такъ 
появилась  новгородская  владычняя  лктооись. 

Перехожу  къ  обзору  древн']^йшихъ  д^^тописныхъ  сводовъ. 

Учрежден1е  въ  1039  году  митрополии  вызвало  составлеше 
около  того  же  времени  перваго  русскаго  л'Ьтописнаго  свода,  кото- 
рый наэываемъ  условно  Древи'ЬйшЕмъ  К1евскнмъ  сво- 
домъ.  Составитель  въ  пред  1;лахъ  до  Владимирова  княжешя  вклю* 
чительно   Есоользовалъ,    во- пер  вы  хъ,    м1^стныя  юевскгя  предан1я, 
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на  Переяславдя  СуэдалъскагОт  также  епнсковъ  Новгородской  1-й 
кладш.  мввода  (Комв€С10Енаго,  Акаденаческага,  а  въ  дефвктмы^ъ 
1гЬс1а*хъ  посгЬдаяго — Тохстооскаго),  Санодальнаго  си  века  Нов- 
городской 1-й  старшаго  извода  и^  наконецъ,  списковъ  двужъ  вз- 
водовъ  Новгородскаго  свода  1448  года — Новгородской  4-й  и  Со- 
фШской  1-й.  Ес!^  Есправлев1я^  ввесеввыя  на  основан1а  этихъдан- 
^шыкъ  въ  тексть  Лаврентьевскаго  саиска,  оговоревы  въ  первой 
К010Ев1э  прни1;чашй;  ее  оговоренное,  за  самывш  ничтожее^хми 
ьнс&люченшми  (всправдены  описки)^  восюднтъ  къ  Лаврентьевеаому 
[списку  \). 

СсылЕв  на  г&  §§  нзсх{|Дован]я,  въ  которыжъ  врвввдены  осао- 
&ан1Я  для  того  В1В  иного  исправ^ен^я,  даны  въ  допо^и1атедьныxъ 
орвж'Ьчавшхъ,  пом1>щеиныхъ  за  тевстомъ. 

Во  второй  яолонн'к  водстрочныхъ  прим11чан1й  оти^'Чены  со 
|ССЫ1кама  ыа  соотв'Ьтствующ1е  §§  иэсд^до&анш  всЬ  т^^  отстуоде- 
|1Я  оть  текста  Иерваго  К1ево11ечерсЕаго  свода  (а  сдйдовательно. 
Древний шаго  К1евскаго  свода),  который  □озволидъ  себ^  врн 
аередач'Ь  его  составвтедь  Второго  К1епопечерскаго  иди  Начадь- 
а&го  К1е8скаг0  свода.  Им  Г.н  въ  виду  значительную  близость,  въ 
собеввоетн  начиная  съ  645:-$  (1*45)  года,  текста  Начадьнаго  сво- 

къ  тексту  Пов-Ъсти  вр,  л'Ьтъ,  думаю,  что  эти  прнш^^чани  да- 
дутъ  достаточно  данныхъ  и  ддя  заключенШ  о  гдавнМшвхъ  отдп- 
Ч1яхъ  дошедшаго  до  наеъ  л'Ьтописнаго  текста,  текста  Пов'Ьсти 
вр.  л111'Ъ,  оть  текста  возстанавднваемыхъ  древнигь  сводовъ  1039 

1078  годовъ. 

Въ  третьей  колонн)»    прймЬнан1Й  отмЬчеяы    мФ>ста,  заииство- 

1ньш    лзъ    Свящ.    Двсан1я    (въ  текст!,  они  переданы  разряд- 

I),  ш  также  вставки,  сд'1>данныя  составитедешъ  К1евопечерскаго 
свода  въ  тексть  Древн^йтаго  свода. 

Тексть  Древняго  Новгородскаго  свода  въ  гЬхъ  частахъ  его, 


*)  Опущеовыл  изъ  текста  Лаврентьевскаго  списка  слова  п^з  оговарц- 
отея:   йо    ови  В1  значительной  части  отм^ч^пы  въ  дополпитеяышхъ 
рь!МЪ'тн1яхъ.— Ссылки  въ  первой  колонв'Ь  примЪча91й  относятся  къ  то- 
ну   или    другому    онредЪлеаному  слову  или  1съ  новтореввой  въ  еиоскЪ 
^ра^^-Ь;   яо    если  въ  соотв1т^твующвмъ  Ы'ЬсгЬ  куреввъ,*-то  ко  всем}*  аа^ 
рравиому  курсивоэ1ъ. 


—  534  — 

гд1^  онъ  слЬдовалъ  Древн']&йшему  лЬтописному  своду  (эти  части 
отм'Ьчены  особымъ  шрифтомъ),  возстановленъ  согласно  съ  пред- 
юженнымъ  выше  текстомъ  этого  посд'Ьдняго  свода;  впрочеиъ, 
эти  части  Дрсвняго  Ыовгородскаго  свода  почти  всюду  набраны 
съ  пропусками,  обозначенными  многоточ1ям^,  въ  виду  в1;роят- 
ности  того,  что  текстъ  этого  свода  въ  пред'Ьлахъ  до  Владпм1рова 
княжен1я  включительно  довольно  точно  и  полно  передавалъ  со~ 
отв'ЬтствугощШ  текстъ  своего  юевскаго  оригинала.  Т^\  части 
Древняго  Новгородскаго  свода,  который  составлены  самимъ 
сводчикомъ  или  возводятся  къ  Новгородской  л'Ьтописи  1036  года, 
возстановлены,  во-первыхъ,  а  именно  въ  пред^^лахъ  до  6524 
(1016)  года  включительно,  по  Лаврентьевскому  и  инымъ  спискамъ^ 
выше  перечисленнымъ,  во-вторыхъ,  а  именно  въ  части  отъ  6525 
до  6558  (1050)  года,  главнымъ  образомъ  по  даннымъ  Новгород- 
скихъ  источниковъ,  а  именно  по  обоимъ  изводамъ  Новгород- 
скаго свода  1448  года,  по  росписямъ  князей  и  владыкъ  новго- 
родскихъ,  при  чемъ  однако  не  упущено  сравненхе  съ  соотв^^т- 
ствующимъ  текстомъ  Лаврентьевскаго  и  иныхъ  списковъ  Оов1>ств 
вр.  л^ть.  По  г1^мъ  же  даннымъ  возстановлены  пом'^^щенныя  въ 
вид'Ь  приложен1Я  къ  Древнему  Новгородскому  своду  л-Ьтописнын 
изв']^ст1я  1050 — 1079  годовъ;  поздн-Ьйшгя  записи,  не  бывш1я  въ 
распоряжен1и  составителя  Второго  Кхевопечерскаго  (Начальнаго) 
свода,  оставлены  безъ  вниманхя.  Въ  текст!^,  восходящемъ  къ 
Новгородской  л'Ьтописи  1036  года,  набраны  отступя  предполагае- 
мый вставки,  обязанный  свовмъ  появлен1емъ  какъ  составителю 
Древняго  Новгородскаго  свода,  такъ  и  составителю  коп1и  съ 
него,  сд^^ланной  для    Кгевопечерскаго  монастыря. 

Въ  первой  колонне»  примЬчашй  отм'йчены  источники,  изъ  ко- 
торыхъ  заимствованы  та  или  иная  фраза,  то  пли  иное  слово 
ноигородскихъ  статей  свода.  Неоговоренное  восходить  къ  Лав- 
рентьевскому списку. 

Во  второй  колонн'Ь  прим']^чан1й  оговорены  главный  отступле- 
Н1Я,  допущенный  поздн'{>йшими  сводами  при  передаче;  текста 
этихъ  новгородскихъ  статей. 

Въ  третьей  колонн'Ь  прим'{>чан1й  отм'Ьчены  гЬ  вставки,  кото- 
рый сд'кЕаны  въ  текстъ,  заимствованный  изъ  Новгородской  л']^- 
тописи  1036  года,  какъ   составителемъ  Древняго  Новгородскаго 
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своца^  такъ  и  составителемъ  копт  съ  владычняго  свода,  пряга- 
1Ч>В1е11вой  для  К1евооече|)скаго  монагтыря. 

Вть  дополЕИтедьнмхъ  првн  1^чан1яжъ,  нош  1>щевных'ъ  эа  текггоиъ, 
ирпведевы  ссылки  на  г1|  §ч^  03с1'^доваБ]Я,  въ  которыхъ  давы 
основав1я  для  того  али  иного  чтен1я  въ  текстЬ  Древня  го  Нов- 
городскаго  свода, 

Оюва  переданы  въ  возетановленномъ  те11сги  въ  тояъ  видЬ. 
въ  какомъ  овн  встречаются  въ  памятввкахъ  XI  вЬка.  Ворочемъ» 
въ  график-Ь  сд+^ланъ  рядъ  отступаеаШ  отъ  пр1емонъ  древняго 
письма:  такъ  вм1;сто  1отированнаго  а  и  ма^шго  юса  пишется  я, 
вИ-сто  1отировааваго  е — е^  вм1>сто  оу — у^  вз|1^сто  Ъ1— ы  Но  ве 
ввожу  буквы  й  вместо  и.  Ни  даю  сокращенныхъ  написан1й  (съ 
тятламп);  пишу  по  церковнославянски  ^1(Члов1;къ»,  ане  «человЬкъ)^, 
Я  ве  ечнаъ  кеобходимымъ  давать  ввстяженныя  формы  въ  слож- 
номъ  склоиев1И  прплагательвыхъ  и  въ  саряжен1В  давноврошед- 
шаге  времени:  пишу  добраго,  не  добрааго,  доброму,  не  добру  уму, 
вожаше,  ве  ножааше,  любляше,  ве  любляаше.  Не  отрпцаш  воз- 
310ЖНОСТН,  что  въ  оригпналахъ  XI  в^^ка  читались  нестлженвыя 
формы;  так1Я  формы  для  давиопрошеднтаго  времемв  попадаются 
вомногвхъ  110зда1>йшнхъсвадахъ,  какъ  та  въСофШской  1-й  (напр* 
пос81*тяаше,  блещаашеся)^  в  часть  вхъ  можетъ  восходить  къ  ора- 
гвваламъ  XI  в^^ка,  ср.  подобныя  формы  въ  русскигь  памятни- 
нахъ.  какъ  Нгит1е  6еодос1Я,  жнт1йное  скааан1е  о  БорпсЬ  и  Гл11б'1; 
ЦТ.  д,  Вза'Ьсто — ф|а—  въ  давнопрошедшемъ  я  даю  стяженныя  формы 
СЪ"Я— :  вшяше,  бяху.  Допускаю  в  новообразован1Я,  какъ  ходяше 
вм.  южаше,  Гд11  пишется  указав]е  списковЪ|  ввожу  формы  на 
-шеть  в  ва-хуть  въ  давнопрошедшенъ.  Нишу  приду,  придохъ,  не 
прниду,  приидохъ,  хотя  въ  XI  в1к11  можно  встрФ.тпть  в  тЬ 
друг1я  вб,писая]я.  Въ  выборЬ  между  церковнославянскими  н  рус- 
скими формами  я  руководствовался  рукоппсною  традицией;  допу- 
скаю поэтому  въ  текстъ  в  Ькоторыя  полногласныя  формы  (порогъ, 
Новъгородъ^  Деревляне^  но  градъ,  брегъ);  даю  въ  дат-  в  м  Ьсте. 
востоямво  соб^1,  тобЬ,  не  себ-Ь,  теб-Ь;  допускаю  наоисанк  съ  ч, 
ж  (хочю,  яжь)  рядовгь  съ  напнсан1ями  съ  щ,  жд  (меп^имъ,  поб-Ь- 
ждаемъ):  допускаю  русское  оковчав1е  — 'Ь  въ  род*  ед.  ж*  р.,  им> 
мм.  ж*  р.,  впн.  мн«  ж.  п  м.  р.^  рядомъ  съ  перковнославянскамъ 
окоЕчаш'емъ  — я.  Вм-Ьсто  азъ,  я  и  язъ  даю  для  однообразия  азъ. 


—  534  — 

тд^к  онъ  (мЬдовалъ  Древнейшему  д'1;тописноиу  своду  (эти  часта 
ота1'})Чены  особыкъ  шрифтомъ),  возстановленъ  согдасно  съ  пред- 
юженнымъ  выше  текстомъ  этого  посд'^^дняго  свода;  впрочемъ, 
эти  части  Древняго  Повгородскаго  свода  почти  всюду  набраны 
съ  пропусками,  обозначенными  многоточ1ям1^,  въ  виду  в1^роят- 
ности  того,  что  текстъ  этого  свода  въ  пред'Ьдахъ  до  Вдадпм1рова 
княжен1я  включительно  довольно  точно  и  полно  передавалъ  со~ 
отв'Ьтствующ1й  текстъ  своего  юевскаго  оригинала.  Т^;  части 
Древняго  Новгородскаго  свода,  который  составлены  сахииъ 
сводчикомъ  или  возводятся  къ  Новгородской  л^Ьтописи  1086  года, 
возстановлены,  во-первыхъ,  а  именно  въ  пред'Ьлахъ  до  6524 
(1016)  года  включительно,  по  Лаврентьевскому  и  ииымъ  спискамъ, 
выше  перечисленнымъ,  во-вторыхъ,  а  именно  въ  части  отъ  6525 
до  6558  (1050)  года,  главнымъ  образомъ  по  даннымъ  новгород- 
скихъ  источниковъ,  а  именно  по  обоимъ  изводамъ  Новгород- 
скаго свода  1448  года,  по  росппсямъ  князей  и  владыкъ  новго- 
родскихъ,  при  чемъ  однако  не  упущено  сравнеше  съ  соотв^т- 
ствующимъ  текстовгь  Лаврентьевскаго  и  иныхъ  списковъ  Пов'Ъсти 
вр.  л'^ть.  По  т^мъ  же  даннымъ  возстановлены  пом'^^щенныя  въ 
вид'Ь  приложен1Я  къ  Древнему  Новгородскому  своду  л1>тописныя 
изв'Ьст1я  1050 — 1079  годовъ;  поздн-Ьйшхя  записи,  не  бывш1я  въ 
распоряжен1и  составителя  Второго  Кхевопечерскаго  (Начальнаго) 
свода,  оставлены  безъ  вннман1я.  Въ  текст!^,  восходящемъ  къ 
Новгородской  л'Т1тописи  1036  года,  набраны  отступя  предполагае- 
мый вставки,  обязанный  своимъ  появленхемъ  какъ  составителю 
Древняго  Новгородскаго  свода,  такъ  и  составителю  коп1и  съ 
него,  сд'Ьланной   для    Кхевопечерскаго  монастыря. 

Въ  первой  колонн!,  прпм'Ьчан1й  отм'1;чены  источники,  изъ  ко- 
торыхъ  заимствованы  та  или  иная  фраза,  то  пли  иное  слово 
нош  ородскихъ  статей  свода.  Неоговоренное  восходить  къ  Лав- 
рентьевскому списку. 

Во  второй  колонн-Ь  прим-Ьчанхй  оговорены  главный  отступле- 
Н1Я,  допущенный  поздн'Ьйшими  сводами  при  передач-!;  текста 
этихъ  новгородскихъ  статей. 

Въ  третьей  колонн'Ь  прим1^чан1й  отм'Ьчены  т1>  вставки,  кото- 
рыя  сд^^ланы  въ  текстъ,  заимствованный  изъ  Новгородской  л-!}- 
тописн  1036  года,   какъ   составителемъ  Древняго  Новгородскаго 
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ТЕКСТЫ. 

А.  ДревЕМплй  Е1ввсЕ1й  сводъ  1039  года  въ 
'  редаЕЩи  1073  года. 

Б.  НовгородсЕШ  сводъ  1050  года  съ  продол- 
Ж6ШЯМИ  до  1079  года. 


А.  ДревнЪйш1й  К1евек1й  еводъ  1039  года 
въ  редакши  1073  года. 

Начало  земли  Русьст'Ь  *Ч  Быша  три  братия:  единому 
имя  Кыи,  а  другому  Щекъ,  а  третиему  Хоривъ;  сестра  ихъ  Лы- 
бедь.  С^дяше^  Кыи  на  гор1>,  къде"  нынЬ  увозъ  Боричевъ  ^,  а 
Щекъ  с1щяше  на  друз1и1 ""  гор*!;,  къде^  нын']^  зоветься  Щековица, 
а  Хоривъ  на  третпеп  гор-Ь,  отъ  негоже  прозъвася  Хори  вица.  И  5 
сътвориша  градъ^и  нарекоша  имя  ему  Кыевъ.  Бяше  около  града 
лЬсгь  и  боръ  великъ,  п  бяху  ловяще  зв-^рь.  Бяху  мужи  мудрп  и 
съмысльнн,  нарицахуся  Поляне,  отъ  нихъже  суть  *"  Поляне  Кыев']^^ 
и  до  сего  дьне*. 

*)  По  сихъ  же  л'!>т']&хъ  братия  си  изгыбоша,  и  *  быша    Ю 
обидими  Деревлямп  и '  пя'Ькя  окольними.  И  наидоша  я 
Козаре,  с1^дяща  на   горахъ   спхъ  въ  л'Т^с^^хъ,  и  р'Ьша 


а)  „Начало  земли  РусьсгЬ"  нзъ  Комм,  б)  Такъ  въ  Троицк.,  въ  Лавр.: 
сЬдящв.  в)  Такъ  въ  Ппат.,  въ  Лавр.:  гд-Ьже.  г)  Пзъ  Комм,  д)  Такъ  въ  Ппат., 
въ  Лавр.:  гд-Ь.  е)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.,  въ  Лавр.:  есть,  ж)  ^братпя  си 
изгыбоша,  и**  изъ  Комм.  (ср.  Лавр,  подъ  6370),  въ  Лавр.:  ,по  смерти  братьЪ 
сея*.    3)  Изъ  Комм,  и  Радз. 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „Жпвяху  къжьдо  съ  родъмь  свонмь  на 
своихъ  мЪсгЬхъ  и  страоахъ,  влад1>юще  къжьдо  родъмь  своимь"  (§  199). 
2)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „и  б-Ь  съ  родъмь  свопмь**  (§  199).  3)  Въ  Нач. 
св.  прибавлено:  „въ  имя  ората  своего  старъишаго-;  эти  слова  извлечены, 
какъ  кажется,  нзъ  11реднслов1я  къ  Нач.  св.  („такоже  п  въ  нашей  стран* 
зъванъ  бысть  градъ  велпкын  Кыепъ  въ  имя  Кыя"*).  4)  Въ  Нач.  св.  при- 
бавлено: „бяху  же  погани,  жьруще  озоромъ  и  кладяземъ  и  рощениемъ, 
яхоже  прочий  погани";  эти  слова  извлечены,  какъ  кажется,  изъ  Р-Ьчи 
философа  („и  по  Д1ЯВ0ЛЮ  научению,  ови  рощениемъ  и  кладяземъ  и  р'Ь- 
камъ  жьряху  и  не  познаша  Вога");  соотвътств1о  нмъ  находится  и  въ  Пре- 
ДЕСЛ0в1и  къ  Нач.  св.  —  Загьмъ  въ  Нач.  св.  вставка  о  поход-Ь  Руси  на 
Царьградъ  (§  68).. 

*)  Дальше  сл-Ьдуетъ  вставка  поздн-Ьйшаго  редактора  (§  235). 
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Козаре:  «платите  намъ  дань».  Съдумавъше  же  ^  По- 
ляне въдаша  отъ  дыма  мечь.  И  несоша  Козаре  къ 
кънязю  своему  ^  Кънязь  же  съзъва  стар'^^ишины  своя 
и  рече  нмъ  ^:  «се  нал^&зоxомъ  дань  нову».  Они  же  р^ша 
ему  *:  «отъкуду?»  Онъ  же  рече  "■:  «въ  л-Ьс^  на  горахъ  надъ  ^- 
Р'Ькою  ДъЕ-Ьирьскою».  Они  же  р-Ьша:  «чьто  суть  въдали»? 
Онъ  же  показа  имъ^  мечь.  И""  р'Ьша  старьци  Козарь- 
стпи:  «не  добра  дань,  къняже;  мы  сядоискахомъ  ору- 
жиемь  единой  страны  ',  рекъше  саблями,  а  сихъ  ору- 
жие обоюду  остро,  рекъше  мечи  ';  си  имуть  имати  дань  ю 
на  насъ  и  на  инЬхъ  странахъ».  Се  же  събысться  вьсе; 
не  отъ  своея  воля  рекъшеиъ "  имъ\  нъотъ  Божияпо- 
ъелЬяая.  Я  коже ""  при  Фараон^^  ц1>сари  ЕггпьтьсгЬ,  егда 
приведоша  Могс]^  предъ  Фараона,  и  р-Ьша  стар'Ьишина 
Фараоня:  «сии  хощеть  съмирити  область  Еггпьтьску»,  15 
якоже  и  бысть:  погыбоша  Еггптяне  отъ  МоусЬя,  а 
пьрв'Ье  •'  б-Ьша "  работающе  нмъ;  тако  и  си  пьрв'1^е " 
влад1>ша,  а  посл'Ьже  сам^^ми  влад'Ьють,  якоже  п  "^  бысть: 
влад'Ьють  бо "  Козары  Русьстии  кънязи  ^  и  °  до  дьньшь- 
няго  дьне  ^.  20 

И  по  сихъ  братпи  дьржати  почаша  родъ  пхъ   къняжение  въ 
Поляхъ  ^;  и  б'Ьша  ратьни  съ  Деревлями  и  съ  Угличи  ^. 


а)  Изъ  Комм,  н  Радз.  6)  ,,Кънязь  же...  рече  имъ"  изъ  Комм.,  въ 
Лавр,  и  др.:  „и  рЪша  имъ".  в)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  имъ.  г)  Такъ 
въ  Комм.;  въ  Лавр.:  „Опи  же  р'1^ша*'.  д)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  «Они 
же  показаша*'.  е)  Изъ  Комм,  и  Ипат.  ж)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ 
Лавр.:  «одивою  стороною'^  з)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лаврл  мечь. 
и)  Такъ  поправляю;  въ  Комм.;  рекше,  въ  Лавр.:  рекоша.  1)  Вставлено  по 
смыслу,  к)  Такъ  въ  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  яко.  л)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ 
Лавр.:  первое,  м)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  быша.  н)  Изъ  Комм, 
п  Ипат.  о)  Изъ  Комм.,  Соф.  1-й  и  Ипат.  п)  Изъ  Комм.,  Соф.  1-й  и  Ипат. 
р)  Изъ  Комм,  и  Ипат.  с)  Изъ  Комм,  и  Ипат.  т)  „и  б'Ьша  ратьни  съ  Дерев- 
лями и  съ  Угличн"  изъ  Комм. 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „икъ  стар-Ьишинамъ  (своимъ)*.  2)  Зд^Ьсь 
в*^  Нач.  св.  читалось:  „нъ  мы  на  предьнее  възвратимъся".  3)  Въ  Нач. 
св.  зд-Ьсь  вставлено  о  прибыт1п  въ  К1евъ  двухъ  Варяговъ,  Аскодьда  и 
Дира  (§§  206»  и  206»). 


—  541  — 

Въ  си  же  времена  ^  Слов%не  '  и  Кривичп  д  Меря  '  дажь  даяху 
Варягом'Ъ  отъ  мужа  по  бЬл'Ьи  в-Ьверици;  а  иже  бяху  у  нихъ,  то 
ти  насилие  д'Ьяху  Словкном'ь  н  Криличемъ  и  Мери  ''*;  а  отъ  т+1зеъ 
Варягъ  '  прозъвашася  Новъгородьца  ^  '^^  Варяги  ",  прежде  бо  б1^ша 
С10в1^не '  ^  II  бысть  у  нихъ  кънязь  ^  ^,  в^ксеньмь  Ольгъ,  мужь 
мудръ    и    храбръ.    II    иачаша  ^    воепати   въсюду'^'^  а   вал^^зо- 


ша 


*  и 


Дън1%цръ  р11Ку  и  Смольньскъ  градъ;  и  оп^тоа-Ь  по- 
ндоша  въвизъ  по  Д%Е'1^пру,  и  прндоша  къ  горамъ  Кыеш.скыхъ^ 
в  узьр1»ша  *  ^^  городъ  Кыевъ^  и  вспыташа,  къто  въ  мемь  еъвя* 
жить*  И  р15ша:  ^^дъва  брата,  Аск01дъ  иДиръл*  Ольгъ  же  потаи 
тя  стн '  ^^  въ  юдиях'ь,  и  еъ  малъиь  дружины  пзл^^зоша  ^  ^*  на 
|брегь  подъ  УЕ-ърьскымь,  творящеся  гостьма*,  п  съзъваша^''^ 
Асколда  п  Дпра''.  Съл ^зъшена  же  нма^выскакаша  прочив  вой  вз 


Ш 


а)  ^Еъ  си  жл?  времена,.,  и  Мерц*  нгь  Коим*;  варочемъ,  иы,  «въ  се  же 
ирем^иа"  въ  Ком  «л  ,»Въ  вреяеой  же  Кыевл  н  Щека  и  Хорнва",  б|  См, 
»ъ  дополи.  11р11МЬчап1яхъ.  в)  Въ  Комм/.  нПразвашАСя  Русь**,  си.  §  200\  П 
,орежде  бо  бЪша'.С.ювЪйе*  н-1Ъ Лавр,,  см.  ^  200'.  д)  Вм.  .у  лвхъ  кьяяаь**  въ 
Комм.:  «.у  него  воевода* ,  см.  §  206.  е)  ,а  яачаша  воевати  оьсюд^**  взъ  сюда 
114В  года.  ж)КомМь:  й11лЪа1**-"та.  а)  Комм.:  узр'Ьста.  и)  Вм.  ^,Ольгь  же  по* 
там  исш  своя**  въ  Комм.:  ^Цпфь  же  п  Олеп!  творлщася  мимоидуща, 
II  иопшстася*;  ср.  Лаврл  .ппхороаивъ  вой  своя**  {)  Комм.;  иэлЪзоста. 
к)  ВъКоми.1  ^ка  брегъ,  творя щася  Подугорьскыми  гостьмн*".  л)  Коми: 
съэвас1га<    м)  «и  отъ  гЬхъ  Варя1'ъ...  Асколда  и  Дира"  ааъ  Комм. 

1)  Въ  Нач.  св.:  «Въ  времена  же  Кыя  и  Щека  и  Хорипа*.  2|  Въ  Нач. 
св.;  ^Ноиъгородьстаи  дюдие,  рекомии  Слов-Ьве"  (§  202).  3)  Въ  На*!,  св. 
11рк(»а влево:  ^Словъне  свою  волость  нмълн,  а  Кривичп  свою,  а  Меря  свою- 
1Г1|Жьдо  своимь  ролъмь  владяш*?,  а  Чюдь  своимь  родъмь**  {§  202).  4)  Въ 
Нцф  св-  прнбавлецо:  ,ц  Чюли*  {§  202);загЬмъ  всгавленъ  рааскаэъ  о  при- 
эваж1а  Варяговъ.  5)  Въ  Нач.  св.  прибавлвпо:  „пажодьпокъ  гЬхъ"  (§§  200* 
н  204 1.  6)  Извлекаю  это  ^Новъгородьца**  иаъ  Лавр.,  Рад^^.,  утрач.  Тронц- 
койл  тлъ  ваходпмъ  дважды  Новгород цевъ  въ  фра^Ъ:  ,Д1  отъ  т"Ъхъ  Варягъ 
аро;<ваея  Руская  земля,  Новъгородьци  тн  суть  людье  Новъгородьци  отъ 
рода  Варлжьска''.  7)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  .и  суть  Новъгородьстпи 
людае  да  дьньщьаяго  дьве  отъ  рода  Варяжьска**;  далЬе  сообщались  о 
смерти  Снаеуса  и  Тру  вор  а,  оОъ  ёдвиовластш  Рюрика,  о  рождеиЬг  и  воаму- 
щадости  Игоря.  8)  Въ  Пач,  св.:  ,у  аего  во1?вода*,  1>}  Въ  Нач.  св.:  вачаста. 
Ш)  Въ  Нач.  ев,  .вьсм^ду"  опущкао.  И)  Въ  Нач.  св.:  налЪзоста.  12;  Въ 
^^.  св.:  узьр-Ьста.  13)  Вь  Нач.  св.  исправлено,  какъ  въ  Комм.  (см.  прим. 
ПД.      14)  Въ  Нач.  ев  л  из^гЬаоста.  15)  Въ  Нач.  ев  л  съаъ^стш 
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лодни  ^  ^  на  брегъ  ^  и  убиша  Аско1да  и  Дира,  и  несоша  ^  на  гору  I 
погребоша  я '  ^.  И  (гЬде  Ольгъ '  ^  къняжа  Кыев^;  н  б^ша  у  него 
иужи  Варязи^^^  и  отьтол-Ь  прозъвашася  Русию.  Сниже  Оаыъ^^ 
нача  грады  ставити  и  дани  уставн  Варягонъ '  н  Кривичежъ  и 
Мери  * ' .  5 

По  сихъ  же  ®  иде  Одьгъ  на  Грькы  и  првде  къ  Ц'Ьсц^юграду; 
и  Грьци  занъкоша  Судъ',  а  градъ  затвориша.  И  выхЬзе'  Од>гъ 
на  брегъ'  и  повел1>  извлещи  корабхя  на  брегъ, и  повоева  о1иш 
града;  и  нъного  убийство  сътвориша  Грьконъ  и  разбита  хъногы 
полаты  и  цьркъви  пожьгоша^  И  повежЪ  Одьгъ  воеиъ  свои»  ю 
колеса  взд^Ьлати  и  въставити  корабля  на  колеса;  и  бывъшю  по- 
косьну  вЪтру,  въспяша  пьрЬ  и  съ  поля  идоша  къ  граду.  Видйвь- 
ше'  же  Грьци  убояшася  н  р']^ша,  высълавъше  къ  Ольговв:  «не 
погубляи  града;  ииемъся  по  дань,  якоже  хощеши».  И  уставн' 
Ольгъ  воя,  и  вынесоша"  ему  брашьно  и  вино;  и  не  прия  его,  15 
б-Ь  бо  устроено  съ  отравою.  И  убояшася  Грьци  и  р^ша:  «нЪсть 
се  Ольгъ,  нъ  святыи  Дысптрпи,  пос7>ланъ  отъ  Бога  на  ны».  И 
заповЬда  Ольгъ  дань  даяти  на  съто"  корабль  по  12  гривьн^^  на 


а)  Такъ  въ  Переясл.,  Толст,  и  Троицк.  Новгор.  1-й;  въ  Комм.:  .про- 
чли воины,  злод-Ьп".  0)  Такъ  въ  Толст,  и  Троицк.  Новгор.  1-й;  въ 
Комм.:  ^1  аб1е  несъше*.  в)  Вставлено  по  смыслу,  г)  Въ  Комм.:  Игорь, 
л)  Такъ  въ  Толст,  («мужи  варязи  словенп**).  е)  „СълЪэъшема  же  има... 
н  Мери*  нзъ  Комм,  ж)  Такъ  въ  Толст.,  въ  Комм.:  съсудъ.  а)  Въ  Комм.: 
вълЪзъ,  въ  Ппат.  и  Переясл.:  выл-Ьзе.  и)  „на  брегъ**  изъ  Цпат.  и  Радз. 
1)  ^пожьгоша"  изъ  Рад.1.,  Ипат.  п  Соф.  1-й  к)  Такъ  въ  Толст.,  гд-Ь,  впро- 
чемъ:  .пвид'Ьвше*:  въ  Комм.:  «и  увпд-Ьвше**.  л)  Такъ  въ  Рада,  и  Хлъбн., 
въ  Комм.:  ,п  исъставп".  м)  Такъ  въ  Радз.  и  Переясл.,  въ  Коим.:  внесо- 
ша.     в)  Такъ  въ  Толст.,  въ  Комм.:  ,иа  100,  200". 

1)  Въ  Нач.  св.  првбавлепо:  Нгоревп.  2)  Въ  Нач.  св.  зд'Ьсь  вставлена 
р-Ьчь  Игоря  къ  Аскольду  (§  206*).  3)  Въ  Нач.  св.  прибавлены  указашя 
на  м1>ста  погребен1я  Аскольда  и  Дпра  (§  206*).  4)  Въ  Нач.  св.:  Игорь. 
5)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  Слов-Ьне  (§  201).  в)  Въ  Нач.  св.:  „и  данв 
устави  Слов-Ьномъ  п  Варягомъ  даяти**  (§  201).  7)  Въ  Нач.  св.  было  приба- 
влено: «дань  даяти  Варягомъ,  а  отъ  Новагорода  300  гривенъ  на  л'Ьто 
мира  д-Ьля,  еже  даяше  до  съмьртп  Ярославля"  (§  201);  дад-Ье  сообщено  о 
женитьб-Ь  Игоря  и  рожден1п  Святослава.  8)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставленъ 
разсказъ  о  поход-Ь  Игоря  на  Царьградъ  п  о  приготовлен1яхъ  Игоря  и  Олега 
къ  новому  походе'  (§  69;. 
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[ОгЬи^ ,  а  въ  нордбди  цо  сороц^^  и^жь ' .  Пов-Ъеш  же  *  гцатъ  сво« 
въ  вратЬхъ,  показан  ооб1щу:  и  поиде  отъ  ЦЬсаряграда  ^.  И  * 
приде  сЬьгъ  Кыеву  %  иесы  а1ато  в  раволоки  и  вино  к  онощь 
ш  вьеяко  узорочие  *.  И  врозъваша  а  Ольгъ '  в'^кщии;  бяху  бо  '* 
жюдие  погани  н  невТVг^аси,  Иде  Ольгь  Новугороду  и  отьтуда  * 
ва  море,  п  ук^юну  к  змия  въ  вогу,  и  съ  того  умьре  "^Ч 

До  спхъ  же  Игорь  стВе^  Кыев'6  къняжа  ^:  и  враведе  собФ 
жевт  огь  11^ьсвова,  вменынь  Ольгу;  ш  бЬ  мудра  в  съмысдьна, 
отъ  неяже  род  и  ел  сывъ  Свято  славъ  ^,  II  &Ь  у  него  воевода, 
ииеныць  Св1>нелдъ,  //  иде  Игорь  нп  ^^еревяяны  и^  побгьдипъ  я, 
выложи  на  ня  дань'',  И  иде  па  Углинт"^]  и  не  въдадяшетьсл 
единъ  градъ  имевьогь  Перес^^ченъ;  и  сЬде  около  его  три  л14та,  н 
едва  възя  1ь  Б'Ьша  '  же  с^дяще  Углвчи  по  Дъв1^пру  въвизъ,  и 
по  семь  преидоша*  нежю  Богь  и  Дън1*стръ,  а  с'Ьдоша  тазю.  И 
вримуяи  Угйпч%  и*  въздожн  ва  ая  данц  в  въдасть Св'Ьне1Ду *; 
в  дасть  же  дааь  Деревьскую  Св11нелду:  ш  в»аше "  во  чьрн^*  кутг!» 
отъ  дьша.  И  р1гша  дружина  [I  го  рев  в:  «се  д&лъ  есв  едиыому  му- 


I 


а)  1!;*ъ  Толст.  6)  Тао.  въ  Радз.  и  Переясл,  в)  ,ж  всяко  уаорачив" 
пэъ  Радэ.  я  Иват,  г*  Такъ  въ  Толст.,  въ  Комм.:  Одга;  въ  Соф.  Ьй  и 
Тропик.  Новгор.  Ьй  ^прозваша  Олга.**  д)  Такъ  въ  Радз.  в  Ипат.,  въ 
Комм.:  иН  йпху.'-  в)  ^По  сихъже  оде  Одьгъ...  и  сътог^умьре*"  изъ  Ксшн. 
щ  Комм.;  .Игорь  же  с-Ьдяше".  з>  См.  |  70^.  ц)  См.  §  70*;  вмЪст^.» 
этого  вгь  Комм.:  .и  воюя  т%  Древяны  н  на  Угляч^Ь**  читлется  выше! 
11  Комм.:  ^и  (^два  вая.  И  бъша",  к^  Такъ  лъ  Толст;  л)  Иаъ  Троицк, 
Нпвгор.  Ьй.  м)  Фраза  „и  првмучя...  въдастъ  СвЪнеяду"  въ  Ко««,  выше, 
посдЬ:  ,я  СгЬ  у  иего  поевола  имеаьмь  С&Ънвлдъ''.  и)  Такъ  въ  Троицк. 
Новгмр.  иа^  въ  Ко  ИМ.;  имаша^ 

I)  Въ  Нач.  ев.  прибавл^зно:  ,самъ  же  въая  адато...  а  Словъеомъ  кро- 
ниииы;  и  иыгть  тако*  (§§  20й  и  209).  2)  Въ  Нач.  св.;  приб.  ^н  въспяшп 
яьрЪ.»  н«  давы  суть  СловЪиомъ  пьрЬ"'  1§  208  н  209).  3)  Въ  Нач.  пв, 
прибавлено:  .и  къ  Игорю."  4)  Въ  Нач*  св.  ирнбавлево:  »в  Ладогу;  дру- 
жив же  съка^ають,  ямо  вд^щю  ему*  ^^  207),  5)  Въ  Нач-  ев,  прябавлево: 
,&еть  могыла  его  въ  ЛадоаЬ*  (§  207).  6|  Въ  Нач.  св.  вмЪето  атого;  «И 
шавяш>?  Игорь,  мвръ  внЪя  къ  вьсЪмъ  страаамъ,  къияжа  Ки@вЪ"  (§  ТО 'К 
7)  Вь  Нач.  св.  фрааа  рП  привад*?  собъ  жену..,  сывъ  Святослав ь"*  оер«а«- 
с*та  иыше.  Все  дальвЪйшс«>  въ  Нач.  св.  опущсво  и  замЪцево  словами: 
«И  ирксп!^  осень  и  вача  мыслатв  ва  ДеровлявЫт  хота  яримыслитн 
большею  лаиь.  Въ  лЪто  6453.  Рекоша  дружнпа  Игореви:  отроци  СвЪ* 
нелъжв*.  и  т.  д. 


1и 
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зеза  хъяого  °:  отроци  Св-Ьнс^джи  цзод']^лися  суть  оружиемь  и  пърты. 
;  --^ь:  н лзв:  да '  пойди,  къняже,  съ  нами  въ '  дань,  да  п  ты  ~  д^ 
^г1гШЕ  2  мы-.  Посдуша  ихъ  Игорь,  иде  въ  Дерева  "^  въ  дань 
1?.  ■>  иггмсиюсь  о  нападенги  на   Игоря   Мьстиши^    сы 
-г^.-.т-':.  'мгъстл  съ  Древлянами)  ^). 

;!  зышьдъше  нзъ  града  Пскорост^шя  Деревдяне  уипш^  . 
I  хрузину  его  *;   и   погребенъ    бысть  Игорь;  есть  могыла  •::  ■ 
-ккоросг^ня  града  въ  Дерев+>хъ  и  до  сего  дьне. 

Нлчио  къняжения  Святославдя"".  Ольга  же  бяше 
Ныс9^  гьсьшъмьсвоимьсъ  д'1>тьскъмьСвятославъмь,  н  кърмильць  ^ 
-«•о  1  ■  зоевода  б'Г>  Асмудъ  "  ^.  //  събьраша  *  *  воп  мъногъ  п  храоръ  *, 
I  ьс.^'.г  *-  на  Деревьску  земдю.  Изидоша  Деревдяне  противу: 
-ъаьзгыпехася  об^ма  пъдкома  на  съкупь,  суну  коппемь  Свято- 
^11гь  ':{я  '  Деревдяны,  и  копне  хет^  сквоз1^  ушн  коневи,  н  "^  удари 
•  ь  зо1*ы  коневи,  б'Ь  бо  д'Ьтьскъ.  И  рече  Асмудъ  •^:  «кънязь  уже  1 
:^.»ча-:ъ.  зотягн-Ьте,  дружино,  по  кънязи».  И  поб-Ьдиша  Деревдяны, 
-Ьчиожшпа  на  ня  дань  тяжьку:  дъв*]^  части  дани  идета  Кыеву. 

•л1.!аа  Бышегороду    къ    Ольз-Ь;   61»    бо   Вышегородъ    градъ 

*  дде  Ольга   по   Деревьст!»  земли  съ    сынъмь   своимь    и  съ 


[  ч 


ч  Г-лсг  п  Троицк.  Новпф.  1-П.    б)  Такъ  въ  Толст,  и  Х.тьГ'П..  въ 

м  Гакъ  въ  Лавр.,  въ  Комм.:  на.     г)  „да  п  ты"  въ  Лав]1..  вь 

•ч-      О  «въ  Дерева**  изъ  Лавр,      е)  »По  спхъ  же  Игорь  оьл»' 

^ллБа..     иде  въ  Д«фева  въ  дань**  изъ  Комм,      ж)  Заглав1е  пп. 

!лг.  »'.10мЫцено  въ  нихъ  ниже),  з)  Изъ  Радз.  п  Комм.      п»  Ьъ 

-ас-'Л^;  а  Асмудъ  назвапъ  кормильцемъ  (§  211)  *>     П  Въ  Лав]». 

^•чмасовано  съ  Ольгой),     к)  1)Ъ  Лавр.:  „вой  много  и  .\ра»% 

.1:*^.  и  др-'.  иде.  м)  Изъ  Радз.,  Ипат.  и  Комм,  и)  Изъ  Радз.  и  Ипат. 


.^•я 


'    лч.  ОН.  с»тогь  разсказъ  замъпеиъ  другимъ,  начинавшимся  сло- 

ч^АЫШЛЯШе   къ   первой    дани    и  пасиляше  нмъ  и  мужи  его": 

,^,,з^44алоь  пзъ  Деревской  земли,  отпускаетъ  свою  дружину  въ 

.ыь*  .*ь  небольшою  дружиной   идетъ  опять  въ  дань:   Древлян** 

-^^   1&10мь  тробуютъ  удален!я  Игоря,    но  онъ  не  слушаетъ  ихъ 

,  ^>  \     2>  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  ^б-Ь  бо  ихъ  мало-  <§  219'). 

.  ^5^    *-  •«  кормилець  его  Асмудъ  и  воевода  б'Ь  Св'Ьнелдъ.  тъ  жн- 

1Ь'  1§§  219'  и  219*);  дальше  въ  Нач.  св.  вставленъ  раз- 

.аы-н  1§  72).    4)  Въ  Нач.  св.:  събьра.    5)  Въ  Нач.  св.:  иле. 

.>Ьв1»лдъ  и  Асмудъ  (§  219 ''). 


дружиною,   уставляющи   уп.  пекъ  ядяше    ;  ни  шатьра 

ловтца  ^  по  вьсеи  земли  -.  о  въ  головахъ;  тако  же 

н'1'>,  и  есть  село  ея  Одьжн'  е  къ  странамъ,  глаго- 

По  сихъ   же   иде    0.1  • 
б'Ь  тъгда  ц-Ьсарь   именк^  зе  Вятич!^,   и  рече     5 

патриархъмь.    Проев!.!!:  ^а:   «Козаромъ  по 

тЬлъмь;  и  поучи  ю  \\<\\[^:  ке   Козаре  изп- 

въ  Русьскыхъ  кънязьхъ    .  :.!  '    съступишася 

благословити    тя    хотят],    сышт  «омъ  я  градъ 

въыукъ  твоихъ».    и   заповГ.да    «Ч1  •>  и  дрвведе    Ю 

лптв'1;  и  о  пост!'»,  о  милостыни  и  о  нь... 

же,  поклонивъши  главу,  стояше,  акы  гуГм  '■    Бнвъ- 

учения;  и  ^'  поклонися  "  патриарху,  глаголилцп  ''ородъ 

ми,  владыко,  да  съхранена  буду  отъ  с^^ти  неприя.и, :.  ^   "* 

наречено  ^  имя  ей  въ  крьщении   Р'.лена,  якоже  и  др<>и1,н  ^^ 

рица,  мати  великаго  Костя нтина.  Благослови  к>  патриарx'^,  .  * 

пусти  ю  \  нарекъ   ю  дъщерию    собЬ.  Она  же,  хотящи   д^  ■ 

приде   къ   патриарху,  благословения    просящи    на   домъ;  а  1^? 
ему:  «людие  мои  погани  и  сынъ  мои;  да  бы  мя  Богъ  съблюл,  (у^! 
вьсякого  зъла».  И  рече  ев^  патриархъ:  «чадо  в^^рьное!  въ  Хрвег« 
крьстилася  еси  и  въ  Христа  облечеся,  Христосъ  имать  съхранити    ^ 
тя;  якоже    съхрани    Еноха    въ    пьрвыя  роды  и  потомь  Ноя  ьъ 
ковьчез'1,,  Авраама  отъ  Авимелеха,  Лота  отъ  Содомлянъ,  Моуг;1;я 
огь  Фараона,  Давыда  отъ  Саула,  три  отрокы  отъ  пени!,  Данила 
01'ъ  зв'Ьрии,  тако  и  тя  избавить  отъ  неприязни  и  отъ  с1>тин  его>.   2& 
Благослови  ю  патриархъ,  и  иде    съ    миръмь  въ  свою  землю.    И 
приде  Кыеву.  Се  же  бысть  **  въ  л*!>то  ^)46И  ^. 

а)  Изъ  Пиат.,  а  въ  Рид».,  Соф.  1-А  и  Комм.:  жепахъ  (въ  Лав]).  опу- 
щено).  о)  Изъ  Радд.  и  Комм,  в)  Такъ  поправляю  вм1>сто  ^поклонив- 
швея",     г)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  речено.     д)  Изъ  Комм. 

1)  Нъ  Нач.  св.  прибавлено  о  возв1)ащен1и  Ольга  и  Святослава  В1> 
Шовъ  (§  73)  и,  аагЛмъ,  подъ  645Г>  г.  о  походЬ  Ольги  въ  Новгородскуь» 
землю  (§§  73  н  116).  2)  Зд1>сь  продолжеи1о  вставки  о  поЪздк-Ь  Ольги  въ 
Новгородскую  землю.  3)  В'г>  Нач.  св.  прибавлено  о  во.-ш])ащеп1н  Ольги 
въ  К1евъ.  4)  ЗдЪсь  въ  Нич.  св.  вставка  илъ  иароднаго  предан1Я  (|:^  74). 
5)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  (5:;  74).  0)  ЗдЪсь  въ  Нач.  св.  вставка 
(§§  74*  и  114*)  н  дал'Ье  еще  Д1)угая  вставка  (>5  74).  7)  Въ  Нач.  св.  слова 
,въ  л'Ьто  0463"  перенесены  въ  начало  статьи. 
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Живяше  же  Ольга  съ  сынъмь  своимь  Святосдавъкь,  н  уча- 
шеть  и  мати  крьститися;  и  небрежаше  *  того,  ни  въ  ^  ушн  * 
вънимаше  того,  глагодя:  «како  азъ  хощюинъ  законъ  прияти  единъ, 
а  дружина  сему  свгЬятися  начьнуть».  Аще  бо  '  къто  хотяше  во- 
лею '^  крьститися,  не  браняху,  нъ  ругахуся  тому.  Нев'Ьрьнымъ  5 
бо  в']^ра  хрьстияньска  уродьство  есть  *;  не  съмы- 
слиша  бо,  ни  разум'Ьша  въ  тьм^  ходящий  ^  **.  Она 
же  рече  ^  ему:  «аще  ты  крьстишися,  вьси  ивсуть  то  же  творвти  ^», 
Онъ  же  не  послуша  матере;  творяше  нравы  поганьскыя,  не  гЬды, 
аще  къто  матере  не  послушаеть,  въ  б'Ьду  въпадаеть;  якоже  рече:  Ю 
аще  кътоотьца  ли  матере  не  аослушаеть,  съмьрть 
прииметь  ^  ^^*.  Нъ  обаче  любляше  Ольга  сына  своего  Свято- 
слава, рекущи:  «воля  Божия  да  будеть;  аще  Богъ  хощеть  аоми* 
ловати  рода  моего  и  земл']^  Русьскы*]^,  да  възложить  имъ  на 
сьрдьце  обратитися  къ  Богу,  якоже  и  мън'Ь  Богъ  дарова».  И  ^^ 
се  рекъши,  моляшеся  за  сына  и  за  люди  по  вься  нощи  и  дьни, 
кърмящи  сына  своего  до  мужьства  его  и  до  възраста  его. 

Кънязю  Святославу    възрастъшю  и  възмужавъшю,  нача  вой 
съвъкупляти  мъногъ  и  храбръ  '';  б'б  бо  самъ  храбръ  '  и  льгъкъ  '  ^ 
акы  пардусъ;  воины  мъногы  творяше  ^,  а '  возъ  по  соб^  не  но*  ^ 
жаше,  ни  котьла^  ни  мясъ  варя,  нъ  по  тънъку  изр^авъ  конину 


а)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  ^не  бЪжаше*.  б)  Изъ  Радз.  н 
Комм,  в)  Вставлено  по  смыслу  (§  114^).  г)  Изъ  Комм.,  Ск)ф.  1-й  и  Ипат. 
д)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  нарече.  е)  Такъ  въ  Ипат.,  Радз.« 
Соф.  Ьй  и  Комм.;  въ  Лавр.:  сътворити.  ж)  Такъ  поправляю,  въ  Лавр.: 
«многи  п  храбры"",  з)  „б-Ь  бо  самъ  храбръ **  изъ  Комм.,  Ипат.  и  Соф.  Ьй. 
и)  Такъ  въ  Ипат.  и  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  легько.     1)  Изъ  Комм. 

1)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставлено:  «вънимаше,  нъ  аще  къто  хотяше... 
въ  тьмЪ  ходящий''  (см.  ниже),  дал'Ье  еще:  ,,и  не  в-Ьдять  славы  Господня, 
одебел1&ша  бо  сьрдьца  ихъ...  аще  ты  познаешн  и  радоватиса  почьиеши- 
Онъ  же  не*"  (§  114  4  2)  Слова  „Аще  къто  хотяше...  въ  тьмЪ  ходящий* 
перенесены  въ  Нач.  св.  выше  (см.  предыдущее  прим.).  3)  Въ  Нач.  св. 
прибавлено:  „Се  же  к  тому  гн'Ьвашеся  на  матерь.  Соломанъ  бо  рече...  да 
не  възненавидять  тебе"  (§  1Н*).  4)  Въ  Нач.  св.:  .льгъкъ  ходя*.  5)  Вь 
Нач.  св.:  „творяше  ходя". 

*)  1  Корине.  I.  18.    **)  Пс.  ЬХХХХ.  5.    ♦♦*)  Лет.  XX.  9. 
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впЪушшу  ди^  грядпву  *  на  угъльхъ  исоекъ  ндяше  ^;  ен  шатьра 
яшяше,  аъ  оодъ1иадъ  оостыавъ  ш  седьло  въ  гоюнакъ;  тако  же 
в  прочив  во»  его  яьеи  бяху*  И  *  аосьиаше  къ  етранавгъ,  глаго- 
10:  «жощю  на  вы  ити^. 

И  цде  *  на  Вългу    на  Ктары  \    И   нал11зе   Вятич  Ь^   п  рече     5 
ятичемъг    екому   дань    даетеЬ   Оеги  же    р^шаг    о^Козаромъ   по 
щьдягу    огъ  рада  даЕЬ  ^  даенъ^  ^.    Сдьшишъше  же    Козаре  еви- 
доша  оротиву    съ    къптгмь    свонмь    кагавъмь   и    съступпшася 
бон  "",  и  бывъш!1    брани,  одол1|    Святославъ    Козарошъ  я  градъ 
%ъ    Б1^1у    Вёжн)    възя,  [Ясы    победи    и   Касогы]  *,  а  приводе    Ш 
*  Кыеву  '  *  Вятич'Ь  *  я  дань  на  вя  въэложя. 
Но  €п:съ  же  ид*^    Святоедавъ    на   Дунан  на  Българы,    Бйвъ- 
ся    обоннъ,  одолЬ    Святославъ    Българомъ  и  1^зя    городъ 
О  по  Дуваевж   СЬде  къняжа  ту   Переяславьдя^  емля   дань   ыа 
рьцЬхъ.  1^ 

По  семь  же  яридоша  ПечегЬзн  на  Русьску  землю  пьрвое,  а 
Святославъ  бяше  Переяславьци;  и  затворяся  Ольга'  съ  въпуны 
|рвстмн»  Яроцълкъмь  я  Ольгъяь  н  Володямеръмц  въ  град'Ъ  Кыев'Ь. 
И  осту  пиша  градъ  въ  сйл'Ь  велнцф.,  бегцисльво  мъножьство  около 
града  \  и  не  бяше  льз'14  коня  ниновти  на  Лыбеди  11ечен11гы  '.  II  20 
поеъааша  Кыяне  къ  Святос1авут  глаголю  ще:  «ты,  кънлже,  чюжея 
1вм.1Я  нщеши  И  блюдешп,  а  сноел  ся  охабипъ;  малы  бо  насъ  яе 
ъааша  Печен^^з»^  матерь  твою  н  дУгти    твоя:    аще  не  поидеши, 


п)  Та1съ  въ  Комм,;  въ  Лаврл  »йли  говядину,  6}  Так1»  м,  Коим,  п  Радз.; 
въ  Лавр.:  ядяху,  в)  Шъ  Ипат.,  Радя,^  Соф.  Ьй  ц  Комм.  г)  Встав  лево 
ио  смысл^^  л>  Иэъ  Комм,  е)  Такъ  въ  Соф.  1-й:  такъ  ттрааляю  ьм* 
Г,б1|тъ'  Лавр.,  ср.  „на  бок"  Комм.,  ^обпп  полцЪ*  Толст,  ж)  Шъ  Толст. 
и  Тр(шц»с,-Новг.  1-й.  з)  даИ  приведе  Кыеву"  изъ  Коми.  и)  Въ  Лавр.: 
^  Вол  га  1!Ъ  град'Ё*,  но  „въ  градЪ**  опущеао  въ  Тодст.,  Соф.  1-Й»  ХлЪбв., 
Тере^1гл.  и  др.     1)  Такъ  въ  Комм,  и  И  пат.;  въ  Лавр.:  Пвче1гЪзи. 

1)  Въ  Нач.  €н.  лрабавлево:  ^еа  Оку  рЪку  и*  {§  80)^     2)  Въ  Нач.  ев* 

^Прибавлено:    ,Въ  льто  6473.   Иде  Свлтослпвъ  на  Г^оадры'*  (§  80).      3}  Въ 
|Нач,   св.    приОавлево;  ,Въ  д1>то  04|4''.     4)  Въ  Нач.  с»,  прабавдево'  ^.аи- 
Святославъ'  (§  30)      5)  Въ  Нач.  св.  всгавл^въ  раэскааъ  о  подвиге 
1аго  юпощи  в  появлевт  Претнча  (§  @5). 

•)  Это  вставлеио  иоздв'ЬПщимъ  редакторомъ  (§  2и^ 
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вн  обраншпн  васъ^  дж  пакы  ны  възьмуть;  аще  тн  не  жадь  оть- 
чины  своея«  нж  матере,  стары  супха.  и  д'^^тии  своихъ?»  То  ела- 
шавъ  Свугославъ  въбърз11  въсЪде  на  кон^Ь  съ  дружиною  своею 
■  орнде  Кыевт,  ц1иова  матерь  свою  и  д'^^тн  своя,  и  съжадвся 
о  бывъшежь  отъ  ПеченЬгъ.  И  събьра  вой  и  прогъна  ПеченЪгм  ^ 
ВТ»  аоле*.  Се  же  бысть  ^  въ  Лто  6477. 

И'^  рече  Святгосхавъ  къ  матери  своей  и  къ  бояромъ  своимъ: 
«не  любо  ми  есть  Кыев^;  быти,  хощю  житп  Переяславьци  въ 
Дунай,  яко  то  есть  среда  земли  моей,  яко  ту  вься  благая  съхо- 
даться:  отъ  Гршь  злато,  паволокы,  вина,  овощеве  разноличьни,  Ш 
ие  ^1ехъ  же  и '  из  Угъръ '  сребро  и  комони,  из  Руси  же  скора 
и  воскъ^  медь  о  челядь».  Рече  ему  Ольга:  «видиши  ли  ^  мя 
больну*  су11и>;  камо  хощеши  отъ  мене  ити?;^  &к  бо  разбол^^ася 
уже:  рече  же  ему:  «погребъ  мя,  иди  яможе  хощеши».  По  трьгь 
дьньхъ  умьре  Ольга.  И  плакася  по  ней  сынъ  ея  и  вънуци  ея  и  1^ 
людие  вьси  плачьмь  великъмь;  и "  несъше '  погребоша  ю '  на  м^- 
стЬ  у  града  Киева  ^ '.  И  б1> '  запов']^дала  Ольга  ие  творити  тризны 
иадъ  собою:  61;  бо  имущи  презвутеръ;  сии  похорони  блажеиую 
Ольгу. 

Си  бысть  предътекущи  хрьстияньсгЬ  земли  акы  дьньница  '^ 
иредъ  сълньцьмь  и  акы  заря  предъ  св-ктыи»  сияше '  и  акы  луна 
въ  нощи,  тако  и  си  въ  нев-Ьрьныхъ  члов'Ъц'Ьхъ  св^^тяшеся  ",  акы 
бисьръ  въ  кал*!}:  кальни  бо  б-Ьша  гр-Ьхы",  не  омъвени  креще- 
ынемь  святынь.  Си  бо  омыся  куп']^лию  святою  и  съвлечеся  г^- 
хоньныя  одежда  ^  ветъхаго  члов'1>ка  Адама  и   въ    новый    Адамъ  '^ 


«к)  Такъ  въ  Радз.  и  Коим.;  въ  Лавр.:  ^в  поди*',  б)  Изъ  Комм,  и  Моск.- 
Лк«с1.  в)  Паъ  Толст,  и  Ипат.  г)  Въ  Лавр,  ошибочно:  ,из  урогъ".  д)  Изъ 
К(/мм.  и  Ииат.  е)  Такъ  въ  Комм,  и  Радз.;  въ  Лавр.:  болное.  ж)  Изъ 
К1»мм.  и  Ииат.  а)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  „несоша  и",  и)  Такъ 
(»ь  Комм.;  въ  Лавр.:  и.  1)  Вставлено  по  сравненш  съ  раас1Сазами  объ 
чоюаш  Их^^ш  и  объ  уб1еи1и  Олега,  к)  Такъ  въ  Комм,  и  Радз.;  въ 
Л«и»р.  0^».  л)  Въ  Лавр,  и  Соф.  1-й:  ,си  бо  сьяше",  въ  Комм.:  .ибо 
чЧ|«имо'*.  м)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  св-Ьтящеся.  н)  Такъ  въ 
Ч*к*^ -Лкад-'.  *"ь  Лавр.:  гр-Ьхъ;  ср.  въ  Соф.  1-й:  гр*хи  (В),  гр*хми  (К.  С), 
«^  Кцмм.:  г^^'Ьхомъ.     о)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  „гр-Ьховвою  одежевъ**. 

:^  №ъ  Нлч.  св.  перед-йлано  въ:  „и  бысть  миръ**.      2)  Въ  Нач.  св.:  ^у 
|1^^  ^41М*  д«1ущено. 
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чеся,  еже  есп,  Христосъ.  Мы  же  рьц'1;мъ  къ  ней:  радуйся, 
^З-сьское  познаипе  къ  Богу,  начатъкъ  лрЕтмиревию  ёисть*.  Си 
пьрвое  вънйде  въ  д1^гарьство  яебесьное  отъ  Руси,  сию  бо  хва- 
^ять  Русьетии  кънязи  и  людие*  акы  пачалгьниаю:  нбо  по  гьвшрти 
Л01ятае  Бога  за  Русь,  Правьдьныхъ  бо  душа  не  умирають, 
^коже рвчв Солйпопъ:  похватему*^  правьдьвому  възие* 
^  е  Л1  т  ь  с  я  л  ю  д  и  е  ';  бесъагьртьна  *  бо  есть  память  его,  яко 
отъ  Бога  позваваеться  и   отъ   ч^ов'^1Къ.    Сию  *  бо  вкси  члов1>ц11 

(рослашяють,  ввдяпхе  лежатцю'  въ  7^11*1^  на  мъвога  лита;  рече  бо 
[ророкъ:  прославляющая  мя  прославлю***  О  сяковыжъ 
о  Давыдъ  глаголаше:  въ  память  в'К^чьнуш"  оравьдь- 
ЯЕЪ  будеть,  отъ  слуха  зъла  на  убоиться;  гото- 
во сьрдьце  его  упъвати  на"  Господа,  утвьрдися 
сьрдьде  его,  н  не  подвпжеться*  ***. 

Лгжемь  же  Святославъ  погадн  Яропълка  Кыев11,  Ольга*  въ  1^ 
Дерев^^xъ,  а  Володимера  Лоеп2ород7ь*  *.  Л  1<Эе'  Святославъ  Це* 
реяславьцю  *,  п  затворишася  Българе  въ  град^!)*  И  нзл'Тшоша 
Българ^  ва  сФчю  протпву  Святославу,  и  бысть  с^ча  велика,  а 
одала^у  Бъдгаре.  И  рече  Святославъ  воеиъ  своя^гъ:  §уже  намъ 
сьде  паста;  потягн'})мъ  мужьскы,  братие  и  дружино!*  И  къ  ве- 
черу одол11  Святославъ,  я  възя  градъ  коппемь:  и  рече:  «ее 
градъ  мои!^'  П  посъла  нъ  ГрьЕОМЪ,  глаголя:  «хощю  на  вы  втп 
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а)  Исправлено  во  смыслу;  въ  Лавр,  я  др.:  быхомъ^  6)  рКъняав  в* 
»зъ  Коим,  в)  Такъ  посравлию  им^сто  .сынове"  (Лавр,  и  Комм.)  на 
ооеовао!»  гходнаго  м^ста  въ  похвале  Владимфу.  г)  Такъ  въ  Тешет., 
Ипат.  л  Соф,  1-й;  въ  Лавр,  и  Комм.:  похвала,  д)  Та1съ  въ  Троицк.-Новгор. 
Ьй:  иъ  Лавр.:  беемертне.      е)  Такъ  поправляю^   ср^  выше*    всию  %  хва- 

11ть*;  во  вс11хъ  еввскахъ  вм1&стч>  «сию*— ^сс*.      ж)  Тлгь  въ  Ю^мк.^  въ 
авр.;  ,видяща  ляжащая*     а)  Изъ  Комм,  м  Радэ.    в}  И;%ъ  Комм,  и  Рвдз* 
Воэстаиовляю   по  до  г  а  дк  11  (§117*.      и)  То  же  (|  117).     л)  ^н  рече:  се 
*адъ  мои"  язъ  Комм,  и  Л  пат. 
и  Въ  Нач*  С8,  ад-Ьсь  вставка  (§  114^).     2)  Въ  Нач.  св.:   ,а  Ольга". 
0  1  Вмъгтп  »а  Володимера  НовЪгородЪ"  въ  Нач*  св.  вставка  о  приглаито- 
111  Владнмфа  въ  Новгородъ  Новгородцамн(й  117).    4)  Въ  Нач.  св.  вм-Ьсто 
го:  ^Въ  дЪто  6479.  Ириде  Святославъ  въ  Переяславьць*. 

•  Првтч.  XXIX.  2.    *•  1  Царств.  II,  ВО.    »*♦  Пс.  СХ1.  в— $, 
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и*  възяти  градъ  вашь,  яко  и  сииз».  И  р'Ьша  Грьци:  «мы  недуж! 
противу  вамъ  стати,  нъ  възьми  дань  на  насъ,  и  на  дружвну 
свою,  и  пов'1^жьте  ны,  ко1ько  васъ,  да  въдамы  по  числу  на 
главы».  Се  же  р^^ша  Грьци,  льстяще  подъ  Русию.  И  рече  инь 
Святославъ:  «есть  насъ  20  тысящь»;  и  прирече  10  тысящь,  б*  ' 
бо  Руси  10  тысящь  только^.  И  иристроиша  Грьци  100  тысящь 
на  Святослава,  и  не  даша  дани.  И  поиде  Святославъ  на  1^ькы, 
и  изидоша  противу  Руси.  Вид1)Въше  же  Русь  убояшася  з^ло 
мъножьства  вой,  и  рече  Святославъ:  «уже  намъ  н'1>камо  ся  Д'Ьп, 
волею  и  неволею  стати  противу;  да  не  посрамимъ  земл1}  Русь-  к 
скы'};,  нъ  ляз'Ьмъ  костьми;  мьртви  бо  срана  не  имамъ;  аще  лв 
поб'!>гнемъ,  срамъ  имамъ;  ни  имамъ  уб1>жати,  нъ  стан'1^хъ  крЬ- 
пъко,  азъ  же  предъ  вами  пойду;  аще  моя  глава  ляжеть,  то  про- 
мыслите собою!»  И  р'Ьша  вой:  «идеже  глава  твоя,  ту  и  своя  главы 
съложимъ».  И  испълчишася  Русь  п  Грьци  противу,  и  сърази-  ^' 
стася  пълка,  и  оступиша  Грьци  Русь '',  и  бысть  с^ча  велика;  ■ 
одол*!)  Святославъ,  и  б'1шаша  Грьци.  И  поиде  Святославъ  кь 
граду,  воюя  и  грады  разбивая,  иже  стоять  пусти''  и  додьныпь- 
няго  дьне  К  И  посъла  ц'Т^сарь,  глаголя  сице:  «не  ходи  къ  граду, 
възьми  дань  на  насъ  ^,  еже  хощеши»;  замалъмьбо  б1^не  дошыъ  ^ 
Щсаряграда.  И  *  даша  ему  дань;  имашеть  же  и  за  убиеныя,  гла- 
голя: «яко  родъ  его  възьметь».  Възя  же  и  дары  мъногы,  ■ 
възвратися  въ  Переяславьць  съ  похвалою  великою.  Вид'Ьвъ  же 
мало  дружины  своея,  рече  въ  соб-Ь:  «еда  како  прельстивъше 
нзбиють  дружину  мою  и  мене»,  б1>ша  бо  мънози  погыбли  и  ^ 
пълку.  И  рече:  «пойду  въ  Русь,  приведу  боле  дружины».  И" 
поиде  въ  лодияхъ  ^.  И  посълаша  Переяславьци  къ  ПечекЬ- 
гомъ,  глаголюще:  «се  вдеть  вы  Святославъ  въ  Русь»  възигъ 
иы'^Еие   мъного  у  Грькъ  и  полонъ  бещисльнъ,  съ  малъмь '  дру- 


а)  Изъ  Радз.,  Ипат.  и  Соф.  1-й.  б)  Такъ  въ  Радз.,  въ  Лавр^  и^ 
в)  Слова:  „и  Грьци  противу,  и  съразистася  пълка,  и  оступиша  Грьци  Рус** 
изъ  Комм.,  Толст,  и  Ипат.  г)  Изъ  Комм,  и  Радз.  д)  Слова:  „на  нал* 
изъ  Комм,  и  Соф.  1-й.  е)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  ибо.  ж)  Н» 
Радз.  и  Комм,    з)  Въ  Лавр.:  малыми. 

1)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставка  (§  89).      2)  Въ  Нач.  св.  зд1>сь 
о  Св-Ьнельд-Ь  (§  219*). 


I 
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ЖИВЫ  л.  Слмшавъша  же  се  Пече&^Ьзв  заетустиша  порогы.  И  прнде 
Сватослвъ  къ  порогомъ*  н  не  бЬ  мь'л^  ароитв  порогь;  в  €та 
аимоиаш  пъ  П  !иоб»>реж1иг,  и  яе  6^  у  аихъ  брашьна  тже,  и  бысть 
гдадъ  вешкъ,  яко  а  о  цолугрнньиЬ  глапа  коня  ч  а.  И  эплова  Свя- 
^чх'дав'ь  ту,  Весн'(*  же  приаНшъши,  поиде  Святосдавъ  въ  порогы^  5 
м  иападе  на  нь  Куря,  кышзь  Печен  Ьжьскыи;  а  убиша  Свято- 
сиана,  възяша  главу  его,  и  въ  лъбк  его  съд1^лаша  чашш^  око- 
ваш^ше*  лъб%  его,  и  пияху  по  не51ьЧ 

Къивжвиие  Ярои'ьлие^.  А  Яропълкъ  стде""  Еъняжа 
Кы^^в-!;.  И  воевода  аь  у  него  Блудъ''^;  и  «ълнляше  вьсьгда  Яро-  Ш 
иълку  ':  «поиди  на  Олкга,  брата  своего**»  и  преима  власть  его^  \ 
Пояде  Яроаълкъ*  на  Деревьску  землю,  я  изиде  цротяву  его  Ольгъ^ 
я  въйълчи^та^^^я  *;  и  гъразивъшемася*  яължо»а,  ыо64*ди  Иропълкъ 
*>ЛэГа,  Поб11.гьтю  же  Ольгу  г/ь  воя  своими  въ  градъ,  рекомыи 
Вьручии,  бяше  чресъ  гроблю  мостъ  къ  вратомъ  градьнъшъ;  т1^-  15 
еяящеся  друг^ь  друга  янхаху  в-ь  гроблю:  и  съяыснуша  Ольга  съ 
мосту  въ  дьбрк  падаху  людие  нъяозе^  н  удавиша  й  *  кони  й " 
члшу^ци.  И  въшьдъ  Яроаъдкъ  въ  градъ  Олыовъ,  врея  '  власть 
№0*  И  ^осъ^^а  искать  брага  своего;  искавъше  его,  не  обрГ.тоша* 
И  рвчв  едянъ  Дереилянинъ:  ^тъ  вйд'!^хъ,  яко  ньчера  С4.иьхнуша    -О 

■  еъ  попру».  И  аосыа  Ироиълкъ  искать  брата,  и  влапяша  трутге 
изъ  гробл  |1  отъ  утра  и  до  полуд кяе;  я  яал1)Зоша  Ольга  выпс- 
Еода  тру  пая;  ныяесоша''  и,  я  яоложиша  я  на  ковкр!*.    11  яряде 


п)  Шр  Лавр.;  ововаш^.  б)*  Къвйжвэне  Яропълпе"  иэъКомм  я  Тр^лтк- 
Нопгор.  1-й,  в)  Въ  Ком»1л  же;  нсправляв:»  до  смыслу,  г>  .А  Яргупт^лгь.,.  у 
вшп^  Бдудъ"  иаь  Коа1м.  л)  «аа  Ольга  брата  сво*5го*  язя  л  екаю  вхъ  дальнъй* 
шаго,  въ  .1авр.  я  Ком»г.:  ^ва  бригь  свои*,  г*)  Та  «п.  въ  Коммд  въ  Лавр.: 
впол'Iяш&с^^{.  ж)  ,,и  съразвпъшума^я'*  я^п»  Коки,  в  Раля.;въ  Лаврлратяв- 
шемася.  3)  Шъ^Комк,  и)  Няъ  Комм,  а  Ссрф,  1-й.  I)  Такъ  въ  Пер**яел,;  въ 
Лаяр.:  пвр*'л»  въ  Коми,  я  Рада;  ярдя,    к)  Такъ  въ  Радз.;  въ  Лавр.:  виесоша. 

1^  В^-  Нач.  св.  прпбавлеао:  ,€в1у|гелдъ  же  яряле  Кы^ву  ю.  Яропълку**. 
2|  Е*!*  Нач.  ев,  вместо  ^Къаяжвнне  Яропълче..,  у  вего  Вл>^дъ*  указанге  на 
чмсао  д1;тъ  кяя»:ен1«  Святослава,  и  а агьмъ:  ,»Въ  лЪтоМВЬ  Цача  1:ияжвтш 
Нрпполкъ*;  '  п..  наковецъ,  подъ  618Л  радгка- 

лываетел  об;.  льдйча  (^  177*  182,219  и  2И*^К 

3»  Пъ  Нач.  св.  [ТО  свлвм  гъ  яррдылувшмъ  приставлено:  СвЪв ел лъ,  4)  Въ 
Нач.  сил  «яояди  ва  брать  свла*  (§  2 Щ.  Ь)  Вл»  Нач. ев.  прибавлено:  ^хотя  отъ- 
М1.СТ11Т11  сыяу  своему*.    б|  Въ  Нач.  си.  пра<1авл*^ио;  „ва  Ольш^  б1шта  своего*. 
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и"*  възяти  градъ  вашь,  яко  и  сии».  И  р'Ьша  Грьци:  «мы  недужи 
противу  вамъ  стати,  нъ  възьми  дань  на  насъ,  и  на  дружину 
свою,  и  пов'1^жьте  ны,  колько  васъ,  да  въдаиы  по  числу  на 
главы».  Се  же  р^^ша  Грьци,  льстяще  подъ  Русию.  И  рече  ииъ 
Святославъ:  «есть  насъ  20  тысящь»;  и  прирече  10  тысящь,  б*  ^ 
бо  Руси  10  тысящь  только^,  И  пристроиша  Грьци  100  тысящь 
на  Святослава,  и  не  даша  дани.  И  поиде  Святославъ  на  Грькы, 
и  изидоша  противу  Руси.  Вид'1>въше  же  Русь  убояшася  з'Ьло 
мъножьства  вой,  и  рече  Святославъ:  «уже  наыъ  н'1жамо  ся  д'Ьто, 
волею  и  неволею  стати  противу;  да  не  посрамимъ  земл-Т!  Русь-  ю 
скы'!^,  нъ  ляз'Ьмъ  костьми;  мьртви  бо  срана  не  имамъ;  аще  ли 
побЪгнемъ,  срамъ  имамъ;  ни  имамъ  уб'Ьжати,  нъ  стан']«мъ  кр4- 
пъко,  азъ  же  предъ  вами  пойду;  аще  моя  глава  ляжеть,  то  про- 
мыслите собою!»  И  р^ша  вой:  «идеже  глава  твоя,  ту  и  своя  главы 
съложимъ».  И  испълчишася  Русь  и  Грьци  противу,  и  сърази-  ^^ 
стася  пълка,  и  оступиша  Грьци  Русь*",  и  бысть  с^ча  велика;  в 
одол'!^  Святославъ,  и  б1^жаша  Грьци.  И  поиде  Святославъ  къ 
граду,  воюя  и  грады  разбивая,  иже  стоять  пусти  '^  и  до  дьньшь- 
няго  дьне  К  И  посъла  ц'Ъсарь,  глаголя  сице:  «не  ходи  къ  граду, 
възьми  дань  на  насъ  ^,  еже  хощеши»;  замалъмьбо  б1^не  дошьлъ  ^ 
Щсаряграда.  И  ^  даша  ему  дань;  имашеть  же  и  за  убиеныя,  гла- 
голя: «яко  родъ  его  възьметь».  Възя  же  и  дары  мъногы,  и 
възвратися  въ  Переяславьць  съ  похвалою  великою.  Вид']&въ  же 
мало  дружины  своея,  рече  въ  соб^:  «еда  како  прельстввъше 
избиють  дружину  мою  и  мене»,  б1>ша  бо  мънози  погыбли  на  ^^ 
пълку.  И  рече:  «пойду  въ  Русь,  приведу  боле  дружины».  И* 
поиде  въ  лодияхъ  '\  И  посълаша  Переяс^авьци  къ  Печенк- 
гомъ,  глаголюще:  «се  идеть  вы  Святославъ  въ  Русь»  възьмъ 
им-^^ние   мъного  у  Грькъ  и  полонъ  бещисльнъ,  съ  малъмь  '  дру- 


а)  Изъ  Радз.,  Ипат.  и  Соф.  1-й.  б)  Такъ  въ  Радз.,  въ  Лавр.:  то. 
в)  Слова:  „и  Грьци  противу,  и  съразистася  пълка,  и  оступиша  Грьци  Русь* 
изъ  Комм.,  Толст,  и  Ипат.  г)  Изъ  Комм,  и  Радз.  д)  Слова:  „на  насъ* 
изъ  Комм,  и  Соф.  1-й.  е)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  ибо.  ж)  Изъ 
Радз.  п  Комм,    з)  Въ  Лавр.:  малыми. 

1)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставка  (§  89).  2)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставка 
о  Св-Ьнельд*  (§  219»). 
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рыкахуся  ;  судн  вмъ.  Боже,  да  отъоадуть  отъ 
м  ы  €  ли  и  с  в  о  II X  ъ  по  м  ъ  и  о  ж  ь  п  т  в  у  и  е  *1  ь  с  т  и  я  и  X  ъ;  и  :|~ 
риин  я^  яко  п  [1  о  I  н  1;  в  а  ш  а  т  я,  Г  о  с  и  о  д  и  ^  *,  И  па1сы 
тъп  же  ре*?е  Д&ныдъ;  шужь  крънин  и"  лъстпвънеаре- 
половить^  дьыпи  своих*ь  ***,  Сь  е<?гь  съв'Ьтъ  зъ^ъ,  вже  5 
еъвЬцевашть  на  кръвопролитие;  то  суть  ноистовии,  вже  ириивгьше 
отъ  къилая  или  отъ  господина  своего  чьоть  ли  дары,  тв  мысдять 
о  глав1;  къиязя  своего  на  погубление;  горьше  суть  бЬсовъ  таковин: 
якоже  и  *  Влудъ  преда  К1.нязя  своего,  приимъ  01^  него  ч!»ст11 
Агьногы;  сь  бо  быс1ь  цовииьнъ  кръви  тов,Сь  бо  Блудъ,  игпвори-  1и 
въся  *  съ  Иропъ^къмь,  съдаше  къ  Володимеру  часто,  веля  ему  П1Ш- 
«зтряпата  къ  граду  браиию^  а  саиъ  мысля  у  битв  Яропълса:  гра- 
жданы  5ке  не  б1^  льзЬ  убита  его,  Блудъ  же  не  възмогъ,  како  би 
ногубити  и,  аашысля  льстию,  веля  ему  не*  взлазвти  на  брань  из 
града.  Льстя  же  рече  *  Блудъ  Яропълку:  «Кыяне  сыютьсл  къ  Воло-  ь^ 
дилеру^  глаголюв^е:  приступай  къ  граду,  яко  преданы  тн  Яропълка; 
поб'ЬгнЕ  за  1'радълч  И  аос-1уша  его  Яропълкъ:  изб^ат.  предъ 
ншнь,  затворись  йъ  град1»  Родьии  на  устий  "  Т*ъсц  \  Л  Володи- 
мерь  въниде  въ  1\ыевъ.  И  осЬде  }1ропълка  въ  Родьни,  я  611 
гладъ  великъ  въ  немь;  и  *  есть  притъча  до  сш^о  дьне:  б'Ьда  акы  ^о 
въ  Родьни.  и  р1'че  Блудъ  Яроптлку:  «видиши  ли  "*,  колько  вой 
у  брита  твоего?  яаиа  ихъ  в1|  вребороти;  твори  мнръ  съ  брать мь 
своимьз^,  льстя  подъ  нимь  се  рече*  И  рече  Яропълкъ:  ^гтако  буди!^) 
И  посъла  Блудъ  къ  Володимеру,  сице  глаголя:  «яко  събысться 
МУС1Ъ  твоя,  яко  приведу  къ  тоб^!  Яропълк^!,  и  првстрои  убитй  -'' 
ж».  Воюдимеръ  же  то  слышавъ,    въшьдъ   въ    дворъ   теремьнын 


а)  Такъ  въ  Соф.  Ьй;  въ  Лавр.;  льетяхуся.  б)  Такъ  въ  Комн.  а  дрл 
Гвь  Лаврл  ,и  лр^^вья  ихъ*.  в)  Тагь  поорав  л  яи;  иъ  Акадг.  ^крове  и":  въ 
I  Лавр,:  иВЪ  кровд*,      г)  Такъ  поправляю;  въ  Лапрл  рВе  првпловить**;  г|» 

ХтЬбв-,  Соф.  !-И1  п  Мг1ск,-Акадл  ^.в^з  преполовять**.      д)  Шъ  Комм.,  И  пат. 

и  Соф-    ЬП,      е)  Такъ   въ  1Со»1м.,  Ипат*  в  Рада;   въ  Лавр.:  аатворися. 

к)  Наъ  Кг>5|м.  Е1  Ипат.  з)  Въ  Лавр.:  ^льстяче  же",  въ  другихъ:  рречв  же', 
г  и)  Такъ  въ  Нпат,;  въ  Лавр.:  усть.  1)  Такъ  въ  Кгшм.  и  Кпат.;  въ  Лввр.: 
|р1^ни.  К)  Шъ  Комм.,  И  пат  в  Радз,  л)  Изъ  Комм.,  С^ф.  ЬЛ,  Поат. 
^и  Радз, 


•  Цс.  ХЬ.  10.    **  Пс.  V,  10-11.    •*'•  Пс,  ЫУ,  24. 


—  554  — 

^,  сЬде  ту  сгь  дружиною  своею.  И  рече  Блудъ  Яропъдку: 
«пойди  къ  брату  своему  и  рьци  ему:  чьто  ми  ни  въдаси,  то 
азъ  прииму».  И  *  поиде  Яропълкъ;  рече  же  ему  Варяжьжо: 
«не  ходи,  къняже,  убиють  тя;  поб4гни  въ  Печен'бгы  и  при- 
ведеши  вои^».  И  не  послуша  его.  И  приде  Яропъ1къ  къ  Во-  ^ 
додимеру;  яко  пол']^зе  въ  двьри,  подъяста  и  дъва  Варяга  не- 
чема '  подъ  пазус'1>;  Блудъ  же  затвори  двьри  н  не  да  оо  немь  нтя 
своимъ;  и  тако  убвенъ  бысть  Яропъдкъ.  Варяжько  же  вид'Ьвъ, 
яко  убиенъ  бысть  Яропълкъ '^,  бЬжа  съ  двора  въ  Печен^гы  н 
мъного  воева  на  Вододимера  съ  Печен^^гы  ^;  и  едва  приваби  й,  1С31 
заходивъ  къ  нему  рогЬ.  У  Яропълка  же  жена  1^ькыни  б^^,  и 
бяше  была  прежде  ^  чьрницею,  юже  бЪ  ^  привелъ  отьць  его  Свя- 
тославъ,  и  въда  ю  за  Яропълка  красоты  ради  лица  ея ' '.  Володи- 
меръ  же  залеже  жену  братьню  ^,  и  б!»  непраздьна,  отъ  неяже 
родися  Святопълкъ  *;  гЬмь  же "  и  отьць  его  не  любляше,  б*  бо  1^ 
отъ  дъвою  отьцю,  отъ  Яропълка  и  отъ  Володимера. 

По  семь  р']&ша  Варязи  Володимеру:  «се  градъ  нашь;  и  *  мы  прея- 
хомъ  я,  да  хощемъ  имати  окупъ  на  нихъ,  по  дъвк  грввьн'Ь  отъ 
члов'Ька».  И  рече  имъ  Володимеръ:  «пожьд'Ьте,  даже  вы  куны 
съберуть,  за  м'Ьсяць».  Жьдаша  за  мЬсяць,  и  не  дасть  имъ,  ^^ 
и  р'Ьша  Варязи:  «съльстилъ  еси  нами,  да  покажи  ны  путь  въ 
Грькы»;  онъ  же    рече  имъ:  «идЬте».    И  избьра  отъ  нихъ  мужа 


а)  Изъ  Комм,  б)  Изъ  Радз.,  въ  Лавр.:  ми.  в)  Такъ  въ  Рада.,  въ 
Лавр.:  мечьми.  г)  Варяжько...  Яропълкъ  изъ  Комм,  и  Радз.  д)  ,н 
мъного...  съ  Печен-Ьгы"  изъ  Комм,  и  Радз.  е)  Изъ  Комм,  и  Соф.  1-й. 
ж)  „юже  б**  изъ  Комм,  и  Ипат.,  въ  Лавр.  „б-Ь  бо".  з)  »У  Яропълка  же 
жена...  лица  ея"  въ  Лавр,  и  др.  выше,  и)  Изъ  Комм,  и  Ипат.  1)  То  же. 

1)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставлено:  „о  немь  же  преже  съказахомъ  (ср.  въ 
Нач.  св.  подъ  6453,  въ  разсказ'Ь  о  первой  мести  Ольги);  что  это  вставка, 
заключаю  изъ  того,  что  и  разсказъ  объ  Ольгиной  мести  вставленъ. 
2)  Слова  „У  Яропълка  же...  красоты  ради  лица  ея''  перенесены  въ  Нач. 
св.  выше,  подъ  6485  годъ,  ср.  стр.  552,  пр.  1-е  3)  Въ  Нач.  св.  прибавлено 
^Грькыню*".  4)  Сл-ьдующ1Я  зат1&мъ  слова:  «Отъ  грЪховьнаго  бо  коренж 
золъ  плодъ  бываеть;  понеже  61^  была  мати  его  черницею,  а  второе, 
Володимеръ  залеже  ю  не  по  браку,  прелюбод-Ьичичь  бысть  убо*  я 
считаю  вставкой;  иначе  непонятенъ  смыслъ  слЪдующихъ  затЪмъ  словъ. 
За   что  же  собственно  не  любилъ  Владим1ръ  Святополка? 
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добры  и*  съ»ысаьиы  и  храбры \  и  рдзд&я  имъ  1^ады;  аронаи  же 
мдоша  Ц^Ьсарюграду  въ  [^рькы.  И  посъла  прсдъ  ними  еъ^ы,  па- 
ГОШ  еице  ц  Ьсарю:  ссе,  ндуть  къ  тоб^^  Варязн,  не  мози  пгь  дьр- 
жатн  въ  градЬ,  одя  та  сътвортъ  ти  зъл)^  пао  в  сьде,  къ  рас- 
точи я  разно,  а  г1що  не  цущак  вп  едамого)»,  ^> 

И  иача  къаяжитн  Володишеръ  КыепТ.  единъ^  и  поставп  ку- 
миры на  2Ъ1му  Еъик  двора  теремьнаго  \  и  творяше  потребу  ку- 
ивромъ  съ  ^юдь^^и  своия».  И  р1;ша  етарьци  и  бояре:  «мещимъ 
Ж{1ебш1  на  отрока  и  д1>оидю:  на  негоже  падеть,  того  зар  Ьжемъ  ба* 
гомът^.  и  *  бяшеть  Варя!^  едпаъ,  61.  дгшръ  его,  идежеесть  пьркы  10 
гввтыя  Богородица,  шже  съдЬла  Володвмеръ;  611  же  Варягь  тъи 
ирвшыъ  взъ  Грькъ^  и "  дьржаше  въ  таин1> '  в^ру  хрьетияньску;  в 
б^  у  него  сынъ  врасьвъ  лвдь»ь  и  душею;  на  сего  паде  жребии 
ао  зависти  дияволи.  Не  тьраяшеть  бо  дцяволъ,  власть  п»ы  вадъ 
аьсгЬма,  к  сь  бяшеть  ему  акы  тьрнъ  въ  сьрдьци,  с"  тъщашеся  15 
потребитн  окаяьвын^  в  наустн  люди.  Р'[^ша  пришьдъше  аосыаввв 
къ  вёыу:  «яко  паде  жребив  на  сынъ  твои,  изволкша  бо  в  бози 
еоб^,  да  еътворомъ  вотребу  богомъ.^,  И  рече  Варягъ:  «не  суть 
Т1)*  бозн,  нъ* древо;  дьньсь  е<."гц  а  утро  взгинш'ь;  не  ядять  бо^ 
вш^вншть,  ни  мъ1вять^  нъ  суть  д1>ланв  рува»и  нъ  древ!;;  а  Богъ  20 
есть  едвнъ,  еиуже  ел  ужать  Грьцн  в  клавнюгьсо?.  иже  сътйорл  *" 
небо  и  землю,  зв-Ьзды  в  луну  л  съдньце  и  члонЬка,  в  '*'  далъ  есть 
ему  жятн  на  земли;  а  си  бози  чкто  съд'кааша?  сами  дМанв  суть: 
ве  да91ь  сына  своего  б'1)С0»ъ^:»*  Овв  же  шьдъше  повЬдаша  людьмъ; 
она  же,  възьнъше  оружие,  иоидоша  на  нь  а  разъяша  дворъ  около  25 
его,  Онъ  же  стояше  на  сТшьхъ  съ  сынънь  свонмь,  Р1^та  ему** 
бвъдаи  сына  своего,  да  въдамы  богомъ>^.  Онъ  же  рече:  «аще 
суть  бози,  то  едивого  себе  посълють  бога,  да  имуть  сынъ  лои; 
а  вы  чему  претребуете?»    И  кликнута,    и    посЬкоша  с1энв  водъ 


а)  Иаъ  Рада*  б)  Такъ  въ  Комн.,  Ипат.  в  Рада.,  въ  Лав]».:  добры 
в)  Пзъ  Комм*  н  Рала,  г)  *въ  танн'Ь*  взъ  Комм,  в  Ипат.  д)  Тагь  въ 
Комм.,  Игтт,  и  Рад;).,  в'ь  Ллврл  йо.  е)  Такъ  въ  Акад.,  иъ  ирочихъ:  стшу- 
рнлъ.  ж)  Изъ  Комм,  в  РидЗь 

I)  Заснмъ  до  1Ш11ца  статьи  04Вё  въ  Нач.  св.  вставки  (Й§  94,  [14^  95, 

•^^К  И9)»  О  связи  въ  Дрввп,  евод'Ь  начали  княжей1я  Вл11Д1ГМ11за  и  ска- 
4пц1я  о  перныхъ  мучь^кикахъ  осаллио  иъ  §§  И  и  1у4;  Пач.  св.  гкфеш'съ 
.10  сК11ааа1е  ниже^  подъ  6491  годъ. 
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нииа,  и  тако  побита  я,  и  не  съв']^сть  никътоже,  къде  подожвша  я. 
Бяху  бо  тъгда  ^лов'I^ди  нев-Ьгдаси  и  погани.  Диявогь  радовашеся 
сему,  не  в'Ьды,  яко  близь  погыб'Ьль  хотяшеть  *  быти  ему.  Тако  бо 
и  преже  ^  тъщашеся  погубити  родъ  хрьстияньскыи,  нъ  прогонинъ 
бяше  крьстъмь  чьстьнымь  въ  ин'Ьхъ '  странахъ,  сьде  же  мьняшеся  5 
оканьныи:  яко  сьде  ми  есть  жилище,  сьде  бо  не  суть  ааостол 
учили,  ни  пророци  прорекли;  не  в'Ьды  пророка  глаголюща:  и  н  а- 
реку  нелюди  моя  люди  иоя"^;  о  апостол^хъ  бо  рече:  въ 
вьсю  землю  изидоша  в'Ьщания  ихъ,  и  въ  коньць 
вьселеныя  глаголи  ихъ*'^.  Аще  и  т^лъмь  апостоли  не  суть  ю 
сьде''  были,  нъ  учения  ихъ  акы  трубы  гласить  по  вьселен^в  въ 
цьркъвахъ,  ихъже^  учениемь  поб^^ждаемъ  противьнаго  врага,  по- 
пирающе подъ  ноз'Ь.  якоже  попьраста  и  сия  отьника^,  принмъша 
в^ньць  небесьныи  съ  святыми  мученикы  и  съ  *  правьдьникы. 

Въ  л^^то  6489.  Иде  Володимеръ  "  къ  Ляхомъ  и  зая  грады  ихъ,  15 
Перемышль,  Чьрвенъ  и  ины  грады,  иже '  суть  и  до  сего  дьне  подъ 
Русию. 

Въ  л-^^то  6490.  ^  Володимеръ  ^  Вятич'Ь  поб'Ьди,  и  възложи  на 
ня  дань  отъ  плуга,  якоже  и  отьць  его  имаше  ^. 

Въ  л']^то  6491.  Иде  Володимеръ  на  Ятвягы,  и  поб1}ди  Ятвяпыг,  20 
и  възя  землю  ихъ  ^. 

Въ  л'Ьто  6492.  Иде  Володимеръ  на  Радимич!..  БЬ  у  него 
воевода  Вълчии  Хвостъ,  и  посъла  Володимеръ  предъ  собою  Вълчия 
Хвоста;  и  *  сър-Ьте  я  на  р'Ьц'Ь  Пищан'Ь,  и  поб-Ьди  Радимич1^  Вълчии 
Хвостъ;  тиыъ  и  Русь  кориться  Радимичемъ,  глаголюще:  «Пищаныш  25 


а)  Такъ  въ  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  хотяше  б)  „и  преже"  изъ  Ипат., 
Комм,  и  Соф.  1-й.  в)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  „и  въ  он-ёхъ".  г)  Такъ 
въ  Ипат.  и  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  не.  д)  Такъ  въ  Акад.,  Рада.,  Хл-Ьбн.;  въ 
Лавр.:  вмьже.  е)  Такъ  поправляю;  Лавр.:  от1>ннка.  ж)  Иэъ  Комм,  и 
Ипат.  з)  Изъ  Комм,  и  Радз.  и)  Такъ  въ  Радз.;  въ  Лавр,  и  Комм.:  еже. 
1)  Вставлено  по  смыслу,    к)  Изъ  Комм,  и  Радз. 

1)  Въ  Нач.  св.  вм'Ьсто  этого:  ,,Въ  семь  же  л-ЬгЬ  и".  2)  Зд'Ьсь  въ  Нач. 
св.  подъ  6490  г.  вставлено  о  второмъ  поход-Ь  на  Вятичей  (§  103).  3)  Зд-Ьсь 
въ  Нач.  св.  вставлены  слова  »и  иде  Кыеву",  и  затЬмъ  пом-Ьщено  сказаше 
о  первыхъ  мученикахъ,  читавшееся  въ  Древн-Ьйшемъ  свод'Ь  выше. 

*)  Ос.  П.  23  и  Римл.  IX.  25.    **)  Пс.  XVIII.  5. 
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нълчия  зсвоста  б^гають».  Быша  же  Радйничи  огь  рода  Ляховъ; 
прешьдъше  ту  ся  въсе^иша»  и  а«ттять  давь  Руси»  оовозъ  иеауть 
II  до  сего  дьве. 

Въ  л  Кто  649-1  Иде  Воюдимеръ  на  Българы  ^  въ  лодияхъ,  а 
Търкы  берегьмь  аркведе  на  комихъ;  и  побЬди  Българы  '\  И  ь 
С'ьтвори  миръ  Вол  один  еръ  съ  П-ьдгары,  н  рот1^  заходи  ша  :межш 
собою  *^  в  ргкша  Българс'!  «ходи  не  будеть  иежш  вами  мвра^  одн- 
же''  кашевь  начьветь  111аватн^  а  хиель  грязвутн''^^.  И  [фвде  Во- 
додямеръ  Кыеву* 

Въ  д1%то  ^41Н,  Придоша  Бъ1гаре  в1^ры  Бохъмич!*,  глагодюще:    ю 
<1ЯК0  ты  къын:1ь   еса   мудръ   и   еьнысдьнъ^  нъ"^  не  017си  закона^ 
да^  в1фун  въ  законъ  нашь  »  поююввея  Вохъмиту:^.  И  реча  Во- 
лодймер'ь:  <скако  есть  в14ра  наша?».  Они  же  рЬша;  «вЬруемъ  Богу, 
а  Бохъматъ  нн  учить,  гдагодя:  обр1^зати  уды  тавдыя  и  евшшнм 
не  ясти,  вина  не  аитв;   и    по   ^гыаьщи   же,  рече,  съ  жена» в  ио>    ^г^ 
Х07Ъ   творвти    блудьду*;   дасть  Бохъмнтъ  коыужьдо  по  седмвде- 
сдтъ  жен!!  красьнъ   в*  избереть  едину  красьау,  я  вье1*хъ  кра- 
соту въздожить   на   един  у ,  та  будет  ь  ему  жена;    сьде  же,  рече, 
достоить  блудъ  творити  вьсякъ,  на  семь  €81^^!^:  аще  къто  будеть 
богагь  сьде,   го  и  тймо\  аще  лиестьубогь  сьде*,  тон  тамо>?:  и    20 
шва  мънога  дьсть,  еяже  нк  дьз11  еьсати  срама  ради.  Вододнмеръ 
же  посдушаше '  ихъ  ^  едадъко;  въ  се  ему  бЬ  нелоби  о  обр'йаанив  ' 
удоаъ  я  о  веяденин  шясъ  свивыхъ,  а  о  ццтии  отинудь,  II  оть- 
щсти  я^,  рекъ^:  сРуси  есть  веселие  пвтие,  не  можемъ  бес  того 


а)  Та1гь  въ  Комм.,  Ипат,,  Рэдз.  и  Соф,  1-П;  иъ  Лавр,:  собь.  б)  Такъ 
шь  Радз*  и  Плат,;  въ  Соф.  Ьй:  илн;  въ  Лавр.:  ели ко«  въКоик:  .елико  же"*. 
а)  Такъ  въ  Комм.,  Соф.  1-й.  Радз.»  Ипат4  въ  Лавр*:  ,почиегь  тонути**, 
г)  Иаъ  Соф.  Ьй.  д^  Т|1*а>  въ  Соф.  Ьй,  Радз  ^Ипат,  Комм.;  въ  Лавр.  «но", 
в)  ,11  по  съньрти  ж^,.,  творвти  ^лульву"*  лаъ  Конм.  И  Рада.  ж|  Иаъ  Коим. 
II  Рила*  ?)  Слова  „аще  аъ1(>.,«  то  я  тали"*  мзъ  Комн.  а  С1»ф.  ЬА.  а)  Т&къ 
въ  Кумм.  в  Соф.  Ьй;  въ  Лавр.:  ,аще  буде  кто  убогъ**  1)  Такъ  въ  Комм*, 
въ  ЛаврЛ  сдушашб.  к)  Слова  .о  «лбр Ьйавнн^  иаъ  Комм.,  въ  Лавр,  и 
Соф,  1-й:  опр^эавьо.  л)  В^^тавля!»  пи  смыслу,  м}  ТаЕгь  въ  Комм.;  въ 
Лайр.:  рьки,  въ  Пер  шел.:  „и  реч©*- 

I)  Эд%сь,  в  ставлено  въ  Нач.  т.-  .еъ  Добрывею,  съ  уемъ  евоимъ"  {§  120). 
2)  Здъсь  вставка  въ  Нач,  св.  |§  120).  3)  ЗдЪсь  въ  Нач.  св.  вставлево: 
,0Ъ  бо  самъ  любя  жены  я  блуж^вяе  ньноте^  аосдушашбнхъ'*  (ср.  §  95). 
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быти)».  По  томь  же  придоша  Шмьци  \  посъ ланий  отъ  папежа, 
и  р']^ша  ему:  «рекдъ  ти  тако  папежь:  земля  твоя  яко  и  земля 
наша,  а  в'&ра  ваша  не  яко  в-Бра  наша;  в'Ьра  бо  наша  св^ть 
есть,  кланяемъся  Богу,  иже  сътвори''  небо  и  землю,  зв^^ды, 
м'{^сяць  и  вьсяко  дыхание,  а  бози  ваши  древо  суть».  Володи-  -5 
мерь  же  рече:  «како  ^  запов'Ьдь  ваша?»  Они  же  р^^ша:  «поте- 
ние по  СИЛ'};;  аще  къто  пиеть  или  ясть,  то  вьсе  въ 
славу  Божию^  рече  учитель  нашь  Павьлъ».  Рече  же  Воло- 
димеръ  Н-Ьмьцемъ:  «ид']^те  опять,  яко  отьци  наши  сего  не  прияли 
суть».  Се  слышавъше  Жидове  Козарьстии  придоша,  рекуще:  «слы-  1С 
шахомъ,  яко  приходиша  Българе  и  хрьстияне,  учаще  тя  къжьдо* 
в^р*]^  своей;  хрьстияне  бо  в^рують,  егоже  мы  распяхомъ,  а  мы 
в'^^руемъ  единому  Богу  Авраамову,  Исаакову,  Ияковлю».  И  рече 
Володимеръ:  «чьто  есть  законъ  вашь?»  Они  же  р'Ьша:  «обрЬзатися, 
свинины  не  ясти,  ни  заячины,  суботу  хранити».  Онъ  же  рече:  15 
«то  къде  есть  земля  ваша?»  Они  же  р'Ъша:  «въ  Иерусалиме». 
Онъ  же  рече:  «то  тамо  ли  есте'^?»  Они  же  рЪша:  «разгн^^васа 
Богъ  на  отьца  наша  и  расточи  ны  по  странамъ  гргЬхъ  ради  на- 
шихъ,  и  предана  бысть  земля  наша  хрьстияномъ».  Онъ  же  рече: 
«то  како  вы  ин'Ьхъ  учите*,  сами  отъвьржени  отъ  Бога  и  расто-  2о 
чени?  аще  бы  Богъ  любидъ  васъ  и  законъ  вашь,  то  не  бысте 
расточени  по  чюжимъ  землямъ;  еда  и  ^  намъ  то  же  мыслите 
прияти?». 

По  семь  же  присълаша  Грьци  къ   Володимеру  философа  Ки- 
рила*  глаголюща'  сице:  «слышахомъ,  яко  приходили  суть  Българе,  25 
учаш;е  тя  прияти  в-^^ру  свою,  ихъже  в1>ра  осквьрняеть  небо  и  землю, 


а)  Такъ  въ  Ипат.,  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  сътворилъ.  б)  Такъ  въ 
Радз.  и  н-Ьк.  спискахъ  Соф.  1-П;  ср.  выше  „како  есть  вЪра  ваша?*;  въ  Лавр.: 
кака.  в)  Такъ  въ  Ипат.;  въ  Комм.:  когождо;  въ  Лавр.:  .кто  же*,  г)  Такъ 
въ  Хл*бн.  и  н*Ьк.  спискахъ  Соф.  1-й;  въ  Лавр,  и  Комм.:  есть,  д)  Такъ  въ 
Комм.;  въ  Лавр.:  учители,  е)  Изъ  Ипат.,  Комм,  и  Соф.  1-й.  ж)  Вставлено 
нзъ  свода  1448  г.  (Соф.  1-й  и  Новг.  4  й),  см.  §§  174  и  107.  а)  Такъ  въ 
Моск.-Акад.;  въ  Лавр.:  глаголюще. 

1)  ЗдЪсь  въ  Нач.  св.  вставлено: , глаголюще:  придохомъ*. 

*  1  Корине.  X.  31. 
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иже  суть  прокляти  паче  вьс1*зсъ  члов1;еъ,  уподобльшеся  Содому  и 
Гоиору,  на  няже  *"  пусти  Господь  камедпе  горкоме  и  истопи  я,  и 
погрлаоша!  яшо  п  сшхъ  ожидаеть  дьнь  погыбйли  ихъ,  егда  про- 
деть Богъ  судить  земли  и  ио1  убить''  вься  творящая  безаковив 
и  СЕВЬрны  дйю[цая;  ев  бо  омывають  оходы  своя^  въ  рътъ  вьли-  5 
вашть  и  по  брад1ь  мажютьсл,  помяяающе'  Бохъмита;  тако  же  и 
жены  ихъ  творять  ту  же  сквьрну  н  ино  пуще:  отъ  сьвькуп^6Нйя 
мужьска  и  жеиьека  высушаютьлч  Си  слышавъ  Володимеръ  плюну 
на  зеаик*,  р*^къ:  ^нечисто  есть  д^лох.  Рече  же  фнаософъ:  сл,ь 
шахоиъ  же  и  се,  яко  приюдиша  отъ  Рима  поучить  васъ  къ  в1>р1|  ю 
своей,  ихъже  В'Ъра  налъиь  еь  нами  развращена;  ел  ужать  бо 
^  оар  Ьсмъкы^  реЕъше  оплагькы,  ихъже  Богь  не  преда^  въ  повел^ъ 
Ви^бъиь  служитн.  и  преда  апостол оиъ^  приимъ  хл'Ьбъ  а 
^^Вргь  ^:  се  есть  т^Ьло  мое,  ломимое  аа  вы;  тако  же  к 
^^пшю    ирнямь,    рече:    се  есть    кръвь    ион    новаго    а  а-    1^ 

в'Ьта  •;  си  яю  того  не  творятц  н^  суть  не  исвранилу"  в[ф14^, 
■  Гбче  же  Бо^одимеръ:  «придоша  къ  мъа^Ё  Жвдоне,  глагол  юще: 
яко  Нкньцн  11  Грьпи  вКрують^  егоже  шы  распяхомь>ч  Фидо- 
софъ  же  рече:  ^въ  истину  въ  того  в'|1руемъ:  гЬхъ  бо  пророни 
прорв  цаху^  яко  Богу  родитиея,  а  друзн  расая!^  быти  и  погре*  -О 
бену^  а  вь  ;^-и  дьнь  въскрьсыути  и  на  небеса  възши"';  они  же 
тыя  '  пророкы  избмваху,  а''  другыя  претираху.  Егда  же  събы- 
стьел  ороречеыие  сихъ,  сънкде  на   землю^    и    расвятие    прия.    и 

»иъскрьсъ.    на  небеса  въаиде;  на   сихь  же  ожндаше  покаяннв  за 
40  и  за  ^1   л'кть,   и  не    покаяшася^   н    посъла    на   ня   Римляяы^    2& 
.     грады  ихъ  ра:1бита  и  самы  растопиша  но  странамъ,  и  работають 
вь  страиахьа, 

Рече  же  Воаодигйерь:  «<то  чьсо^  ради  съвнде  Богь  на  землю. 


а)  Такъ  ясправлево  рм.  ».ва  в^же"  Лаир.,  Комм,  б)  Такъ  иеправляш 
аи  ^погубить*  Комм.,  .погубять"  Лавр^  в)  Такъ  поправляю;  йъ  Лаврл 
иомяйамкть;  въ  Радз.:  иаряпющи.  г)  ,в  рвК1Л  яэъ  Комм,  и  Ипат.  д)  Шъ 
Коаны.,  Ппат.  н  Радз*  *?)  Такъ  йъ  К*шм.,  Ипат.  в  Рада.,  а  въ  Ла»рл  ^ио 
бысть  правили".  ж>  Такъ  въ  Комм.,  И  пит.  и  Соф.  1-й:  въ  Лавр.;  лице* 
з)  Шъ  ХлЪбв..  Радз.  н  Комм.  иЩзя,  11пат.  и  Комм.  I)  Такъ  цоправлгпо, 
въ  виду  послЁдующаго  «льш»'*;  въ  Лавр,  и  др.:  что. 


*)  1  Корин,^.  XI,  24  а  25,  Лук.  XXII.  19  и  20. 
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и  страсть  такову*  прия  ?».  Отьв^^щавъ  же  фи10софъ  рече:  «аще 
хощеши  послу шати,  да  съкажю  ти  из  начала,  чьсо  ради  сънвде 
Богъ  на  землю:».  Володимеръ  же  рече:  «послушаю  радъ».  Инача 
фялософъ  глаголати  сице: 

(Далгье   слгьдовали:   ргьчь   философа    и  дополнительные  от-    5 
втьты  его  Владгсмгру), 

И  се  рекъ,  показа  Володимеру  запону,  на  неиже  бк  написано 
судище  Господьне;  и^  показоваше  ему  о  десну  правьдьныя,  въ 
веселии  предъидуща  въ  рай,  а  о  шюю  '  гр'Ьшьникы,  идуща  въ 
муку.  Володимеръ  же,  въздъхнувъ,  рече:  «добро  симъ  о  десную,  10 
горе  же  симъ  о  шююю!»  Онъ  же  рече:  «аще  хотеши  о  десную 
съ  правьдьными  стати,  то  крьстися». 

Володимеръ  же  положи  на  сьрдьци  своемь  ^  и  съзъва  ''  бояры 
своя  и  старьца  градьскыя,  и  рече  имъ:  «се,  приходиша  къ  жъеЬ 
Българе,  рекуще:    приими  законъ  нашь;  по  семь  же   приходной  15 
Шмьци,  и  ти  хваляху  законъ  свои;  по  сихъ  приходиша^  Жидове. 
Сихъ  ^  же  посл1>же  придоша  Грьци,  хуляще  *  вься  законы,  своа 
же  хваляще",  и  иъного  глаголаша,  съказающе  отъ  начала  миру^ 
о  бытии  вьсего  мира;   суть  же  хытро  съказающе,  и  чюдьно  слы- 
шати    ихъ,   любо    комужьдо;   и  другыи  св'Ьтъ   пов'Ьдають   быта:  20 
да  аще  къто,  д'!}еть,  въ  нашю  в-Ьру  ступить,  то  пакы  умеръ  въ. 
станеть",  и  не  умрети  ему  въ  в'Ькы;  аще  ли  въ  инъ  законъ  сту- 
пить, то  на  ономь  св1эгЬ  въ  огни  гор-Ьти.  Да  чьто  ума  придаете? 
чьто    отъв']^щаете?»  ^  Отъв'Ьщавъше   же  бояре  р^ша  \'  «аще  бы 
лихъ  законъ  Грьчьскыи,  то  не  бы  баба  твоя  прияла,  Ольга,  яже  25 
б^  мудр^иши  вьс1^хъ  члов'Ькъ»  ^. 


а)  Такъ  въ  Комм,  и  Радз.;  въ  Лавр.:  такою,  б)  Изъ  Радз.  в)  Такъ 
въ  Комм.;  въ  Лавр.:  о  шююю.  г)  Въ  Лавр.^  Комм.:  и  др.:  ,Созва  Воло" 
днмеръ".  д)  Такъ  въ  Комм.,  Радз.  и  ХлЪбн.;  въ  Лавр.:  придоша.  е)  Такъ 
въ  Хл'Ьбн.;  въ  Лавр,  и  Радз.:  се,  въ  Комм.:  с1и.  ж)  Въ  Лавр.:  хуляше. 
з)  Въ  Лавр.:  хваляше.  и)  Такъ  въ  Комм,  и  Радз.;  въ  Лавр.:  станеть. 
)  Такъ  въ  Ипат.;  въ  Лавр.:  рокше. 

1)  ЗдЪсь  въ  Нач.  св.  вставка:  „рекъ:  пожду  и  еще  мало,  хотя  испы- 
тати  о  вс:Ьхъ  в-Ьрахъ.  Володимеръ  же  сему  дары  мвогы  вдавъ,  отпу- 
сти и  съ  честпю  великою"  (§§  105  и  106).  2)  ЗдЪсь  въ  Нач.  св.  вставка 
(§  106)-   3)  Зд-Ьсь  въ  Нач.    св.    вставка   (§  106). 
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(Далгье  слгьдовалъ  не  догиедгигй  до  пасъ  разсказь  о  крещенги 
Владьшгра  въ  Кгевгь). 

Крыцену   же    Володимеру,    предаша  ему  в'Ьру  хрьстияньску, 
рекуще  сице:  «да  не  прехьстять  тебе  н'Ьции  отъ  еретикъ,  нъ  в'!^- 
руи,   сице   глаголя:  «В'Ьрую  въ  единого  Бога  Отьца,  Вьседьржи-     5 
теля,  Творьца  небу  и  земли,  и*  до  коньца  в1^ру  сию»  ^ 

Володимеръ    же  ^^  просвЬщенъ     бывъ,  радовагиеся   душею    и 
тгълъмь.    И  крьстишася '    сынове  его  съ  нимь,  ихъже  имена  ^: 
Вышеславъ,  Изяславъ,  Ярославъ,  Святопълкъ,  Вьсеволодъ,  Свято- 
славь,    Мьстиславъ,    Борисъ,   Гл'Ьбъ,  Станаславъ,  Позвиздъ,  Су-    Ю 
диславъ.  По  семь  же  крьстишася  бояре  его  *^. 

Володимеръ  же  *  ^  повели  кумиры  испроврещи,  овы  иссЬщи  *,  а 
другы  огневи  предати  *.  По  семь  же  Володимеръ  посъла  по  вьсему 
граду,  глаголя:  <аще  не  обрящеться  къто  на  "*  ^^{1,%  богатъ  ли, 
ли  убогъ,  или  нищь,  ли  работьникъ,  противьнъ  мън1^  да  будеть».  1^ 
Се  слышавъше  людие  съ  радостию  идяху,  радуюи^еся  и  глаголю - 
те:  «асце  бы  се  не  добро  было,  не  бы  сего  кънязь  и  бояре  прия- 
ли» ^.  И  сънидеся  бес  числа  людии:  въл1>зоша  въ  воду,  и  стояху 
они  до  шй'Ь,  а  друзи  до  пьрсии,  младии  же  отъ  брега,  друзи  же 
иладеньц1^  **  дьржаще;  съвьршении  же  бродяху,  попове  же  стояще  20 
но^итвы  творяху.    И   бяше  си  вид'^^ти  радост!»   на   небеси   и   на 


а)  Изъ  Ипат.  и  Комм,  б)  Изъ  Комм,  и  Ипат.  в)  Вставлено  по  смыслу 
(ср.  §§  110  и  113);  въ  Комм.  вм-Ьсто  этого:  „самъ   и";  въ  Лавр.:  „пмъ  и**. 

г)  „сынове  его  съ  нимь,  пхъже  имена"  изъ  Комм,  и  Акад.;  а  въ  Лавр. 
вм-Ьсто   того:    „сыпове   его,   и   земля   его.   Б-Ь   бо    у    него   сыновъ    12". 

д)  Вставлено  на  ()спован1п  того,  что  ниже  говорится,  что  бояре  уже  при- 
няли крвщен1е.  о)  Вставлено  по  смыслу,  ж)  Такъ  въ  Ко.мм.  и  Ппат.;  въ 
Лавр.:  осЬчи.    з)  Изъ  Комм,    и)  Такъ  въ  Комм,  и  Радз.,  въ  Лавр.:  млади. 

1)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  (5^  109).  2)  „По  семь  же...  бояре  его** 
въ  Нач.  св.  опущено.  3)  Передъ  этимъ  въ  Нач.  св.  разсказано  о  походТ> 
на  Корсупь,  крещен1и  тамъ  Владим1ра  и  возвра1цен1и  его  въ  Шевъ. 
4)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  (8  100).  5)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставлено: 
,Наутрия  жъ  изиде  Володимеръ  съ  попы  царицины  и  съ  Кърсуньскыми 
на  ДъпЪпръ";  вставка  обнаруживается,  кром'Ё  упомпнан1я  о  царицпныхъ 
и  Корсунскихъ  попахъ,  еще  словомъ  „наутрия",  которому  н-Ьтъ  С1ютв'Ьт- 
СТВ1Я  въ  предыдущемъ  (въ  Радз.  и  Ппат.:  „аще  не  обрящеться  къто 
заутра  на  р-Ьц***,  но  въ  Лавр,  и  Комм,  „заутра**  н'ётъ). 

36 
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земля,  тодико  душь  съпасаемыхъ;  а  дпяI>о^^ь  стеня  гшга'-*^^^ 
шъвФъ  яко  отьсюда  прогонимъ  еемь!  еьде  бо  иьняхъ  жилл:^.  и-  и1 
яко  сьде  не  сзггь  учения  апостол  ьсЕа,  ни  суть  кЬдуи^е  Бош,  шъ 
веселя1съся  о  служьб  к  \иъ^  юже  *  служаху  1гьн^;  и  се  уже  иоЫ^ 
женъ  есмь  отъ  нев-Ьгласа,  а  не  отъ  апостолъ,  иа  от-ь  мученнкг; 
не  нмамь  уже  цЬсарьствовати  въ  страаахъ  сихъл,  Крьствнъшежь 
же  ся  людьм!.^  идоша  къжьдо  въ  домы  своя. 

Володиыеръ  же,  радъ  бывъ^  яко  оозна  Бога  санъ  и  люднеего, 
възьрЬвъ    на    небо^    рече  ^:   <(Боже,    сътворввын   небо  в  нешю! 
приаьрц    на    НОВЫЕ    люди   спя,   н  даждь  ииъ,  Господи,  ув1|д1п'я  ю 
тебе,   истиньнаго    Бога,    ЯЕОже  ув11Д'Ьша  страны  хрьстиявьскьш; 
утвьрдн  в Ьру  въ  нихъ  праву  и  несъвратьну  я мънк  помози,  1  по* 
аоди^    на  супротивьиаго   врага^   да   над[;яся    на   тя   и  на  тв1>1«> 
дьрн;аву^  иобЬжю  къзви  его*.  И  се  реаъ»  повелЬ  рубнти  дьркъвп 
а  поставляти  по  мЬстомъ,  идеже  стояху  кумири;  и   поетани  цкр-   15 
къвь  святаго  Василия  на  хълк'Ь  \  нд|?же  творяху  потребы  къвязь 
и    лшдие.    И  нача  ставити  по  градоэЕъ  цьркъвв  в  попы,  и  д^ди 
на  крьщенне    при  водите  ао  вьсЪмъ  градамъ  и  селаиъ,  И  *  нось- 
лавъ,    нача  понмати  у  Еарочитыи  чади  дЬти  и  даятв  на  учена*» 
къннжьное:    матери    же    чадъ  сихъ  плакахуея  -  по  вихъ,  егце  (щ  Ш 
не  бяху  ся  утвьрдпли  в^рою,  въ  акы  по  мьртвьцшхъ^ала1сажуся* 

Симъ  же  раздаяномъ  на  учение  кънпгамъ,  събысться  про- 
рочьство  на  Русьст^Ь  земли,  глаголющее:  въ  ояы  дьви  услы- 
шать глусви  словеса  кънижьная,  и  яснъ6уд|'ть 
языкъ  гугнпвыхъ*.  Сибо  не  б'Ьша  нреди  сдышад»  ед|>вегъ  2 
Бънижьныжъ  ^,  нъ  по  БожЕШ  строю  п  по  агадостн  своеи  помел оеа 
Богъ,  яноже  рече  "^  пророкъ:  помилую,  а  г  о  ж  е   а  в;  е    ж  о  щ  1> 


а)  ТаЁъ  поправляю  всл'Ьдъ  за  Мвклошич^млъ;  пъ  Л»&рк<  и  др.:  еже. 
б)  Изъ  К*>ым.,  Рлдз.  □  Ипат.  в)  Изъ  Комм.  п  Та»съ  въ  Комм,  и  др; 
въ  Лавр.:  плакаху*  д)  Такъ  въ  Комм,  и  Соф.  Ьй;  въ  Лавр.:  ы^*1ппе^\1^ 
е)  .словесъ  кнвжяьисъ'*  изъ  Ком  гл.  п  Соф,  Кп:  т,  Лаврл  ^слпь^*^*-  ^ицщ^ 
аого*".     ж)  Иэъ  Кони,  и  Рада. 


1)  Зд'Всь   въ  Нач,   ев*    вставлба<1: 
прочин'  (§  96). 

•  Ис.  XXIX.  16. 


рИдвжб  етояше  куниръ  Иерхп.  м 
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сонидую  '^'^  помиюва  бо  вы  пакы  банею  бытия  и  обно- 
вдениемь  Духа  *^,  по  изволению  Божию,  а  не  но  нашимъ 
д%донъ.  Благосмовенъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  иже  възлюби 
новыя  люди,  Русьску  землю,  и  '^  просв^^ти  ю  крыцениемь  святымь! 
ТЬмь  же  и  мы  припадаемъ  къ  нему,  глаголюще:  Господи  1исусе  5 
Христе!  чьто  тп  въздамы  о  вьс^хъ,  яже  въздасть  намъ,  гр-^шь- 
викомъ  намъ  сущемъУ  Недоум'Ьемъ  противу  даромъ  твоимъ 
въздаяния  въздати;  велии  бо  ее  и,  Господи^,  и  чюдьна 
д'Ьла  твоя,  величию  твоему  н1)сть  коньца!въродъи 
родъ  въсхвалимъ'  д4ла  твоя*',  рекуще*^  съ  Давыдъмь:  Ю 
придете,  възрадуимъся  Господеви,  въскликн'Ьмъ 
Богу  Съпасу  нашему,  варимъ  лице  его  испов'Ьда- 
ниемь*^,  испов']&дающеся  ему,  яко  благъ,  якокъ 
в'Ькымилостьего,  якоизбавилъныесть  отъ  врагъ 
нашихъ  *^,  рекъше  отъ  идолъ  суетьныхъ.  И  пакы  рьц^шъ  съ  15 
Давыдъмь:  въспоитеГосподеви  п^^сньнову,  въспоите 
Господеви,  вься  земля;  въспоите  Господеви,  бла- 
гословите имя  его,  благов11Стите^  дьнь  отъ  дьне 
<5ъпасения  его,  възв'Ьстите  въ  языц1. хъ  славу 
его,  въ  вьсЪхъ  людьхъ  'чюдеса  его,  яко  велии  Г  о  с-  20 
подь  и  хвальнъ  з1^ло*^,  и  величию  его  н'Т>сть  коньца. 
Колика  ти  радость!  не  единъ,  ни  дъва  съпасаетася.  Гече  бо  Гос- 
подь: яко  радость  бываеть  на  небеси  о  единомь 
гр'Ьшьниц1^  кающемься  *^;  се  же,  не  единъ,  ни  дъва,  нъ 
<$ещисльно  мъножьство  къ  Богу  приступиша,  святымь  крьп^е-  25 
ннемь  просв']^щени.  Якоже  пророкъ  рече:  въскроплю  на  вы 
воду  чист  у,  и  очиститеся  отъидолъ  вашихъ  и  отъ 
гр'Ьхъ  вашихъ*^.  И  *  пакы  другыи  пророкъ  рече:  к  ъ  т  о  яко 
Богъ«    отъемля    гр']^хы    и    преступая    неправьды? 


а)  Изъ  Радз.  б)  Изъ  Соф.  1-й  и  Комм,  в)  Такъ  въ  Ипат.  и  Соф.  1-й; 
въ  Комм.:  „и  въхвалимъ**;  въ  Лапр.:  въсхвалнть.  г)  Такъ  въ  Толст., 
Ипат.  и  Радз.;  въ  Лавр.:  ^реку  же**,  д)  Такъ  въ  Комм,  и  Радз.;  въ  Лавр.: 
{благословите,  е)  Такъ  въ  Комм,  п  Радз.;  въ  Лавр.:  языцЪхъ.  ж)  Нзъ 
Комм.,  Радз.  и  Ипат. 

*1  Исх.  XXXIII.  19.  *»  Тнт.  III.  5.  «  Пс.  СХЫУ.  3-4.  **  Пс.  ХС1У.  1-2. 
♦»  Пс.  СХХХУ.  1  п  24.    ♦«  Пс.  ХСУ.  1-4.    *^  Лук.  XV.  7.     •»  Тезек.  XXXVI.  25* 
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яко  хотяи  милостивъ  есть,  тъи*^  обратить  и  ущед- 
рить    ны,    и    погрузить  гр'Ьхы  наша  въгдубин'6*^ 
Ибо  Павыъ    глаголеть:    братие,    елико    насъ    крьс    ися 
въ  Хисуса  Христа,  въ  съмьрть  егокрьстнхохъсяи 
погребохомъся     убо     съ    нимь     крыцениеиь     въ 
съмьрть;да  якоже  въста  Христосъ  отъ    мьртвыхъ 
съ  славою  Отьчею,   такоже^  и  мы   въ   обновление' 
жития  поидемъ*^И  пакы:  ветъхая  мимоидоша,  и  се, 
быша  новая  *^;  нын^  приближися  нанъ  съпасение, 
нощь  уса  ^э,    а   дьнь    приближися**.    Имьже    приве- 
дение   обр'Ьтохомъ   в'Ьрою   кънязя    нашего  Володнмера' 
въ  благодать   сию,    имьже   хвалимъсяи   стоимъ*^ 
нын'Ь    же   свободихомъся  отъ  грЪха,  поработив ъ- 
шесяГосиодеви,   имамы^плодънашь"'  въ  свяще- 
нне  **.  ТЬмь   же   дължьни   есмы   работати   Господеви,  радую-  ^^ 
щеся  ему;  рече    бо   Давыдъ:    работайте    Господеви  съ 
страхъмь,  и  радуитеся  ему  съ  трепетъмь  *^  Мы  же 
възъпиимъ ^  къ  Господу  Богу  нашему,  глаголюще:   благосдо- 
венъ  Господь,  иже  не  дасть    насъ  въ  ловитву   зу- 
бомъ    ихъ!     с^^ть     съкрушися,     и    мы    избавленн^^^ 
быхомъ    *'     отъ    прельсти    дияволя.    И    погыбе     память 
его  съ  шюмъмь,  и  Господь  въ  в'1;кы   пребываеть*^ 
хвалимъ    отъ    Русьскыхъ  сыновъ,  н'Ьваемъ    въ    Троици,    а   ук- 
лони  проклинаеми    отъ   бдагов^^рьныхъ   мужь    и    отъ    гов'Ьинь- 
ныхъ "  женъ,  иже  прияли  суть    крьщение  и  покаяние  въ  отъпу- 
п^ение  1у!1ховъ,  новин  людие  хрьстияньстии,  избьрании  Ногъмь  К 


10 


2.> 


а)  Такъ  въ  Комм,  и  Хл-Ьби.;  въ  Лавр.:  то.  б)  Такъ  въ  Соф.  1-й  п 
Хл-Ёбн.;  въ  Лавр,  и  Комм.:  якоже.  в)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  обнов- 
леньи.  г)  „кънязя  нашего  Володпмера**  изъ  Ппат.  е)  Такъ  исправляю; 
въ  Лавр.,  Комм,  и  др.:  имате  (см.  дополн.  нрим'Ьчан1я).  ж)  Такъ  асправ- 
ляю:  въ  Лавр.,  Комм,  и  др.:  вашь.  г)  Такъ  исправляю;  во  пс&хъ  спас- 
вахъ:  въ.зопиемъ.    и)  Такъ  въ  Ииат.  п  Комм.:  въ  Лавр.:  в-Ърныхъ. 

1)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  помЬщенъ  перечень  сыновей  Владнм!ра  (чв- 
тавш1йся  въ  Древп.  свод-Ь  выше)  и  аатЪмъ  вставка  (§§  10    и  111). 

*'  Мпх.  VII.  18-19.  ♦-'  Рпмл.  VI.  3-4.  "  2  Корине.  V.  17.  **  Рима. 
XIII.  11-12.  «  Римл.  V.  2.  *''  Римл.  VI.  22.  ♦•  Пс.  II.  11.  *»  Не.  СХХШ. 
Ч)— 7.    «  Пс.  IX.  7     8. 
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Се  же  быспгь  въ  лтъто  6495  '.  По  святгъмь  же  крьщении  пожи 
Володимеръ  28  лтыпъ  ^  \ 

На  другое  лтыпо  по  прьщении  иде  Володимеръ  къ  порогомъ ', 
и  побгьди  Печентьгы  и  прогъпа  я  въ  поле  *"  ^.  И  рече  Володимеръ: 
«се  не  добро^  еже  мало  городъ  около  Кыева».  И  нача  ставити  5 
грады  по  Десн']^  и  по  Остри  ^  и  по  Трубешеви  и  по  Сул-Ь  и  по 
Огугн*,  и  поча  нарубати  муж'!^  лучьш4'Ь  отъ  Слов-Ьнъ  и  отъ 
Кривичь  ^  и  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  насели  грады;  б-Ь  бо  рать 
отъ  Печен^^гъ,  и  б^\  воюяся  съ  ними  и  одалая  имъ. 

На  третиее  же    лтыпо   по  крыцении  ^  *  иде   Володимеръ   въ    Ю 
сил*  велиц'Ь  *  на  Кърсунь,  градъ  Грьчьскыи;  и  затворишася  Кърсу- 
няне  въ  град*^  ^  и  боряхуся  крТшъко  изъ  града.  Володимеръ  же 
обьстоя  градъ;  изнемогаху  гладъмь '  людие  ®. 

*)  Володимеръ  же  изряди  воя  своя  и  повели)  присъпу 
сути*"  къ  граду.  Симъ  же  съпущемъ,  Кърсуняне,  подъ-    »5 
копавъше  сг1шу  градьскую,  крадяху  *  сыплемую  пьрсть 
и  ношаху  къ  €06*1^  въ  градъ,  сыплюще  посред'Ь  града; 
вой  *  же  присыпаху  боле  ^. 


а)  Вставлено  на  ()снован1и  Памяти  и  похвалы  Владим1ру  в  Несто- 
рова  Чтвн1я  о  Борись  и  Гл-ьб-Ь.  б)  Вставлено  изъ  Памяти  и  похвалы 
Вдадии1ру  (§§  9, 10  и  7).  в)  Вставлено  изъ  Памяти  и  похвалы  Владим1ру 
(§§  7  и  112).  г)  Прибавлено  предположительно  по  связи  съ  предыдущимъ 
в  посл*Ьдующимъ;  ср.  главу  41-ю  Степ,  книги,  гдЪ  передъ  разсказомъ  о 
поставлен1и  Владим1ромъ  городовъ  сообщено  объ  его  поб-Ьд*  надъ  Пе- 
ченегами, д)  Такъ  въ  Соф.  1-й,  въ  Лавр,  и  Комм.:  Востри  (Въстри). 
в)  Вставлено  изъ  Памяти  и  похвалы  Влалпм1ру  (§  7).  ж)  „въ  сил^Ь  ве- 
лвц-Ь**  изъ  Комм.;  въ  Лавр,  и  др.:  ,съ  вой",  з)  Такъ  исправляю;  въ 
Лавр,  и  др.:  „въ  град-Ь".  и)  Такъ  въ  Комм,  („сути  прнспу**);  въ  Лавр, 
и  Радз.:  приступити.  1)  Такъ  въ  Ипат.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  крад^'ще. 
х)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  вой  ни. 

1)  Въ  Нач.  св.  „се  же  бысть...  28  лЪтъ"  опущено.  2)  Въ  Нач.  св. 
,На  другое...  въ  поле"  опущено.  3)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „и  отъ  Чюди** 
(такъ  предполагаю,  въ  виду  §  198);  возможно,  что  въ  Древн.  св.  было: 
„и  отъ  Мери**.  4)  Въ  Нач.  св.  вм-Ьсто  этого:  „Въ  л-Ьто  6496**.  5)  Въ  Нач. 
св.  зд-Ьсь  вставка  изъ  Корсунской  легенды  (§  97).     в)  То  же.     7)  То  же. 

*  Дальше  слъдуетъ  вставка  позднъйшаго  редактора  (§  236). 
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И  се*,  мужь  Кърсунянпнъ  %  именьмь  Анастасъ  ^  (далгье  со- 
общалось о  тайяомъ  присылгъ  Анастаса  къ  Владилиру  съ  слгь- 
дующимъ  совгыпомъ:)  «кладязь  же  есть^  за  тобою  отъ  въстока, 
ис  того  вода  идеть  по  труб-Ь;  копавъ,  преими  >.  Володимеръ  же, 
се  С1ышавъ  (дал1ъе  слтъдовала  'недошедшая  до  нась  молитва  В.га-  Ь 
дгипра),  И  ту  абие  повел1^  копати  прекы  трубамъ,  и  преяша  воду. 
Людие  изнемогоша  водьною  жаждею  и  предашася  ^  {Далгье  со- 
общалось о  миргь^заклюкенномъ  Владимгромъ  сь  Греками^  и  о 
присылкгь  изь  Царяграда  царями  сестры  ихъ  въ  замужество 
Владимгру).  10 

Володимеръ  же  *,  понмъ    цЬсарицю  ^,  пойма  сьсуды  цьркъвь- 
ныя  и  ■  иконы  на  благословение  собЬ. 

*)  Постави  же  цьркъвь  святаго  Василия  *^  **  на  гор1;, 
юже^  съсыпаша  ^,  крадуще  прнсъпу;  и  есть  цьркы  та 
стоящи  до  сего  дьне  въ  Кърсуни  град-Ь  на  м-Ьсг!;  по-  1^ 
сред'Ь  града,  идеже  търгъ  дЬють  Кърсуняне;  полата 
же  Володимеря  съ  края  цьркъве  стоить  п  до  сего 
дьне,  а  ц1^сарицина  полата  за  олтарьмь'*  -. 
Въдасть  же  за  в-Ьно  Грькомъ  Кърсунь  опять  ц1»сариц'Ь  дЬля, 
а  самъ  приде  Кыеву.  ^ 


а)  Изъ  Комм.,  Ипат.  и  Радз.  б)  Такъ  псправляю,  согласуясь  съ 
дальБЪПшимъ  („ПС  того'');  въ  Лавр,  п  Ипат.:  „кладязп,  яже  суть**,  въ  Акад.: 
„кладязи  же  суть".  въСоф.  1-П:  ^кладязи  суть**.  в)  Изъ  Радз.  и  Комм, 
г)  Взято  нзъ  предыд.  статьи  Лавр,  п  др.  списковъ  и  крести  же  ся  в 
церкви  святаго  Васнлы!").  д)  Такъ  иоправляю;  въ  Лавр.,  Комм.,  Ипат.: 
иже.  е)  ,и  есть  цьркы  та...  за  олтарьмь**  пзъ  Лав1).  и  др.  сппсковь,  гд"Ь 
это  читается  выше  (въ  сообщоп1и  о  крещепхи  Владимира). 

1)  Здъсь  въ  Иач.  св.  вставлено  слово  „стрЪлн  "пзъ  КорсунскоП  ле- 
генды. 2)  Въ  Нач.  св.  зд'Ьсь  вставка  нзъ  Корсу некой  легенды  (§  97). 
3)  То  же;  быть  можвтъ,  кое  что  въ  посл-Ьдующемъ  текст-Ь  Нач.  св.  вос- 
ходи1"ъ  къ  Древн.  своду.  4)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „по  семь".  5)  Въ 
Нач.  св.  здЪсь  вставка  изъ  Корсу  некой  легенды  (§  99).  6)  Въ  Нач.  св. 
вмЪсто  „святаго  Василия-.  „Кърсуни"  (§  236).  7)  Въ  Нач.  св.  прибавлено: 
„сред-Ь  града";  с}).  дальше.  8)  Въ  Нач.  св.:  „и  есть  цьркы  та...  за  ол- 
тарьмь"  перенесено  выше,  а  вмЪсто  того  здЬсь:  „яже  церки  стоить  и  до 
се^о  дне".  Заспмъ  въ  Нач.  св.  вставлено  изъ  КорсунскоП  легенды  (?;  99). 

*  Дальше  сл1*дуетъ  вставка  поздн-Ьйшаго  редактора  (§  23в). 
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На  четвьртое  лтыпо  по  крьщении  *  ^  помысли  съзьдати  цьркъвь 
камяну  ^  ^  пресвятыя  Богородица;  посълавъ,  приведе  мастеры 
отъ  Грькъ.  И  начьнъшю  же  ему'  зьдати^,  съконьча  *  ю  въ 
лчьто  6503  ^  ^. 

Ьа  пятое  лтыпо  по  крьщении  ^  ®   заложи  градъ  Б^^лъгородъ     5 
и  наруби  въ  нь  отъ  ин'1>хъ  градъ  и  мъного  людии  съведе  въ  нь; 
б^^  бо  любя  градъ  сь. 

На  шестое  лтьто  по  крьгцении*''^  иде  на  Хърваты. 

На  девятое  лтьто  тю  крьщении  *  ®  Володимеръ,  вид'Ьвъ  цьркъвь 
съвьршену,  въшьдъ  въ  ню.  помолися  Богу,  глаголя:  «Господи  10 
Боже1  призьри  съ  небесе  и  вижь  и  пос1)ти  вино- 
града своего  и  съвьршн,  иже  ""  насади  десница 
твоя  *,  новыя  люди  сия,  имъже  обратилъ  еси  сьрдьце  въ  ра- 
зумъ  познати  тебе,  Бога  истиньнаго,  и  призьри  на  цьркъвь  твою 
сию",  юже  съзьдахъ,  недостойный  рабъ  твои,  въ  имя  рождьшая  15 
тя  Матере,  приснодТ^выя  Богородица;  да  аще^  къто  помолиться 
въ  цьркъви  сей,  то  услыши  молитву  его  и  отъпусти  гр'1;хы  его  *, 
холитвы  ради  пресвятыя^  Богородица».  И  помоливъшюся  ему, 
рекъ  сице:  «се'*,  даю  цьркъви  сей  святыя  1>огородица  отъ  пмФ»- 
ния  моего  и  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть»,  положи,  написавъ    20 


а)  Извлечено  нзъ  Памяти  н  похвалы  Владим1ру.  б)  Наъ  Ипат.  и 
ХлЪбн.  в)  Изъ  Комм,  г)  Вставлено  по  смыслу,  л)  Извлечено  нзъ  Па- 
мяти и  похвалы  Владим1ру.  е)  Вставлено  по  смыслу,  ж)  Вставлено 
по  смыслу.  з)  Такъ  поправляю,  въ  Лавр,  н  Ипат.:  яже,  въ  Комм*,  еже. 
и)  Такъ  въ  Радз.,  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  си.  1)  ,да  аще"  пзъ  Комм. 
и  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  аже.  к)  „н  отъпусти  гр-Ьхы  его"  изъ  Комм,  л)  Такъ 
въ  Комм,  н  Ипат.;  въ  Лавр,  п  Соф.  1-П:  пр^^чистыя.  м)  Изъ  Комм.,  Радз. 
и  Ипат. 

1)  Въ  Нач.  св.  вмЬсто  этого:  „По  семь  же  Володимеръ  Въ  л^Ьто  6497 
живяше  въ  закоп'Ь  хрьстьяньстЪ"  что  выходитъ  къ  Корсунской  легенд*. 
2)  Въ  Нач.  св.  опущено.  3)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „и  яко**.  4)  Въ 
Нач.  св.  прибавлено:  ^зижа  украси-.  5)  Въ  Нач.  св.  ^въ  л-Ьто  бЬО.Т 
опущено,  а  вмЬсто  того  вставлено  об'ь  окончан1и  церкви  нзъ  Корсунской 
легенды  („иконами,  и  поручи  ю...  кресты**).  6)  Въ  Нач.  св.  вм1>сто  этого: 
^Вь  лЬто  041^9-.  7)  Въ  Нач.  св.  вмЬсто  этого:  .,Вь  лЪто  6500".  8)  Въ 
Нач.  св.  вм'Ьсто  этого:  „Въ  л-Пто  Г).'Ю4'*. 

*  Ис.  1.ХХ1Х.  15-  10. 
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клятьву  въ  цьркъпп  сей,  рекъ:  «аще  къто  сего  посудить,  дабу- 
деть  проклятъ».  И  въдасть  десятину  Анастасу  Кърсунянину.  И 
сътвори  праздьнпкъ  великъ  въ  1'ь  дьнь  бояромъ  своимъ  и  старь- 
црмъ  градьскымъ",  и  убогымъ  раздан  им'1шия^'  вгьного. 

По  сихъ  же  придоша   Печен'];зп   къ   Василеву,  и  Воюдимеръ    5 
съ  малъмь  дружины  изиде  противу  ".  И  съступнвъшемъся  пмъ ', 
не   МОП»    Володимеръ  *  стьрпЬти    противу,  подъбЬгь   ста    подъ 
мостъмь,    едва    укрыся     противьныхъ;    и    тъгда    об1^щася    по- 
ставити  цьркъвь    ВасилевЬ    святаю    Преображения;    бЬ    6о    въ 
тъ    дьнь    Преображение  Господ ьне,    егда   си    бысть    с1;ча.   Из-  Ю 
бывъ  же  Володимеръ    сего,  постави    цьркъвь  и  сътвори  праздь- 
никъ  великъ,  съваривъ  ''  '  :Ю0  проваръ  меду,  и  съзъва  *   бояры 
своя  и  стар{|Ишины    и    посадьникы    своя  "    по  вьсЬмъ    градохъ 
своимъ  ■  и  люди  мъногы,  и  раздал  убогымъ  800  гривьнъ.  Праздь- 
новавъ  кънязь  дьнии  К,  възвратися  '  -  Кыеву  на  Усъпенпе  свя-  >* 
тыя    Богородица,    и    ту    пакы    сътвори  '^    праздьнпкъ    великъ, 
съзъвавъ  ^*  бегцпсльное   мъножьство    народа  '\  И  тако    по   вься 
лЬтг.  творяше. 

Бгъ  же  милостивъ  къ  нищимъ^  вьдовицсинъ  и  сиримъ  ".  Слы- 
ша бо  единою  егангелие  чьтомо:  блажени  милостивии,  яко  ^ 
типомилованибудуть*;    и  пакы:    продайте    им^^ния 


а)  Такъ  »ъ  Комм.,  Нпат.  и  Радз.;  въ  Лавр,  п  Соф.  1-П:  людьскымъ. 
б)  Такъ  въ  Комм,  и  Моск. -Акад.,  въ  Лав]).  и  др.:  пмЬпье.  в)  ,и 
Володимеръ...  противу  пзъ  Комм,  и  Рад  ^.  г)  И.ть  Комм.,  Ппат.  и  Акад. 
д)  Изъ  Комм.,  Нпат.  и  Радз.  е)  Такъ  исправляю;  въ  Лавр,  и  др.:  варя; 
въ  Акад.  опущено,  ж;  Такъ  въ  Комм.,  Перрясл.  п  Акад.:  въ  Лавр.:  съзы- 
ваше.  3)  „1л  стар-Ьпшипы  и  посадьникы  своя"  изъ  Комм,  и  Акад.;  въ 
Лавр.:  ^и  посалникы,  стар-Ьишины.  и)  Изъ  Комм,  и  Акад.  1)  Такъ  въ 
Соф.  1-П  и  Персясл.;  въ  Лавр,  и  Комм.:  „и  възв])ащап1еться".  юТакъвъ 
Соф.  1-П  и  11о1)еясл.;  въ  Лавр.:  стваряще,  въ  Комм,  и  ХлЬбн.:  творяше. 
л)  Такъ  исправляю:  въ  Лавр,  и  Хлъбн.:  сзывая,  въ  Комм,  и  11пат.:съзы- 
ваше.  м)  Вставлено  по  смыслу:  вмЪсто  этого  въ  Нач.  св.:  „бЪ  Оо  лю(5я 
словеса   книжная'. 

1)  Въ  Нач.  св.  исправлено:  варя  (§  113).  2)  Тамъ  же  исправлево: 
възвращашеться.  И)  Тамъ  же  исправлено:  сътворяше.  4)  Тамъ  же  испра- 
влено: съзывая.  5)  Въ  Нач.  св.  здЬсь  вставлено:  «Видя  же  люди  хрьсти- 
япы  суща,   радовашеся  душею  и  тЪлъмь**  (^^  113). 

*  Мате.  V.  7. 
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ваша  и  дадите  нищимъ*;  и  пакы:  не  съкрываите  со- 
б'Ьсъкровищь  на  зеилп,идеже  тьля  тьлить  и  татие 
аодъкоповають,  нъ  съкрываите  соб*!*  съкровище 
на  небесьхъ,  идеже  ни  тьля  тьлить,  ни  татие  кра- 
ду ть  **/  си  слышавъ,  повел!'»  вьсяку  нищю  и  убогу  *  прихо-  •*> 
дити  на  дворъ  къняжь  и  възимати  вьсяку  потребу,  питие  и  яде- 
ние,  и  отъ  скотьниць  кунами.  Устрой  же  и  се:  рекъ,  ч^яко  не- 
мощьнии  и  больнии  не  могуть  дол-^^сти  двора  моего»,  повел-Ь 
пристроити  кола  и  ^  въскладъше  хл-Ьбм,  мяса,  рыбы,  овощь  разно- 
личьныи,  медъ  въ  бъчелъкахъ,  а  въ  другыхъ  квасъ,  возити  по  Ю 
граду,  въпрашающемъ  г4^иъ  ":  «къде  боль  ''  и  нищь,  не  могы 
ходити? »  И  *  г1'>мъ  раздавахуть  "  на  потребу.  Се  же  пакы 
творя ше  людьмъ  своимъ:  по  вься  нед!^ля  устави  на  двор1;  въ 
гридьници  пиръ  творити  и  приходити  бояромъ  и  гридьмъ  и 
сътьскымъ  и  десятьскымъ  и  нарочитымъ  мужемъ  при  къчязи  и  ^^ 
без  кънязя;  бываше  же  на  об^^д']^  томь  "^  мъножьство  мясъ,  отъ 
скота  и  отъ  зв1)рины,  бяше  по  изобилию  отъ  вьсего.  Егда  же 
подъпияхуться,  начьняхуть  ръпътати  на  кънязь,  глаголюще: 
«зъло  есть  нашимъ  головамъ:  да  намъ  ясти  древянами  лъжица- 
ми,  а  не  сребрянами».  Се  слышавъ  Володимеръ  повел^!  исковати  2^ 
лъжиц'Ь  сребряны  ясти  дружине»,  рекъ  сице:  «яко  сребръмь  и 
златъмь  не  имамь  нал'Ъсти  дружины,  а  дружиною  нал'1)3у  сребро 
и  злато,  якоже  Д'Ьдъ  мои  и  отьць  мои  доискася  дружиною  злата 
и  сребра».  Б-]^  бо  Володимеръ  любя  дружину,  и  съ  ними  думая 
о  строи  земльн'Ьмь  и  о  ратьхъ  и  о  "*  устав-Ь  земльн'1;мь.  -^ 

И  б-Ь  жива  съ  кънязи  окольними  его  "  миръмь:  съ  Боле- 
славъмь  Лядьскымь  и  съ  Стефанъмь  Угърьскымь  и  съ  Лндрпхъмь 
Чешьскымь;  и  б'Ь  миръ  межю  ими  и  любы.  Живяше  же  Володи- 


а)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  „всякому  нищему  и  убогому". 
б)  Изъ  Радз.  и  др.  в)  Вставлено  по  смыслу,  г)  Такъ  поправляю:  въ 
Лавр,  и  Ипат.;  болнии,  въ  Хл'Ьбн.:  болныи,  въ  нЪк.  спискахъ  Соф.  1-й: 
.боли  (и  нищи,  немогыи").  д;  Изъ  Комм.,  Ииат.  н  Радз.  е)  Такъ  въ 
Ск)ф.  1-й,  въ  прочихъ:  раздаваху.  ж)  „на  об-ЬдЪ  томь**  изъ  Комм.,  Соф. 
1-й  и  Ипат.    3)  Изъ  Комм,  и  Радз.    и)  Изъ  Ииат.  п  Соф.  1-й. 

1)  Въ  Нач.  св.  зд'Ьсь  вставка  (§  114*). 

♦  Лук.  XII.  33.    ♦*  Мате.  VI.  19.  20. 
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меръ  въ  страс'Т»  Божий;  и  умъножишася  разбоеве;  и  рЬша  епи- 
скопи  Володимеру:  «се,  умъножишася  разбойница;  почьто  не  каз- 
ниши  пхъ?»  Онъ  же  рече  имъ:  «боюся  гр'Т^ха».  Они  же  р1>ша 
ему:  с'ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  ка;шь  зълымъ.  а  доб- 
рымъ  на  милование;  достоить  ти  казнити  разбойника,  нъ  съ  ис-  Ь 
пытъмь».  Володимеръ  же,  отъвьргъ  виры,  нача  казнити  разбои- 
никы;  и  р'Т^ша  стар1>ци  Ч*  «рать  мъноха;  оже  вира,  то  на  оружии 
и  на  конихъ  буди».  II  рече  Володимеръ:  «да  ^  тако  буди».  И 
живяше  Володимеръ  ^  по  устроению  отьню  и  д-Ьдьню  *. 

Въ  л'1»то  6Г)28.  Володимеру  ^  разболЪвъшюся,  въ  се  же  время  10 
бяше  у  него  Борисъ,  егоже  выведе  из  Володимеря  зьлобы  радщ 
юже  имяше  лг  нему  Свято71ълкъ^  *,  11ечен'1»гомъ  же^  идуп^емъ 
на  Русь,  посъла  протпву  имъ  Бориса;  а  самъ  ^  боляше  вельмп, 
въ  неиже  болести  и  съконьчася  ^  на  Берестов1>мь;  и  потаи  **  и  Свя- 
топълкъ,  б'Ь  бо*  Кыов'Ь,  притьдь  из  Вышегорода''  ^.  Нои;ию  же  1^ 
идс''  Вышегороду"  отаи;  призъвавъ  же*  Путьшю  и  Вышего- 
родьскы'Ь  боярьц'Ь,  рече  имъ:  «прилете  ли  ми  вьсймь  сьрдьцьмь?» 
Рече  же  Путьша  съ  Вышегородьци:    «можемъ  главы  своя  съло- 


а)  Изъ  Комм,  н  Ииат.  б)  Слова  „тако  оуди.  [I  жпвяше  Володимеръ ** 
П37»  Комм.,  Ипат.  п  Радз.  в)  Вставлено  на  осиоваы1п  Месторова  Чтешя: 
„нача  (Святополкъ)  мыслитп  на  праведпаго...  хотя  блаженаго  иогубити... 
ув'Ьд-Ьвъ  убо  то,  благов'Ь1)нып  отець  пхъ,  пославъ  (во  Владим1ръ),  при- 
воде къ  себ'Ь  блаженаго  Бориса,  блвздыи  да  нЪкако  пролиеться  к^ювь 
праведпаго**  (^§  62,  03  п  05).  г)  Изъ  Соф.  1-й.  д)  „а  самъ"  изъ  Комм, 
п  Ипат.;  въ  Лавр.:  „самъ  бо".  е)  Такъ  исправляю  па  основан1п  жпт. 
сказан1я  („како  Святопълкъ  потап  сьмьрть  отьца  своего**);  въ  Лавр,  и 
др.:  потаиша.  ж)  Въ  .'1авр.  и  др.  вмЬсто  „Святопълкъ  бъ  бо**:  „61*  бо 
Святоиолк7>"  (§  53).  з)  Вставлено  на  оснопап1п  §  64.  п)  Такъ  исправ- 
ляю; въ  Лавр,  и  др.:  „Святопълкъ  же  П1»идо  ночью**.  1)  Такъ  въ  Комм, 
и  Акад.;  въ  Лавр.:  призва. 

1)  Въ  Нач.  св.  „епнскопи  и  старьцн"  (ср.  Лавр,  и  др.);  быть  можетъ, 
первоначально  было  только  „старьцн**;  въ  Комм.:  «старцп  еппскопи". 
2)  Далъе  въ  Нач.  св.  рядь  вставокъ  (>}§  113  и  114).  3)  Въ  Иач.  св.  при- 
бавлено: бо.  4)  Въ  Нач.  св.  „его  же  выведе...  къ  нему  Святопъ:1къ"  опу- 
щено. 5)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „мЬсяца  июля  въ  15  дьнь.  Умьре 
же  Володимеръ  кънязь**.  0)  Въ  Нач.  св.  „пришедъ  пзъ  Вышегорода" 
опущено;  да.1ьиьйшее  до  „обьщашася  ему  се  сътворити"  перенесепо 
ццже.     7)  Въ  Нач.  св.:  „Святопълкъ  же  приде  почью  Вышегороду*  (§  53). 
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жити  за  тя».  Онъ  же  рече  имъ:  «не  пов-Ьдуще  никому  же,  шьдъ- 
ше  убиите  брата  моего  Бориса».  Они  же  въскорЬ  об'Ьщашася 
ему  се  сътворити  Ч 

Бояре  же^^  нощию,  межю  кл^тьми  проимавъше  иомостъ,  обьр- 
тЪвъше  въ    ковьръ   Володимера^,  ужи   съвЬсиша   на  землю;    и     5 
възложьше  и  на  сани,   везъше   поставиша  и  въ  святТ.и  Богоро- 
дици,  юже  б-Ь  съзьдалъ  самъ.  Се  же  увЬд'Ьвъше  людие   бес  чи- 
сла сънидошася   и   плакашасл    по   немь:  бояре  акы  застуаьника 
ихъ  земли,  убозии   акы  заступьника  и  кърмителя;  и"  въложиша 
и  въ  кърсту  мраморяну  и  съкуташа^  тЬло  его  съ  плачьмь,  бла-    10 
женаго  кънязя.  Сь   есть  новый  Костянтинъ  великаго  Рима,  иже 
крьстивъся  самъ  и  люди  своя;  тако  и  сь  сътвори  подобьно  ему^. 
Сего  бо  въ  память  дьржать  кънязи  *  Русьстии  и  "^  людие,   поми- 
нающе  святое  крьщенве,   и   прославляють   Бога  въ  молптвахъ  и 
въ  п'][^сньхъ  и  въ  псалм-^^хъ,  поюи;е  Господеви,  новии  людие,  про-    15 
св'Ьщени  Святымь  Духъмь,  чающе  надежда  великаго  Бога  '^  Съпа- 
са  нашего  1исуса  Христа   въздати    комужьдо    противу    дгъломъ'' 
неиздреченьную  радость,  юже  буди  улучити  вьс1^мъ  хрьстияномъ. 

О  убиении  Борисов  1^.  Святопълкъ  же  сЬде Кыев-Ь  по  оть 
ци  своемь,  и  съзъва  Кыяны  и  нача  даяти  имъ  пм'Ънпе,  ов'1зМЪ  кър-  20 
зня,  а  другымъ  кунами,  и  раздал  мъножьство  "  ^;  они  же  приимаху, 
в  не  6%  сьрдьце  ихъ  съ  нимь,  яко  братия  ихъ  б-Ъша  съ  Борисъмь. 
Борису  же  възвративъшюся  съ  вой,  не  обр11тъшю  Печен'Ьгъ, 
ь^стъ  приде  къ  нему:  «отьць  ти  умьрль».  И  плакася  по  отьци 
вельми;  любимъ  бо  б'1>  отьцьмь  своимь  паче  вьс1;хъ,  и  ста  тать-    25 


а)  Вставлено  на  основан1п  догадки  Е  Е.  Голубенскаго  (§  52).  б)  Такъ 
исправляю:  въ  Лавр,  п  Комм.:  и;  въ  другихъ  опущено,  в)  Пзъ  Комм,  и 
Радз.  г)  Такъ  въ  Комм,  и  прол.  сказан1и  (§  27);  въ  Лавр.:  схрапиша. 
д)  Изъ  прол.  сказа1ия  (§  27).  е)  Оттуда  же.  ж)  Изъ  Радз.,  Нпат.  и 
прол.  сказан1я.  з)  Такъ  въ  прол.  сказап1и  (§  27);  въ  Лавр,  и  др.:  тру- 
домъ.  и)  Въ  Лавр,  и  др.  слова  „ов-Ьмъ  кързпа...  мъножьство"  см.  ниже, 
передъ  сообщен1е.мъ  о  походЪ  Ярослава  противъ  ('вятополка. 

1)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставка  изъ  ПаримШпнка  (ср.  |:;й  ;^9  н  114*). 
2)  Въ  Нач.  св.  „бояре  же**  опущено  (?5  52).  3)  Зд1>сь  въ  Повъстп  вр. 
л-Ьтъ  (но  пе  въ  Нач.  св.)  вставка  (§  27).  4)  Въ  Нач.  св.  «овЪмъ  кързна... 
мъножьство"  опущено. 
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ры  "*  Ч  Р'Ьша  же  ему  дружина  отьня:  «се,  дружина  у  тебе  отьня 
и  вой;  пойди,  сядп  Кыев-Ь  на  стол'Т.  отьни».  Онъ  же  рече:  <^не 
буди  мън'Ь  възнятп  рукы  на  брата  своего  старТ.ишаго;  аще  отьць 
ми  умьре,  то  сь  ми  буди  въ  отьца  мЬсто».  И  се  слышавъше  вой 
разидоша<'я  опэ  него.  Борись  же  стояше  съ  отрокы  своими  ^;  61;  5 
00  ему  1г1;сть  уже,  яко  хотять  погубити  и.  Посълании  же  при- 
доша  оупъ  Святопълка^'  нощию  и  подъступиша  ближе  около 
шатьра"^  и  слышаша  блаженаго  Бориса  поюща  заутрьню.  П  въ- 
ставъ  нача  п^^ти,  глаголя:  Господи!  чьто  с  я  уиъножиша 
сътужающпи  мьи^^?  иънози  въсташа^  на  мя*^;м'ьно-  Ю 
зи  глаголють  о  души  моей ^;  и  пакы:  яко  стр'Ьлы  твоя  унь- 
зоша  въ  мън-?^,  яко  азъ  на  раны  готов ъ;  и  бол-Ьзнь 
моя  предъ  мъною  есть*^;  и  пакы  глаголаше:  Господи! 
услышим  олитву  мою,  иневънидивъсудъсърабъмь 
своим ь,  яко  не  оправьдиться  предъ  тобою  вьсякъ 
живы  и,  яко  погъна  врагъ  душю  мою*^.  И  коньчавъ 
ексапсалма,  ув'Ьд'Ьвъ  ^,  яко  посълани  суть  губитъ  его,  нача  п1>ти 
псалтырь*,  глаголя:  яко  обидоша  ыя  уньци  тучьни,  и 
съборъ    зълобивыхъ    осЬде    мя**;    Господи     Боже 


ь-» 


а)  Извлекаю  пзъ  жпт.  сказап1я  гд-Ь  ^ста  на  ЛьтЬ  шатьры**;  въ  Лавр.» 
ж  др.:  „на  Льт-Ь  приш^^дъ".  б)  Из.  жпт.  ск.  в)  «около  шатьра**  извлекаю  л^ъ 
дальн-Ьйшаго  (въ  Лавр,  и  др.:  „и  се  наиадоша  акы  зв-Ьрье  дпвпи  около 
шатьра").  г)  Такъ  въ  Комм.,  у  Нестора  п  въ  жпт.  сказаи1и  (§  4(5);  въ 
Лавр,  и  др.:  въстають.  д)  ^мъиози...  моеп"  пзъ  Комм.  (8  46).  е)  Въ 
Лавр.:  увпдЪвъ.      ж)  1^ъ  Лавр.:  псалтырю. 

1)  Въ  Нач.  св.  было,  какъ  кажется:  «п  ста  на  ЛьтЪ  шатьры"  (ср.  жит. 
сказан1е);  въ  Иов.  вр.  д.:  „и  ста  на  ЛьтЪ**  (>^  59).  2)  ЗдЬсь  въ  Нач.  св. 
вставлеиъ  отрывок'ь,  чнтавшШся  въ  Древн.  св.  частью  выше:  ^Святополкъ 
ж»',  псполпипся  беааконья...  како  бы  и  погубити.  Святополкъ  же  приде 
ночьк»  Вышегороду...  ему  се  сътворпти.  О  сяковыхъ  бо  Соломонъ  рече... 
нечестьемь  бо  свою  душю  емлють**.  КромЪ  того,  зд1)СЬ  въ  Нач.  св.  чи- 
тается фраза:  ^Послаппп  же  придоша  на  Льто...  Бориса  поюща  заутрьпю*, 
которая  въ  Древн.  свод-Ь.  какъ  кажется,  читалась  н-Ьсколько  ниже. 
3)  Пъ  Нач.  св.  „около  шатьра"  пом-Ьщепо  ниже,  поел*!!  „и  се  нападете 
акы  :чвЪрие  дивии**. 

•»  Пс.  П1.  2.  *-  Пс.  ХХХГП.  3.  18.  *^  Ис.  СХ1Л1.  1—3.  ♦*  По.  XXI. 
13  и  17 
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мои,  натяупъвахъ,  съпасимя,  и  отъ  вьс1^>хъ  го- 
нящихъ  избавиия*.  По  семь  же  нача  канунъ  п'Ьти;  тачс 
коньчавъ  заутрьню,  помодися,  глаголя,  зьря  на  икону,  на  образъ 
Владычьнь:  «Господи  1исусе  Христе,  иже  симь  образъмь  явися  на 
земли  съпасения  ради  нашего,  изволивъ  своею  волею  пригвоз-  5 
дити  на  крьстЪ  руц'Ь  свои,  и  приимъ  страсть  гр'Ьхъ  ради  на- 
шихъ,  тако  и  мене  съподоби  прияти  страсть;  се  же  не  отъ  иро- 
тивьныгь  приимаю,  нъ  отъ  брата  своего,  и  не  сътпорц  ему,  Го- 
споди, въ  семь  гр-^^ха».  И  помоливъпхюся  ему,  възлеже  на  одр-}; 
своемь.  И  се  нападоша  на  нь "  акы  звЬрие  дивии  ^  и  насунуша  и  ю 
копии,  и  прободоша  Бориса,  и  единого  отъ  предъстоящихъ  слугъ  ^ 
его,  падъша  на  немь,  прободоша  съ  нимь  ^.  Увид'Ьвъше "  же  ^, 
яко  и  еще  живъ  ес1ъ  Борись^  единъ  отъ  губитель  ^^^  извлекъ 
нечь,  проньзе  и  къ  сьрдьцю.  И  тако  съконьчася  блаженыи  Бо- 
рись, в-^^ньць  приимъ  отъ  Христа  Бога  съ  праньдьными,  причьтъся  15 
съ  пророкы  и  апостолы,  съ  ликы  мученичьскыми  въдваряяся, 
Аврааму  на  лон'1;  почивая,  видя  ненздречевьную  радость,  въсп!^- 
вая  съ  ангелы  и  веселяся  въ  лику  святыхъ.  Бориса  же  убивъше 
оканьнии,  обьрт!'»въше  *  въ  шатьръ,  възложивъше  на  кола,  по- 
везоша  и  ^  отаи  Вышегороду  ^.  И  положиша  гЬло  его  принесъше  20 
у  цьркъве  святаго  Василия.  Оканьнии  же  си  убииц!>  придоша 
къ  Святопълку  акы  хвалу*"  имуще,  безаконьници.  Суть  же  имена 


а)  „на  нь"  изъ  Х.тЬбн.  6)  Вставлено  пзъ  Иесторова  Чтвн1л  (§  46); 
въ  Лавр.  вм-Ьсто  того: слугу,  в)  Такъ  В7,  Моск.-Акад.;  въ  Лавр.:  увЬд'Ьвше. 
г)  Ср.  эти  слова  у  Нестора;  въ  Лавр.:  ею  (отвосится  къ  двум7>  Варягамъ, 
о  которыхъ  говорнп»  предшествующая  вставка),  д)  Такъ  читалось,  в-ё- 
роятно,  въ  Нач.  св.;  ср.  жит.  сказанхе  и  прол.  сказан1е;  въ  Нов.  вр.  л1>тъ 
„увергйвше"  (Лавр,  и  д)).).  е)   Такъ    въ   Комм.;  въ  Лавр.:  хулу. 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено  „около  шатьра",  ср.  выше  пропускъ  этихъ 
словъ  въ  Нач.  спод'Ь.  2)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  (§§  60  и  61).  3)  ЗдГ>сь 
въ  Нач.  св.  вставка  (>^§  54  и  59).  4)  Нъ  Нач.  св.:  „единъ  ею"  (т.  е.  изъ 
области  Варяговъ,  о  которыхъ  говорилось  выше).  5)  Слова  „Бориса  же 
убивъше...  повезоша  и"  читаются  ъъ  Нач.  св.  выше;  вм.  нихъ  здЪсь 
вставлено  „И  положнша  т11Л0  его  принесъше'*,  что  въ  Др.  св.  несколько 
ниже.  6)  „отаи  Вышегороду**  въ  Нач.  св.  пом-Ьщено  ниже  въ  слЬдующеП 
фраз-Ь  послъ  слова  ..принесъше**. 

*  Пс.  \Л1.  2. 
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симъ  законопреступьникомъ:  Путьша,  Тальць,  Еювичь,  Ляшько; 
отьць  же  ихъ  сотона.  Сици  6о  азугы  б-Ьси  бывають;  б1>си  бо  на 
зълое  посылаемп  бывають,  а  **  ангели  на  благое.  Ангелъ  бо  чло- 
в'Ьку  зъла  не  сътваряеть,  нъ  благое  мыслить  ему  вьсьгда,  паче 
же  хрьстияномъ  помагаеть  ^  и  заступаеть "  отъ  супротивьнаго  дпя-  5 
вола;  а  б  1>С11  на  зълое  вьсьгда  ловить,  завидяще  ему,  понеже  ви- 
дять  члов'Ька  Богъмь  почыцена,  и  завидяще  ему  на  зъло  сълеми 
скорн  суть.  Зълъ  члов'1>къ,  тъщася  на  зълое,  хужии  "^  есть 
б-Ьса;  б-Ьси  бо  Бога  бояться,  а  зълъ  чловЬкъ  ни  Бога  боиться, 
ни  члов'Ькъ  ся  стыдить;  бЬси  бо  крьста  ся  боять  Господьня,  а  Ю 
члов-Ькъ  зълъ  ни  крьста  ся  боить. 

Святоиълкъ  л;е  оканьныи  помысли  въ  собЪ,  рекъ:  «се  убихъ 
Бориса,  како  бы  убити  Гл1,ба?  ^  Бтъ  бо  Глгьбъ  избгьглъ  ис  Кыева^ 
бояся  сею  погубления  ^,  И  о  томь  увтьЬгьвь  оканьныи  тъщ  яка 
па  7юлунощьныя  страны  бгъжалъ  есть^  посъла  и  тамо^  да  и  15 
того  погубяуухь  *^.  Посълании  же  гънаша  по  Глгъбть  дьни  мъпогы 
и  поетшоша  и  '^.  И  ту  абие  ^  яша  корабль  Гл'1>бовъ  и  обнажпша 
оружие;  отроди  Глкбови  уныша;  оканьныи  же  Горяс-Ьръ  повели 
въбърз'Ь  зар'{>зати  Гл'^^ба;  поваръ  же  Гл1>бовъ,  именьмь  Търчинъ, 
выньзъ  ножь,  зар{ша  Гл1>ба.  Лкы  агня  непорочьно  принесося  на  20 
жьртву  Богови  въ  воню  благоухания  жьртва  словесьная!  И  прия 
в1шьць,  въшьдъ  въ  небесьныя  обигТ>ли,  и  узьр'Ь  желаемаго  брята 
своего,  и  радовашеся  съ  нимь  неиздреченьною  радостию,  к>же 
улучиста  братолюбиемь  своимь.  Се,  коль  добро  и  коль 
красьно,  еже  жпти  братома  въ  ку п  1»*!  Оканьнии  же  25 
възвратишася  въспять,  якоже  рече Даныдъ:  да  възвратяться 
гр^^шьнпци    въ    адъ**.    ОнЬмъ  же    пришьдъшемъ  и  пов^^- 


а)  Пзъ  Радз.  Г»)  Такъ  въ  Радл.;  въ  Лавр.:  помагають.  в)  Такъ  по- 
правляю: въ  Лавр.:  заступають.  г)  Въ  Лавр.  ,пе  хужи**.  д)  Вставлено, 
въ  виду  сообщеп1Я  Несторова  Чтеп1я  о  б-Ьгств*  Г.тЬба  (ср.  §  62).  е)  Встав- 
лено, при  чемъ  слова  эти  взяты  пзъ  Несторова  Чтен1я.  ж)  Вставлено 
по  смыслу. 

Г)  Въ  Нач.  св.  вм1>сто  ппжесл-Ьд^'ющаго  вставлена  другая  верс1ч 
(§8  55  н  02).     2)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  послании. 

*  Пс.  СХХХП.  1.    *•  Пс.  IX.  18. 
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давъшемъ'^  Святопълку:  «яко  сътворихомъ  повел^^ная  тобою»;  онъ 
же,  се  слышавъ,  възнесеся  сьрдьцьмь  ^  бо1ьма,  не  вЪды  Давыда 
гдаголюща:  чьтосяхвалишио  зълоб'Ь,  сильный?  бе- 
законие  въ  сь'  дьнь  умысли  языкъ  твои  *. 

Гл'Ьбу  же  убиену    бывъшю   и   повьржену  на  пустгь  мгьстгь^     ъ 
межю  дъв'Ьиа  коло  дама,  Господь  не  остави  въ  нев1ъдгьпии   и  не- 
брежении отинудь  быти  тгьлеси  святаго^  нъ  показа  е:  овъгда  бо . 
видгъша  стълпъ    огньнъ^    овъгда   свтьщгь   горущгъ:  и  папы  пгьния 
ангельска  слышаху  мимоходящеи  путьмь  гостив^  ини    же  ловъ 
дгъюще  и  пасуще.  И  то  слышавъ  Ярославъ   посъла  па  възискание    Ю 
брата.  И  обр^ьшоша  й,  идеже  бгьша  видгълщ  и  гиьдъше  съ  крьсты 
и  съ  свгьщами  мъиозгьми    и    съ    кандалы,  и  съ  чьстию  мъногою 
еъложьше  въ  корабаь.  и  привезъше  ^  положиша  и  Вышегород^ь^    у 
брата  своего  Бориса,  у  цьркъве  святаго  Василия. 

Святоаълкъ  же    сь  оканьныи  и  зъдыи,  посълавъ,  уби  Свя10-    15 
слава'  въ  гор-Т^  УгърьстЬ,    бЬжащю  ему  въ  Угъры.  И  нача  ио- 
мышляти:  <яко  избию  вьсю  братию  свою  и  прайму  ьласаъ  Гусьску 
единъ». 

И  '  се  слышавъ  Новтъгородгь "  Ярославъ  *  ^   печальнъ   бысть  о 
отьци  и  о  братии  ^ '.  И  събьра  вон  мъпогъ^  Варягы  и  Слов1ьны  ^ ',    20 
и  поиде  на  Святоиълка,  нарекъ  Бога  и  рекъ:  «не  азъ  почахъ  иаби- 
вати  братию,  нъ  онъ;  да  будеть  отъмьстьникъ  1>огъ  кръве  бра- 
тия моея,  зане  без  вины  пролия  кръвь  Борисову  и  Гл  Ьбову  пра- 


а)  Такъ  въ  Х.тЬбп.  и  Рада.,  въ  Лавр.:  „и  пов-Ьдаша".  б)  Такъ  въ 
Радз.  и  жнт.  сказан1и;  въ  Лавр.:  „сердце  егС*.  в)  Такъ  исправляю  по 
жит.  сказан1ю;  въ  Лавр.:  весь.  г)  Изъ  жит.  сказав  1я;  въ  Лавр,  и  др.: 
брез'б.  д)  Вставлеио  изъ  жит.  сказан1я  (§§  22  и  46);  въ  Лавр,  и  др.,  вмЪсто 
всего  этого:  ^по  семь  же  вземше  везоша  й,  и".  е)  Нзъ  жит.  сказан1я. 
ж)  Въ  Лавр,  и  др.;  „уби  Святослава,  пославъ";  поправляю  въ  виду  даль- 
иМшаго  „въ  гор-Ь".  з)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  и)  Вставлено  по  смыслу. 
1)  Изъ  Ипат.    к)  „и  о  братии**  пзъ  Моск.- Акад.    л)  Вставлено  по  смыслу. 

1)  Въ  Нач.  св.  „и  со  слышавъ...  Ярославъ**  помЪщено  ниже,  а  пе- 
редъ  этимъ  вставка  пзъ  Новгородскаго  свода  (§  123).  2)  Въ  Нач.  св. 
вставка  (§  123).  3)  Въ  Нач.  св.  это  опущено,  н  вмъсто  того  изъ  Новгород- 
скаго свода  вставлено:  „Ярославъ  Варягъ  тысячю,  а  прочпхъ  вой  4000** 

•  Пс.  Ы.  3—4. 
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вьдьную;  еда  и  мън'Ь  сице  же  сътворить?  нъ   суди  ми,  Господи, 
по  правь д*!},  да  съконьчаеться  зълоба  гр1)шьнаго-^  Ч 

Слышавъ  же  Святопълкъ  идута  Ярослава  пристрой  бес 
числа  вой,  Руси  и  ПеченЬгъ  **  -,  и  сташа  противу  собть  ^  оба- 
полъ  Дън^Ьпра.  И  не  смяху  ни  си  на  "  он'Ьхъ.  ни  они  на  "  сихъ,  5 
и  стояша  м1'>сяц'11  8  \  II  воевода  Святопълчь,  именьмь  Вълчии 
Хвостъ  '^,  1>здя  възл'Ь  брегъ,  укаряти  нача  Новъгородьц'1;,  гла- 
голя: «чьто  придосте  съ  хромьцьмь  симь,  а  вы  плотьници  суще? 
а  прпставимъ  вы  хоромъ  рубить  нашихъ».  Се  слышавъше  Новъ- 
городьци  р1>ша  Ярославу:  «яко  заутра  перевеземъся  на  ня;  аще  Ю 
къто  не  поидеть  съ  нами,  сами  потьнемъ».  БЬ  же  уже  въ  заме- 
розъ,  и  ^  стояше  Святопълкъ  "^  межю  дъвТ^ма  озерома  и  вьсю  нои^ь 
пилъ  б'Ь  съ  дружиною  своею.  Ярославъ  же  заутра,  испълчивъ 
дружину  свою,  противу  РВ'Ьту  перевезося.  И  высЬдъше  на  брегъ, 
отъринуша  лоди1;  отъ  брега:  и  поидоша  противу  соб'Ь  и  съгту-  15 
пишася  на  м1'»сг1;  близь  Любьча  *  *•  Бысть  сЬча  зъла.  и  не  61; 
льз1;  озеръмь  11ечен1»гомъ  помагати,  и  прнтиснуша  Святопълка 
съ  дружиною  къ  озеру,  и  въступпша  на  ледъ,  и  обломися  съ 
ними  ледъ,  и  одалати  нача  Ярославъ.  ВндЬвъ  же  Святопълкъ 
поб-Ьже,   п   одол'Ь    Ярославъ  ^    Святопълкъ  же    б1'»жа  въ    Ляхы.  20 

Начало  къняжения  Ярославля  Кыев^  ".  Въ  л'Ьто  Оо2Г)  \ 
Ярославъ  сЛ>де  КыевЬ  на  столЬ  отьни  и  д1>дьни.  Въ  то  же  время 
бысть  пожарь  вгликъ  Кыевго^  и  погор  1;  цьркы  святыя  Богородица  * ". 

а)  „Руси  н  Псчсн'Ьгъ"  пзь  Радз.  п  Ипат.  б)  Извлекаю  изъ  дальн-Ьй- 
шаго.  и)  Изъ  Ипат..  Х.тЬбн.  и  Радз.  (ср.  сходную  фразу  въ  стать-Ь  65<Х»  г.|. 
г)  »,имвньмь  В1»лчпп  Хкостъ'*  н;п.  Комм,  д)  Изъ  Ипат.  и  ХлЪбн.  е)  П<>- 
рядокъ  словъ  изъ  Х.тЬип.,  въ  Лавр.:  „Сиятополкъстояшо**.  ж)  Вставлено 
по  догадкЬ  (С.  504.  прим.).  з)  „ВидЬвъ  же...  Ярославъ"  изъ  Радз.  и)  Въ 
Лавр,  это  заглав1е  выше,  въ  пачалЬлътописноП  статьи.  I)  „Въ  тожевр*»- 
мя...  Вогороднца**  вставл^'но  па  основан1п  ^;  Г>*2:  въ  Лавр.:  «и  погорт.  цьркы". 

1)  Въ  Нач.  св.  повторопо:  „п  попде  па  Святополка**.  2)  ЗдТ>сь  въ  Нач. 
св.  вставлено  спачала  пзъ  Новгор.  свода:  „и  изыде  противу  ему  къ  Лии'тчш 
с  ь  вон":  и  далИо:  ,объ  опъ  полъ  Дн-Ьпра,  а  Ярославъ  ооъ  сю.  Въ  лЪто  в524 
Ирпде  Ярославъ  на  Спятополка*'.  3)  Въ  Нач.  св.  вставлено:  «иротиву  соиК". 
4)  Въ  Нач.  св.:  „близь  Ль)бьча"  опущено.  .V)  Въ  Нач.  св.  заглав1е  '^тигсеио 
выше,  а  0525  годъ  помъщенъ  пиж**.  (>)  Въ  Нач.  св.  „Въ  то  ж*»  время...  Кые- 
вь**  опущено;  опущ»'Н()  также  „снятый  Бого}Юдпца'':  выше  иа  пспован1*п 
Новгородскаго  свода  дв11  вставки:  „и  Г)ы  тогда  Ярославъ  Нов1>горолт.  лЪтг 
2^"*,  и  „Ярославъ  нде  Кыеву". 
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Въ  д^^то  6526.  Поиде  ^  Бодесмавъ  съ  Святопълкъмь  на  Яро- 
слава съ  Ляхы;  Ярославъ  же  мъножьство  ^  съвъкупи  вой  ",  Русь  и 
Варягы  и  Слов-Ьны,  и  понде  иротиву  Болеславу  и  Святопъдку.  11риде 
Волыню,  и  сташа  обаполъ  р'1>кы  Бога  ^  Р1  б-?;  у  Ярослава  кърмильць 
и  воевода,  именьмь  Буды,  и  нача  Буды  '^  укарятп  Болеслава,  гла-  5 
голя:  «да  то  ти  прободемъ  тр1>скою  чрево  твое  тълстое»;  б'Ь  6о 
Болеславъ  великъ  и  тяжькъ,  яко  и  на  кони  не  могы  с'Ьд']^ти,  нъ 
бяше  съмысльнъ;  и  рече  Болеславъ  къ  дружин']^  своей:  <^аще  вы 
сего  укора  не  жаль,  азъ  едннъ  погьшу».  И  ''  въс1>дъ  на  конь, 
въбрьде  въ  р1жу,  и  по  немь  вой  его.  Ярославъ  же  не  утягну  ю 
вспълчитвся,  и  поб^^эди  Болеславъ  Ярослава.  Ярославъ  же  уб'Г>жа 
съ  4-ми  мужи   Новугороду. 

Болеславъ  же  въниде  въ  Кыевъ  съ  Святопълкъмь... 

*И  рече  Болеславъ:  «развед1>те  дружину  мою  пого- 
родомъ    на    покърмъ>.  И  бысть  тако  ^;  оканьныи   же    15 
Святопълкъ   рече:    «елико  же   Ляховъ  по  городомъ  '*', 
избивайте  я».  И  избиша  Ляхы.  Болеславъ  же  поб']^е  ис 
Кыева, 
възьмъ  нм1>нио  и  бояры  Ярославля  и  сестре  его;  и  Анастаса 
пристани  Десятиньнаго  къ  им  1шию,  б-Ь  бо  ся  ему  въвЬрилъ  льстию;    20 
и    людии    мъножьство    веде  съ  собою,  и  грады  Чьрвеньскыя  зая 
соб^>,    и    придс  въ  свою  землю.  Святопълкъ   же   нача  къняжити 
Кыев'к  -. 

Въ  л1'»то  6527  ^  Ярославъ  събьра  мъножьство  вой,  Варягы  и 
Словтъны  ^,  и  попде  на  Святопълка  ".   И  възиде   противу   ему  на    25 


а)  Такь  въ  Радз.  п  Ипат.;  въ  Лавр.:  ^прпде".  б)  Изъ  Ппат.  п  Ралз. 
в)  Такъ  исправляю,  вм.  съв7,1:,у1шв1|,  какъ  въЛавр.  п  ХлЬби.  г)  Въ  Лавр. 
и  др.:  Буга:  ср.  выше,  стр.  5411  д)  Изъ  Ипат.  и  Радз.  е)  Изъ  Радз.  п 
Ппат.  ж)  Такъ  въ  Радз.  п  др.:  въ  Лавр.:  ,.по  городу",  з)  Вставлено  по 
аналогш  прсдылущаго.  п)  ^п  попде  на  Святопълка**  извлекаю  пзъ 
предыдущаго  (см.  прим.  2-е). 

1)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставка  изъ  Новгор.  свода  ($5  270).  2)  Въ 
Нач.  св.  зд'Ьсь  вставлено  пзъ  Иовгородскаго  свода:  „н  поиде  Ярославъ 
на  Святополка,  и  поб1>дп  Ярославъ  Святополка,  п  бЪжа  Святополкп^  в 
Печен'Ьгы**.  3)  Въ  Нач.  св.  вставлено:  „Прнде  Святополкъ  с  ПеченЪгы 
в  сил'Ь  тяжьц1>*',  ср.  ниже. 

*  Дальше  сл-Ьдуетъ  вставка  поздн-Ьйшаго  редактора  (^}  242). 
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Льто  Святопълкъ  въ  силЪ  тяжьц'Ь  ^.  Ярос1авъ  ^  же  поиолися  ^, 
рекъ:  «брата  моя!  аще  еста  и  т^лъмь  отъшыа  *  отъсюда,  въ 
молитвою  помоз'Ьта  ми  на  противьнаго  сего  убиицю  и  гърдагоэ. 
И  се  ему  рекъшю,  поидоша  противу  собЪ,  и  покрыта  поле 
Льтьское  обои  отъ  мъножьства  вой.  Б'Ь  же  пятъкъ  тъгда.  И 
въсходящю  сълньцю,  съступишася  обои;  бысть  сЬча  зъла,  яка- 
же  не  была  въ  Руси;  и  за  рукы  емлющеся  '  сЬчахуся,  и  състу- 
пашася  тришьды,  яко  по  удолиемъ  кръви  тещ^и;  къ  вечеру  же 
одол']^  Ярославъ,  а  Святопълкъ  б1>жа.  И  б'Ьжащю  ему,  нападе 
на  нь  б'Ьсъ,  и  раслаб1)ша  кости  его,  не  можаше  сЬд^^ти  на  кони  ^,  ю 
и  несяхуть  и  на  носил']&хъ;  принесоша  п  къ  Берестию,  б1^гающе  съ 
нив1ь;  оеъ  же  глаголагае:  «поб'Ьгн'Ьте  съ  мъною,  женуть  по 
насъ:».  Отроци  же  его  въсылаху  противу,  еда  къто  женеть  по 
немь"";  и  не  б^  никогоже  въсл^щъ  гоняща,  и  бккаху  съ  нииь. 
Онъ  же  въ  немощи  лежа,  въсхопивъся,  глаголаше:  «осе  женуть^  16 
оно  женуть*,  поб'Ьгн'Ьте».  Не  можаше ткри-Ьти  на  единомъ  м'ЬстЬ, 
и  пробъжа  Ляды;ку  землю,  гонимъ  Божиимь  гн'Ьвъмь;  и  '  приб'Ь 
жавъ "  въ  пустыню  межю  Ляхы  и  Чехы,  испровьрже  зълЪ  животъ 
свои.  И  приять  възмьздие  отъ  Господа^  якоже  *  показоваше  яв* 
посъланая  на  нь  *  пагубьная  рана,  и  по  съмьрти  муку  вгьчьпую  ^.  20 
Есть  же  могыла  его  въ  пустыни  и  до  сего  дьне,  исходить  же  отъ 
нея  смрадъ  зълъ  ^  Ярославъ  же  сЬде  Кыев-Ь,  утеръ  пота  съ  дру- 
жиною своею,  показавъ  побЬду  и  трудъ  великъ. 

Въ  лЪто  6528.  Родися  у  Ярослава  сынъ,  и   нарече    имя   ему 
Володимеръ.  ^ 


а)  „Святопълшз  въ  сил1>  тяжьц-Ь"  ияъ  предыдущаго  (см.  стр.  577, 
прим.  3-е).  Г»)  Такъ  исправляю  вм.  иомолпвъся;  въ  ХлЪбн.:  помоди.лся* 
в)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  г)  Такъ  въ  Радз.  и  др.;  въ  Лавр.:  емлюче.  д)  Слова 
,па  кони*  изъ  Ппат.  е)  „по  немь**  изъ  Ипат.,  Радз.;  въ  Лавр.:  ,по  пасъ". 
ж)  „оно  жеиуть**  изъ  Ипат.  и  Радз.  (въ  послЪдией:  „о  женуть**).  з)  Пзъ 
Радз.  и)  Такъ  исправляю;  въ  Лавр.:  прибЬжа.  1)  Вставлено  изъ  жит- 
сказао1я.  к)  То  же.  л)  Вставлено  изъ  жит.  сказан1я;  въ  ПовЪсти  вр.  л. 
слова:  ^П  приятъ  възмьздие  отъ  Господа...  и  по  съмьрти  муку  въчьную** 
сильыо  перед1>ланы  подъ  вл1ян1емъ  11арим1йника. 

1)  Въ  Нач.  св.  зд-Ьсь  вставка.  2)  Зд1>сь  въ  Нач.  св.  вставка  отно- 
сительно значен1я  для  русскихъ  князей  Святоподкова  прим'Ьра  (§  37), 
а  въ  Пов'Ьсть  вр.  д.  внесена  еще  вставка  изъ  Паримзйника  (§  37). 
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Въ  л'Ьто  6529.  Поб'Ьди  Ярос1авъ  Брячислава  ^ 

Въ  хЬто  0530.  Поиде  *  Ярославъ  къ  Берестию. 

*Въ  си   же  времена,  Мьстиславу  сущю   Тьмуторо- 
кани,  пооде  на  Касогы.  Слышавъ   же   се  кънязь  Ка- 
сожьскып  Редедя   изиде   противу  'тому,  и    ставъшема     5 
об-Ьма  пълкома  противу  соб!!,  рече  Редедя  къ  Мьсти- 
славу:  «чьто  ради  17бив1>  дружину  межю    собою  ?  нъ 
сънидев'Ь  ся  сама  бороть;  да  аще  одол'Ьеши  ты,  то  възь- 
меши  имение  мое,  и  жену  мою,  и  д'Ьти  ъ[0%  и  землю  мою; 
аще  ли  азъ  одолЬю,  то  възьму  твое  вьсе».  И  рече  Мьсти-    ю 
славъ:  «тако  буди».  И  съ'Ьxастася^  И  рече  Редедя  къ 
Мьстиславу:  «не  оружиемь  ся  биев'Ь,  нъ   борьбою».  И 
яста  ся  бороти  кр'Ьпъко,  и  надълз'Ь   борющемася  има, 
нача  изнемагати   Мьстпславъ:  бЬ  бо  велпкъ   и  сильнъ 
Редедя.  И  рече  Мьстиславъ:  «о,  пресвятая '  Богородице!    15 
помози  мп;  аи;е   бо   одол'!>ю  ^   сему,   съзижю    цьркъвь 
въ  имя  твое».   И   се   рекъ,    удари    имь    о    землю,    и 
выньзъ  ^  ножь,  зарЬза   Редедю;    и  *"   шьдъ    въ    землю 
его,  възя  вьсе  им[1>ние  его,  и  *  жену  его,  и  д'Ьти  его,  и 
дань  възложи  на  Касогы.  И  пришьдъ    Тьмутороканю,    20 
заложи  цьркъвь  святыя  Богородица,  и  съзьда  ю,  яже 
стоить  и  до  сего  дьне  Тьмуторокани. 

**  По  семь  же '  поиде  Мьстиславъ  на  Ярослава  съ 
Козары  и  съ  Касогы. 

Въ  л-Ьто  6532.    Ярославу   сущю    Нов^эгород-)!,    приде    Мьсти-    -5 
славъ  ис  Тьмутороканя   Кыеву,  и  ""  не  прияша   его   Кыяне;  онъ 


а)  Такъ  въ  Радз.;  въ  Лавр,  и  Ипат.:  „приде".  б)  „И  съ'Ьхастася*' 
нзъ  Хл-Ьби.  и  Ппат.,  в)  Такъ  въ  Радз.  и  Ипат.;  въ  Лавр.;  пречистая, 
р)  Такъ  въ  Радз.  н  Ипат.;  въ  Лавр.:  удол1Ью.  д)  Такъ  исправляю  вм. 
«выньве**.  е)  Изъ  Радз.,  Соф.  1-й  и  др.  ж)  Изъ  Радз.,  Соф.  1-й  и  др. 
з)  Такъ  въ  Радз.;  въ  Лавр.:  ип. 

1)  Это  пзв'Ьст1е  въ  Нач.  св.  распространено  по  Новг.  своду  (§§  Г24  и 
173).    2)  Въ  Нач.  св.  вмЬсто  этого:  „Въ  л-Ьто  6531". 

*  Дальше  слЪд^'етъ  вставка  поздн-Ьйшаго  редактора  (§  232).  **  Ср. 
§  233. 


»кто    'лятп1гь-лгь    зрь    дгз    гяхыгт;  ^    Яросдавъ '  же  аомоася ', 
•)|»!гь-     'рата   гон:   шхе    -етл    I     г^хьмь    отыпьда  *  отьсюда,  нъ 
жгу^лтвп»  тгяозтгта  1и  ЛЯ  :л5г'П1НЬлаго  «тего  убиицю  и  гьрдагоэ. 
Л    '1^    -зу    •/•^зсыяз).     годхоза    зпотпву    «тоб'Ь,    н   покрыта  паде 
Гьт^г::.>^     г-оз    -тъ    гь5с:кь«'тва     зон.   5г5    же    шггъкъ   тьгда.  Я 
^Ъ|'.  гяпп)     "ь-^Еь^гю.    -ьчттгшшлсхг   )бои:  бысть   (гЬча  зъла,  яка- 
ке  1г-    '^а1^д  гь  -^."х    I   ;а  тгЕж!  -^2I-а^ш♦*ся  '  сЬчахУСЯ,   и  състу- 
тжт?тА»"7  -^тттг;,  ^1     аю   -у)    -:10-1ие21'ь   хръви  тещп;    къ    вечеру  же 
Жох:-^    1р'м'.:даъ.   ь     'злтпгъ-:къ     "^-^жа.   Н    б-бжащю   ему,   нападе 
ЗА  Зх   '^^зу-^ъ.  I  пйАГ^ас-ша  ао^тя    -п.  зе  яодиипе  (гЬдЬти  на  кони*,   10 
1  2Р*.':г!:~ть  I  1а  1Сч'их!5ть.  тринг*'оша  л  егь  &?рестию,  б*гающе  съ 
эшь.      ть    льг-    паг'-ишхг:      .то«^  зги'гзт»    *уъ    хъною,    женуть    по 
1а4гь/     "тропи  -Кг  *г-)    тьу'"т^,ат7  таотнну.    еда  къто   женеть  по 
зеза      л  зе   ^•=^  311коГ':2;г  зъо^^хь    гоняша.  и    бЬжаху  съ    нниь. 
5нъ  же  т^а  зеношп  ^ежа.  ?гьч'^.л1авъ^я,  г^аго^аше:  ^<осе   женуть^  15 
оно  жйя"— ъ  ^    ю»!  ^гт^т*- "     пе  !1ожал1е  търп'^^ти  на  единомь  м^^стЬ. 
д  зрог'^жа    1лды:к7    зем-:ю.  г^нплт^  Божиизи»  гтЬвъмь;  и  '  приб* 
жавъ  '  зъ   17'.'тынк-  аезх^  .11'ы  з  Ч»:*:;^;.  исаровьрже  зъл1*>  живогь 
■аоп.   И   '  ■'  с.^.н-^  •■^^-.1.^-и?- -'1'    '»н-^  Г^спо^т.  якоже  *  повазоваше  яв'Ь 
зогъ^лл.'ы    •      г    '  глг7''ьлаа  рода,  з  зо  «гъяьрти  муку  вп>уьную '.   20 
глть  же  З1«.га:-а   -г     зъ  ту-г'аши   ^  ю  сего  дьне,  исходить  же  отъ 
зг»я  .:ярахь    'ъ-'ь      .гро1-л11гь  ж^?   г^з-д-^  Кыев!;,  утеръ  пота  съ  дру- 
жаноз)    !з«:»г.ч.\  зоЕиьзоа'ъ  ::ог  ^7    I   гр71'ъ  ве^икъ. 

?^-  ^гг:    ■"-?.  Г  13«':1  -  ;^^•:.:^лза  оынъ.  п    нарече    имя    ему 


1  -":•.:  :1.:ч".-  ?'.  I'.-  :::-:_•.:.::•■*  .1  ъ  ::рн::-а1дущаго  (см.  стр.  577, 
.-'А -А  '.-'  '  7 лл-.  ::  ::'-''-:<.  -м  :  ч.лизъ-л:  въ  Х-тЬби.:  помолился- 
л    .:•:.  >а^       1-111:  "лл-.-   ?:    1'л:5    з  лр  :  31  Лавр.:  емлюче.     д)  Слова 

.11  .    7л-  и  :    :[-1т  ,  :    ^  М-*  I  ъ  ::".1г  .  Г-^а.:*.;  въ  Лавр.:  ,по  пасъ". 

.к  .  .  жг2  :>-  -.--  :Г,^лг  _'  ?^1:  л^  ::.сл-Ь-н-й:  «о  ж»»путь-).  з)  Пзъ 
:'\.:л      ::     .Чайт     ::  17  11:-:  •:•  .    ?:■     "..и-г  :  и^з'^да.     1»  Вставлено  нзъ  жиг 

.•>-.'.::.  ::     .     ж=      .:    З-тл;:.:  з     :-:ъ  .лат.  оказаи!:!;  въ  ПовЪстн  вр.  л. 

.  .::ь.  .;'  ::;з--:':-  ?:.'мь.з  ^.^^  :  г-_  7..;.:  ::а...  ц  по  съмьртн  муку  вЪчьпую'* 
'  лл:.,1  .  :.-:-.::,: г*ь:^  г.- л!  н-::-:з:-:м:   Пд^.  им1йкпка. 

;.  [;:.  ■:дч  -^ь.  :^дВог  рогагка.  2.  Зльсь  въ  Нач.  св.  вставка  отно- 
сит",.;ь;{0  ■.пл'1с,я\я  для  русп-спхъ  ка.ч^йА  Святополкова  прим-Ьра  (§  37), 
.1  ю.  ;>»и1.гть  нр.  д.  внесена  еще  вставка  нзъ  Парпм]йника  (§  37). 
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И  сЬдяше  Мьстисиавъ  Чьрнигов1;,  а  Ярославъ  Нов-Ьгород^Ь, 
и  не  смяше  Яросдавъ  ити  въ  Кыевъ,  доньдеже  съмиристася^; 
и  бяху  Кыев^}  мужи  Ярославля.  И  родися  Ярославу  '^  другьш 
сынъ,  и  нарече  имя  ему  Изяславъ. 

Въ  л-Т^то  6534.  Ярославъ  съвъкупи  вой  мъногъ  ^  и  приде  5 
Кыеву,  и  сътвори  миръ  съ  братьмь  своимь  Мьстиславъмь  у  Го- 
родьца.  И  разд'Ълиста  по  ДънТ^пр'ь  Русьску  землю:  Ярославъ 
прия  сию  страну,  а  Мьстиславъ  ону;  и  начаста  жити  мирьно  и  въ 
братолюбьств*,  и  уста  усобица  и  мятеж!.,  и  бысть  тишина  велика 
въ  земли.  10 

Въ  л1>то  6535.  Родися  3-й  сынъ  Ярославу  и  нарече  имя  ему 
Святославъ.  Бъ  се  же  лгьто " '  знамение  змиево  ''  явися  на  не- 
беси,  яко  вид'][>ти  вьсеи  земли  ^. 

Въ  л^то  6538.  Ярославъ  Белзъ  *  възя.  И  родися  Ярославу 
4 -и  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Вьсеволодъ  *.  15 

Въ  л-Ьто  6539.  Ярославъ  и  Мьстиславъ  събьраста  вой  мъиогъ, 
идоста  на  Ляхы  и  заяста  грады  Чьрвеяьскыя  опять,  и  повое- 
васта  Лядьску  землю,  и  мъногы  Ляхы  приведоста,  разд'!>ливъ- 
ша  я.  Ярославъ  посади  своя  '  по  Ръси,  и  суть  до  сего  дьне.  1Р 
поча  ставити  городы  по  Ръсп.  20 

Въ  л'Ьто  6541.  Мьстиславичь  Еустафии  умьре. 

Въ  л1>то  6544.  Мьстиславъ  изиде  на  ловы,  разбол'^Бся  и  умьре; 
и  положиша  и  у  цьркъви  *  святаго  Съпаса,  юже  6Ь  '  самъ  за- 
ложилъ:  б'1>  бо  възьдано  ея  при  немь  възвыше,  яко  на  кони 
стоящю  ■  досящи.  25 


а)  Такъ  въ  Хл  Ьбн.;  В1>  Лавр,  опущено,  въ  Радз.  и  Нпат.;  «у  Ярослава", 
б)  Такъ  исправляю  вм-Ьсто  ^воя  многы**;  въ  Радз.:  «вой  много",  в)  Вста- 
влено по  смыслу  (ср.  ^  2в5  и  Доп.).  г)  Изъ  Радз.  и  Соф.  1-П.  д)  Такъ  въ 
Ипат.,  въ  Лавр.:  Бзы.  *»)  Пзъ  Ипат.  ж)  Изъ  Радз.  и  Ппат.  з)  Изъ 
Радз.  и  Хл-Ьби.    и)  Такъ  поправляю  вместо:  „стояще". 

1)  Въ  Нач.  св.  переставлено:  «И  не  смяше  Ярославъ  ити  въ  Кыевъ, 
доньдеже  съмнристася.  И  с/Ьдяше  Мьстислав1>  Чьрнигов'Ь,  а  Ярославъ 
Нов-Ьгород-Ё".  2)  Въ  Нач.  св.:  „В  лЪто  6.'>36",но  въ  Соф.  1-й  подъ  6535. 
3)  Въ  Нач.  св.  вставлено:  »,В  лЪто  «537.  Мирно  бысть".  4)  Въ  Нач.  св. 
вставка  изъ  Новгор.  свода  (8  126)  и  Жкт1я  Антон1я  (§  61).  5)  Въ  Нач. 
св.  вм-Ьсто  этого:  „В  л-Ьто  6540.  Ярославъ". 
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же,  шьдъ,  с11де  на  стод'Ь  Чьрнигов^  ^  И  посъла  Ярославъ  *  за 
море  по  Варягы.  И  приде  Якунъ  съ  Варягы;  в  б-Ь  Якунъ  сжЬпъ, 
дуда  б'Т^  у  него  златьмь  истъкана  ^.  Иде  Яросдавъ  съ  Явунъмь 
на  Мьстислава;  Мьстисдавъ  же,  слышавъ,  възпде  противу  ина 
къ  Листвьну.  ^ 

*  Мьстисдавъ  же,  съ  вечера  испъдчивъ  дружину, 
постави  С'кверъ  въ  чело  противу  Варягомъ,  а  самъ 
ста  съ  дружиною  своею  по  крилоиа.  И  бывъши  но- 
щи '\  поидоста  ^  Мьстиславъ  и  Яросдавъ  противу  соб^, 
и  съступися  чедо,  С1)Веръ,  съ  Варягы.  и  трудишася  ю 
Варязп  сЬкуще  ОЬверъ,  и  по  семь  наступи  Мьстн- 
сдавъ  съ  дружиною  своею  и  нача  с^ищ  Варягы  '^. 
И  бысть  с^ча  сильна  ^.  Вид'Ьвъ  же  Яросдавъ,  яко  поб^;- 
жаемъ  есть,  поб'кке ",  и  Якунъ  ту  отъб'14же  дуды  здаты-Ь  ". 

**  Мьстиславъ  же,  освьтъ  заутра  и  ^  вид1>въ  дежащ1> 
неучены  *  свои  *  С'Ьверъ  и  Варягы  ЯросдавдЬ,  рече: 
«къто  сему  не  радъ?  се,  лежить  ОЬверянинъ,  а  се,  Ва- 
рягъ,  а  дружина  своя  ц'кка».  И  посъда  Мьстисдавъ 
по  Яросдавъ  "",  глаголя:  «ссяди  на  стод^^  ^  своеиь 
Кыев^,  понеже '  ты  еси  стар1;и  *  братъ,  а  мън1>  буди 
си  сторона». 


15 


20 


а)  Паъ  Радз.  и  Ипат.  б)  Такъ  поправляю  вм.  ^поиде",  въ  впд>'  по- 
сд-Ьдующаго  „протпву  с()б1>".  в)  „и  трудишася  Варяан...  нача  с"Ьщи 
Варягы**  изъ  Рад;з.  и  Ипат.  г)  Игъ  Радз.  и  Ппат.  д)  Такъ  въ  Ипат.  и 
Соф.  1-П;  въ  Лавр.:  съчепы.  е)  Такъ  исправляю  вместо  „отъ  свопхъ*; 
ср.  Хл'&бп.:  яЛежаща  своп  С1>веры  пеЬчеиы".  ж)  Такъ  исправляю;  въ 
Лавр,  и  Ипат.:  „по  Ярославъ**,  въ  Моск.-Акад.:  «пи  ^Грослава*'.  з)  ,ва 
стол-Ь"  изъ  Радз.,  Ипат.  и  Соф.  1-й.  и)  Изъ  Ппат.  п  Рада.  1)  Такъ  въ 
Ипат.;  въ  Лавр.:  старЪишеи. 

1)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Новгор.  свода  (§  125).  2)  Зд-Ьсь 
въ  Нач.  свод]*  вставлено  изъ  Новгор.  свода:  „И  приде  1съ  Ярославу*. 
3)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Новгор.  свода  (§  170).  4)  То  же. 
5)  То  же.    6)  То  же.    7)  То  же. 

•  Дальше  слъду(^тъ  вставка  поздпьПшаго  редактора  (§  233).  *'  Дал1г 
ше  сл-Ьдуетъ  вставка  поздн-Ьйшаго  редактора  (§  233). 
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И  сЪдяше  Мьстисдавъ  Чьрнигов^;,  а  Яросдавъ  Нов'Ъгород']^, 
и  не  смяше  Ярославъ  ити  въ  Кыевъ,  доньдеже  съмиристася  ^; 
и  бяху  Кыев*  мужи  Яросдавли.  И  родися  Ярославу "  другыи 
сынъ,  и  нарече  имя  ему  Изяславъ. 

Въ  л-Ьто  6534.  Ярославъ  съвъкупи  вой  мъногъ  ^  и  приде  5 
Кыеву,  и  сътвори  миръ  съ  братъмь  своимь  Мьстиславъмь  у  Го- 
родьца.  И  разд'Тииста  по  Дън-Ьпръ  Русьску  землю:  Ярославъ 
прия  сию  страну,  а  Мьстиславъ  ону;  и  начаста  жити  мирьно  и  въ 
братолюбьств'][;,  и  уста  усобица  и  мятеж!»,  и  бысть  тишина  велика 
въ  земли.  10 

Въ  л'Т>то  6535.  Родися  3-й  сынъ  Ярославу  и  нарече  имя  ему 
Святославъ.  Бъ  се  же  лгьто '  ^  знамение  змиево  *"  явися  на  не- 
беси,  яко  вид^^ти  вьсеи  земли  ^. 

Въ  л^то  6538.  Ярославъ  Белзъ  *  възя.  И  родися  Ярославу 
4 -и  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Вьсеволодъ  *.  15 

Въ  л'Ьто  6539.  Ярославъ  и  Мьстиславъ  събьраста  вой  мъногъ, 
идоста  на  Ляхы  и  заяста  грады  Чьрвеньскыя  опять,  и  повое- 
васта  Лядьску  землю,  и  мъногы  Ляхы  прнведоста,  разд'Ьливъ- 
ша  я.  Ярославъ  посади  своя  ^^  по  Ръси,  и  суть  до  сего  дьне.  И^ 
поча  ставитп  городы  по  Ръси.  20 

Въ  л'Ьто  6541.  Мьстиславичь  Еустафии  умьре. 

Въ  Л'Ьто  6544.  Мьстиславъ  изиде  на  ловы,  разбол-Ься  и  умьре; 
и  положиша  и  у  цьркъви  *  святаго  Съпаса,  юже  б-Ь  '  самъ  за- 
ложилъ:  611  бо  възьдано  ея  при  немь  възвыше,  яко  на  кони 
стоящю  '  досящи.  25 


а)  Такъ  въ  ХлЬбн.;  въ  Лавр,  опущено,  въ  Радз.  и  Нпат.:  «у  Ярослава*, 
б)  Такъ  исправляю  вм-Ьсто  ..воя  многы":  въ  Радз.;  ^вои  много",  в)  Вста- 
влено по  смыслу  (ср.  ^^  2Г)5  н  Доп.).  г)  Пзъ  Радз.  и  Соф.  1-й.  д)  Такъ  въ 
Ипат.,  въ  Лавр.:  Бзы.  е)  Изъ  Ппат.  ж)  Изъ  Радз.  и  Нпат.  з)  Изъ 
Радз.  и  Хл-Ьбн.    и)  Такъ  поправляю  вм-Ьсто:  „стояще". 

1)  Въ  Нач.  св.  переставлено:  Л  не  смяше  Ярославъ  ити  въ  Кыевъ, 
доньдеже  съмнристася.  И  свдяше  Мьстислав1>  Чьрнигов'Ь,  а  Ярославъ 
Нов-Ьгород-Ь".  2)  Въ  Нач.  св.:  .В  л-Ьто  в.536-,но  въ  Соф.  1-й  подъ  6535. 
3)  Въ  Нач.  св.  вставлено:  „В  л1>то  6537.  Мирно  бысть".  4)  Въ  Нач.  св. 
вставка  изъ  Новгор.  свода  (§  126)  и  Жит1я  Антон1я  (§  61).  5)  Въ  Нач. 
св.  вм-Ьсто  этого:  „В  л-Ьто  6540.  Ярославъ*. 
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*  Б^  же  Мьстиеаавъ  дебелъ  гЪ1ъмь,  чьрмьвыа 
дндьмь,  вешкома  очииа,  хр&бръ  на  рати,  миюстнвъ^ 
и  ^  любдяше  дружену  по  вел1^У)  имЪння  н€  щаддше, 
ЕВ  пития,  вн  яденкя  бравяше. 

По  ееиь  же  орел  власть  его  вьсю  Яраслант»,  н  бысть  едияо- 
вааетьць  *  РусьсгЬ  земли. 

И  иде  Ярославъ  Новугороду,  и  посади  сына  своего  Вододим1^ра 
Нов'Ьгород'к  Ч  И  въ  се  время  родися  Ярославу  сывъ,  и  ^  варекоша 
вмя  ему  Вяче&аавъ. 

Ярославу  же  сущю  Нов-Ьгород'Ь,  вФ-сть  приде  ежу,  яко  Нече* 
в'Ьзн  остоять  Кыевъ.  Ярославъ  събьра  воа  мъногъ^  Варягы  и 
Слов'Ъвы,  ариде  Кыеву  и  въвдде  въ  градъ  свое.  И  61*  Пече- 
а14гъ  бес  числа*  Ярославъ  же  ^  выстуян  вв  града,  и  аспълчн  дру* 
жаау,  постави  Варягы  посред'Ь,  а  на  прав^^в  сторов^  Кыя* 
яы,  а  на  1Ьв1^мь  крил1^  Новъгородьц'Б.  И  ^  сташа  предъ  градъж^^ 
А ""  Печевйви  ористуянша  и  пояаша;  и  съступяшася  ва  м-^сгй  * 
и  деже  стоить  вьш'Ь  святая  София,  митрополия  Русьская;  бЪ  бо 
тъгда  ноле  във^  града*  И  бысть  с^^ча  зъла,  и  едва  одолй  къ 
вечеру  Ярославъ.  И  поб^гоша  Печея^кзи  разно,  и  ве  в{>дяхуа1 
камо  б'Ьжаще  ",  и  овя  б1эжа1це  ^  тоняху  въ  С^^томли,  иаи  же  №_ 
ня^хъ  р1^каз^ъ,  а  прокъ  икъ  ароб1^гоща  и  до  сего  дьне. 

Въ  се  же  л'Ьто  въсади  Ярославъ  ^  въ  порубь  братъ  своя  '^ 
оклеветанъ  къ  вену. 

Въ  л^Ьто  6545.  Заложи  Ярославъ  градъ  велякыа,  у  вегояса 
града  суть  Златая  врата;  заложи  же  и  цьркъвь  святыя  Софш1| 
митрополию;  и  во  семь  цьркъвь  яа  Златыхъ  вратЬэсъ  святыя  Бо* 
городица    Благов^^щевве,  по  семь  снятаго   1  еоргия  маеастырь 


а)  Такъ  въ  Ицат.;  въ  Лаврл  нврмейъ.  б)  Изъ  Иппт.  в  Радл,  в)  Тажъ 
въ  Ипат,;  въ  Лавр,  н  Соф.  Ьй:  си  мои  лаете  ць.  г)  И.1Ъ  Рада,  и  Ипа?. 
д)  Наъ  Рада,  и  Иваг.  е)  Изь  Рада,  и  Иаат,  ж)  Иаъ  Инат.  :*)  Тавъ 
въ  Ралз.  в  Ипат^  въ  Лавр.:  „аа  мьсто"*,  и)  Такъ  въ  Радд.  и  Ипит»,  жи 
Лаврд  б&жати.  1)  ,й  овн  б-Ьжаще*  наъ  Рада,  и  Илат,  к)  Тагь  псяраа- 
ляж»,  вместо  , брата  своего*,  въ  виду  слЬдушщаго:  »(1кдеветавъ*'. 

1)  ЗдЪеь  въ  Нач,  св.  вставка  нзъ  Новгор.  свода  (§  12д)*  2)  Въ  Ндч- 
сш.  орвбавяево:  .Судвслава*.     3)  Въ  Нач.  свл  „брата  своего  Шгески 

*)  Дадьшв  <игЬдуетъ  вставка  ооздв'ЬЙшаго  рвда1т}ра  (§  239Х 
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святыя  Ирины,  и  при  семь   иача  в-Ьра  хрьстияньска    модитися 
и  расширяти,  и  чърноризьци  почаша  мъножитися,  и  ианастыреве 
починаху  быти.  И  б^  Яросдавъ  любя  цьркъвьныя  уставы,  попы 
люб1яше  по  велку,  из1иха  же  чьрноризьц'Ь,  и  кънигаиъ  прилежа, 
почитая  я  часто  въ  нощи  и  въ  дьне.  И  събьра  пиеьцЪ  иъногы     5 
и  прекдадаше  съ  ними  отъ  Грьчьска  *  на  Сдов^^ньское  письмо,  и 
съпвсаша  кънигы  иъногы,  имиже  поучающеся^  в1^рьнии   дюдие 
насдажаються   учения    божьствьнаго  Ч  Яросдавъ  же,  кънигы  ' ' 
иъногы  написавъ,  подожи  въ  свягЪи  сей  цьркъви  '  ^,  юже  съзьда 
самъ;  и  ^  украси  ю  здатъмь  и  сребръмь  и  съсуды  цьркъвьными.    ю 
Въ  д']&то  же    6547    священа    бысть   митроподитъмь   веопемтъмь 
цьркы    си  %  въ    неиже    обычьныя    п'Т^сни    Богу    въздають    въ 
годы  обычьныя.  Р1  ины  цьркъвн  ставдяше  по  градомъ  и  по  м% 
стомъ,  поставляя  попы   и   дая  имъ   О'гь    им'Ьния  своего  урокъ, 
ведя  имъ  учитн  дюди  и  приходити  часто  къ  цьркъвамъ;  710помъ     1^ 
бо  часто   достоить   учвтп   дюди  "',  понеже  гТшъ   есть    поручено 
Богъиъ;  и  умъножишася  презвутерп  п""  людие  хрьстияньстви.  И 


а)  Въ  Лавр,  и  др.:  „и  прекладапю  отъ  Грокъ":  слова:  ^с  ними*'  п 
слогъ  ска  (въ  Г})ьчьг»1а)  и:шлекаю  11;зъ  стоящаго  въЛакр.,  Ипат.  н  Хл-Ьбп, 
за  словами  «кннгы  многы**  непопятпаго  ^п  гни  ска"  (.'1авр.  и  Хл-Ьбв.ь 
„и  сниськами'*  (Ипат.);  слоги:  .с  вимп"  и  ^ска**  попали  почему-лнГю  въ 
протограф1>  иа;«аппыхь  списковъ  падъ  строку  и  П1ючтсны  иылп  вм-Ьст* 
б)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  иоучап1еся,  въ  Ипат.:  поучаинься.  н)  Изъ 
Хл-Ьбп.  г)  ^сеи  ць])кьвп'';  такъ  поправляю  и1)едположит(»льно;  въ  Лавр.:  „в 
свягЬй  Соньп  церкви**,  нъРадз.:„в  святЪп  Софьи",  въ  Ипат.:  .,вь  церкви 
святой  Софьи**,  д)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  е)  ^попомъ  бо  часто  достоить 
учити  люди**  изъ  Ипат.  (во  вм1>сто  ^попомъ**  тамъ  «поповп").  ж)  Изъ  Радз. 
и  Ипат.    з)Изъ  Ипат.  и  Радз. 

1)  Зл'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  (?:}  114-).  2)  Въ  Нач.  св.,  въ  виду  пред- 
шествующей" вставки:  «Ярославьж»»  сь,  якоже  рекохомъ,  любимъ  бъ  къни- 
гаиъ". 3)  Быть  можетъ,  уже  въ  Нач.  св.  »то  было  пзм-Ьнен(^>  (ср.  выше 
прим.  г).  4)  Какъ  указано  въ  §  226,  ..Свящопа  бысть...  цьркы  сп**  въ  Нач.  ев 
выделено  въ  особое  изв'Ьст1е,  при  чемъ,  быть  можетъ,  уже  въ  Нач.  св.  ^си** 
заи'Ьнено  ошибочпо  словами:  ^святыя  Богородица,  южо  създа  Володимеръ, 
отець  Ярославль*"  (о  томъ,  что  св.  Соф1я  была  освящена  4  ноября  6547 
см.  §  226).  ЗагЬмъ  въ  Нач.  сводЪ  вставлено  подъ  6546  изв'Ьст1е  о  поход-Ь 
Ярослава  на  Ятвяговъ  (§  224М,  подъ  6547  извЪстхв  объ  освящении  церкви, 
подъ  6548  и  6549  изв'Ьст1я  о  походахъ  Ярослава  на  Литву  и  Ма^ювшанъ 
(§§  224  ^  224  3  и  224  З);  подъ  6560  о  поход'Ь  Владим1ра  на  Вмь  (§§  115  и  126). 
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радовашеся  Ярославъ  '  з^^ло,  а  врагъ  с^товашеться,  поб^^жаемъ 
новыми  людьми  хрьстияньскыми. 

*  Въ  л'}^то  6551.  Посъла  Ярославъ   сына   своего    Володимера 
на  Грькы   и  въда   ему    вой   мъногъ  [а  воеводьство  поручи  Вы- 
шаг!;,  отьцю  Яневу]  ^  ♦*,  и  *  поидоша  къ  ЦЬсарюграду;  и  бысть    5 
буря  велика    и  разби    корабл1>    Русн,  и    къняжь   корабль    разби 
в-Тл'ръ;    п   възяша^    кънязя   въ    корабль    Ивань    Творимирича ', 
воеводы  Ярославля;  и  '^  ^  вывьржени  быша  на  брегъ  числъмь  0000, 
***  и  хотящемъ'^  пойти  въ  Русь,  и  не®   идяше  съ 
ними  никътоже"^  отъ  дружины  къняжа.    И   речс   Вы-    Ю 
шата  "*:  «азъ   пойду  съ   ними;..  И  высЬде   ис  корабля 
къ  нимъ ",  рекъ  \  «аще  жпвъ  буду,   аще  ли "    погыну, 
то  съ  дружиною».  И  поидоша,  хотящс  въ  Русь. 
И  бысть  в-Ьсть  Грькомъ,  яко  избило  море  Русь,  и  посъла  ц^^- 
сарь,  именьмь   Мономахъ,  по  Русь"*  олядии  14.  Володимеръ  же*,   15 
въспятивъся,  избп  олядия  Грьчьскыя,  и    възвратишася "    Русь", 
въс'Ьдавъшеся '  въ  корабл!;  сво-Т^. 

*♦**  Вышату  же  яша  съ  извьржеными  на  брегъ,  и 
приведоша  я  Ц11сарюграду,  и  слФ>ппша  Руси    мъного. 
По  трьхъ  же  л'ЬгЬхъ,   миру  бывъшю,    пущенъ    бысть   20 
Вышата  въ  Русь  къ  Ярославу  \ 


а)  Пзъ  Радз.  б)  Такъ  въ  Ипат.  и  ХлЪби.;  въ  Лавр.:  взя.  в)  Такъ 
въ  Ииат.  п  Хл'Ьбп.;  въ  Лавр.:  „Ивавъ  Творнмиричь**.  г)  Пзъ  Радз.  д)  Такъ 
поправляю  вм.  «хотяще**.     е)  Изъ  Радз.  и  Ииат.    ж)  Изъ  Ипат.  и  Соф.  1-П. 

3)  Изъ  Ипат.  д  Соф.  1-й.  и)  Такъ  въ  Радз.  п  Ипат.;  въ  Лав]».:  ^с  ними". 
1)  Изъ  Ипат.  к)  Изъ  Радз.  н  Ипат.  л)  Так'1>  въ  Радз.;  въ  Лавр.:  ^по 
Руси**,  м)  Такъ  поправляю,  въ  виду  посл-ьдующаго  „въс1>давъшося'';въ 
Лавр,  п  др.:  възвратися.  и)  Такъ  поп1)авляю:  въ  Лавр,  н  др.:  .,въ  Русь*- 
о)  Такъ  поправляю:  въ  Лавр.:  ссидавшеся,  въ  Ипат.:  сьсЬдавшися,  въ 
Радз.:  вс'Ьд1>пи\ 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „видя  мъпожьство  цьркъвнп  п  людп  хрьстия- 
ны**.  2)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Новгор.  св.  (>;  169 -).  :5)  Зд"Ьсь  въ 
Нач.  св.  вставлено:  «прочий  же  вой  Володимери'*  пзъ  Новгор.' св.  (?5 169  ■). 

4)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставлено:  „внлЬвъ  съ  дружиною,  яко  нд\*ть  по 
немь**  {причина  вставки  та,  что  въ  Новгор.  сводъ  читалось:  «вид-Ьвъ  же 
се  Володимеръ  съ  дружиною  възвратися  въ  Русь**).  5)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св. 
вставка  изъИСпт1Я  Лнтон1я  и  затЪмъ  еще  рядъ  вставокъ  (>:;>5  224^,  224  ^. 
224  3  и  225). 

*  НижеслЪдующую  статью  призпаемъ  приписанною  въ  конц-Ь  Древн-ЬЛ- 
шаго  свода.  **  Заскобленное  призпаемъ  вставкой  поздн-Ьйшаго  редактора 
(§  243).  ***  Дальше  сд-Ьдуеть  вставка  позднЬйшаго  редактора  (§  243). 
*•*•  То  же  (§  243). 
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*  Въ  д-Ьто  6Г)62.  Начало  къняжения  Изя- 
с  л  а  в  л  я*.  Преставися  великыи  кънязь  Русьскыи 
Ярославъ.  И  егце  бо  живу  сущю  ^  ему,  наряди  сыны 
своя,  рекъ  нмъ:  «се  азъ  отъхожю  св'Ьта  сего,  сынове 
мои:  имейте  въ  собЬ  любъвь,  понеже  вы  есте  братия  еди-  5 
ного  отьца  и  матере;  да  аще  будете  въ  любъви  межю 
собою,  Богъ  будеть  въ  васъ  и  покорить  вы  противьныя 
подъ  вы.  И  буд'Ьте  мирьно  живуще;  аще  ли  будете 
ненавидьно  живуще,  въ  распьряхъ  которающеся,  то 
погыбнете  сами  и "  землю  отьць  своихъ  и  Д'Тщъ  своихъ  Ю 
погубите  ^  пже  ю  *  нал-Ьзоша  трудъмь  своимь  великымь; 
нъ  пребывайте  мирьно,  послушающе  братъ  брата.  Се 
же  поручаю  въ  себе  м-Ьсто  столъ  стар^^ишему  сыну 
моему  и  брату  вашему  Изяславу  Кыевъ;  сего  послу- 
шайте, якоже  послушаете  мене,  да  тъ  вы  ^будеть  въ  15 
мене  м'Ьсто;  а  Святославу  даю  Чьрниговъ,  а  Вьсеволоду 
Переяславль^  а  Игореви  Володимерь*,  а  Вячеславу 
Смольньскъ».  И  тако  разд-Ьли  имъ  грады,  запов1'.давъ 
нмъ  не  преступати  пред'Ьла  братьня,  ни  съгонити, 
рекъ  Изяславу:  «аще  къто  хощеть  обид^^ти  брата  -О 
своего,  то  ты  помагаи,  егоже  обидять».  И  тако  уряди 
сыны  своя  пребывати  въ  любъви.  Самому  же  больну 
сущю  и  пришьдъшю  Вышегороду,  разбол-Ься  вельми, 
Изяславу  тъгда  Туров'Ь  кънязящю*,  а  Святославу 
Володимери,  Вьсеволоду  же  тъгда  сущю  у  отьца,  б'Ь  -5 
бо  любимъ  отьцьмь  паче  вьсея  братия,  егожс  ^  имяше 
присно  у  себе.  Ярославу  же   присп'Ь    коньць  жития  и 


а)  Заглав1е  это  'Читается  въ  Лавр,  и  др.  ниже,  нос  гЬ  словъ:  ^жпве 
:  вьсЬхъ  л1">тъ  70  и  б**  (см.  §  248).  и)  „живу  сущк)":  такъ  въ  Комм., 
1ат.,  Радз.  п  Соф.  1-й:  въ  Лавр.:  живущю.  в)  Изъ  Ипат.  н  1*адз.  г)Пзъ 
гат.  д)  Вставлено  по  смыслу.  о)  „а  Пгореви  Володнмерь"  изъ  Комм. 
Соф.  1-й;  пропускъ  механпческ1й:  глазь  перенесся  гъ  одного  «а"  къ 
угому.  ж)  ^ТуровТ,  къняуящкг  изъ  Пнат.  з)  Такт»  въ  Радз.  п  др.; 
Лавр.:  еже. 

•  Отсюда   идетъ  продолжен  16   къ  Древн-Ьйшему  своду,   составленное 
еп.  Никономъ. 
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предасть  душю  свою  въ  суботу  1  поста  святжго 
веодора.  Вьсевододъ  же  съпрятя  тЬло  отьца  своего; 
въздожьше  на  сани,  везоша  й  Кыеву,  попомъ  пою- 
щемъ"  обычьныя  п'Ьсни^;  и^  принесъше  подожиша  и 
въ  рац'!^  мраморян11  въ  цьркъви  святыя  София.  И  5 
пдакася  по  немь  Вьсеволодъ  и  людие  вьси.  Живе  же 
вьс'Ьхъ  д^этъТО  и  6'. //пришьдъИзясдавъс^^деКыев^, 
Святосдавъ  Чьрнигов-Ъ,  Вьсевододъ  Переясдавди,  Игорь 
Вододимери,  Вячесдавъ  Смодьньсц'Ь. 

Въ  се  же  д{^то  иде   Вьсевододъ  на    Търкы    зим^  ю 
къ  Воиню'  и  поб'Ьди  Търкы.  Въ  семь   же  Лтк  прв- 
ходи    Бодушь   съ    Подовьци,  и    сътвори    Вьсевододъ 
миръ  съ  ними,  и  възвратишася    въспять,    огьнюдуже 
б']^ша'  пришьди. 

Въ  д']^то  6565.  иреставпся  Вячесдавъ,   сынъ  Яро-  15 
сдавдьу   Смодьньсц1^,    и  посадиша  Игоря    Смодьньсц'Ь, 
из  Вододвмеря  выведъше. 

Въ  д'Ьто  6Г)6().  Поб'Ьдп  Изясдавъ  Годядь\ 

Въ  д^то  6567.  Изясдавъ  и*"  Святосдавъ  и  Вьсево- 
додъ   высадиша  стрыя    своего    не    поруба,    сЬдЬ  бо  ^^ 
д'Ьтъ  20  и  4,  заводивъше  и  ""  крьсту;  и  бысть  чьрньцъмь. 

Въ  д^^то  6568.  Иреставися  Игорь,  сынъ  Яросдавдь. 
Въ  семь  же  гЬтЬ  Изясдавъ  н  Святосдавъ  и  Вьсево- 
додъ и  Вьсесдавъ,  съвъкупивъше  ^  вой  бещисдьнъ'^ 
поидоша  на  конихъ  и  въ  додияхъ,  бещисдьно  ньно-  ^ 
жьство,  на  Търкы.  Се  сдышавъше  Търци  убояшася, 
проб'Ьгоша    и  до    сего    дьне,    и  помьроша  б1>гающе. 


а)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  «попове  поюще''.  6)  Изъ  Рала.  > 
Ипат.  в)  ,зим1>  къ  Воиню**  взъ  Радз.  и  ХлЪбн.  г)  Изъ  Акад.  и  04- Ь' 
д)  Такъ  въ  Нпат.  и  Комм.  (гд-Ь  ..Голядъ");  въ  Лавр.:  Голяди.  ^)  Из* 
Радз.  и  Ппат.  ж)  Пзъ  Ппат.  и  Акад.  а)  Такъ  въ  Ипат.:  въ  Лавр: 
совокупи,  и)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр,  и  др.:  бещислены. 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  ^и  плакашася  по  немь  дюдие**  изъ  Новгор- 
свода.  2)  Въ  Нач.  св.  за  симъ  идетъ  заглав1е:  ^Начало  къняженяя  Их- 
сдавдя  Ныев-Ь". 
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Боживиь  гн'Ьвъмь  гоними,  ови  отъ  зимы,  друзи  же 
гладъиь,  ини  же  моръиь  и  судъмь  Божиимь.  Тако 
Богъ  избави  хрьстияны  отъ  поганыхъ. 

Бъ  л^то  6569.  Цридоша  Половьцн  пьрвое  на  Русь- 
ску  землю  воевать;  Всеволодъ  же  взиде  противу  ииъ,  5 
месяца  февраля  въ  2  дьнь;  п  бивъшемъся  имъ,  поб-Ь- 
двша  Вьсеволода,  и  воевавъше  отъидоша.  Се  бысть 
пьрвое  зъло  отъ  поганыхъ  и  безбожьныхъ  врагъ.  Бысть 
же  хънязь  ихъ  Сокалъ*. 

Въ  лЪто  6570  ^  Начало  Пенерьскаго  манастиря^^.  Ю 
Боголюбивому  кънязю  Ярославу  любящю  Берестовое  и 
цьркъвь  ту  сущюю  Святыхъ  Апостолъ  и  попы  иъногы 
набъдящю,  въ  нихъже  б^  презвутеръ,  именьмь  Ила- 
рионъ,  мужь  благъ,  къннжьнъ  и  постьникъ;  и "  хожаше 
съ  Берестоваго  на  Дън^пръ,  на  хълмъ,  къде  нын%  15 
ианастырь  ^  Цечерьскыи,  и ''  ту  молитву  творяше,  бЬ 
бо  ту  л^съ  великъ.  Ископа  печеръку  малу  дъву  саженю  \ 
и  приходя  съ  Берестоваго,  отъп1^ваше  часы  и  моля- 
шеся  ту  Богу  въ  тайн*!).  По  семь  же  Богъ  кънязю 
въложи  въ  сьрдьце  и  постави  н  митрополитьмь,  въ  20 
л1>то  6559  *^%  въ  свяг1>н  Софии,  събьравъ  епископы  *^ 
а  си  печеръка  тако  ста.  И  не  по  мъноз'1>хъ  дьньхъ 
61;  н'Ькыи  члов'}>къ,  именьмь  мирьскымь  Литшт^*^, 
отъ  града  Любьча,  и  възложи  сему  Богъ  въ  сьрдьце 
въ   страну  Грьньску''^  ити  и  тамо    манастыря   сущая    25 


а)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  вь  Ллв]».:  Искалъ.  б)  Вставляю  П1»ед- 
[ожите.1ьно.  в)  Изъ  Радз.  п  И  пат.  г)  Шъ  Рад.ч.  и  II  пат.  д)  Такъ  в'ь 
м.;  въ  Лавр.:  сажену.  е)  ^вь  л'Г>то  6559"  заимствую  взь  начала  л1>т. 
тьи.  ж)  ^събьравъ  епископы"  заимствуй»  изъ  предыдущаго  нзв1»ст1я 
началъ  льт.  статьи,  з)  Изъ  маргинальной  приписки  къ  Л-Ьтописцу 
юяславля  Суздальскаго.    и)  Вставляй»  по  смыслу. 

1)  Сл'Ьдующая  статья  въ  Нач.  св.  иеренесена  подъ  0559  годъ  (§244). 
Зм-Ьсто  этого  заглав1я  въ  Нач.  св.:  ^И  се  да  съкажемъ  чьто  ради  про- 
ася  Печерьскыи  мапастырь".  3)  Нъ  Нач.  св.  «веп>хып  манастырь". 
Зъ  Нач.  св.  »Въ  л-Ьто  6559''  „събьравъ  епископы*'  иеренесено  выше. 
|11рское  имя   Аитои1я  въ  Нач.  св.  опущено    .3)  Въ  Нач.  св.  опущено. 
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вид^^ти*  ^  и  обиходивъ  ^,  прпде  въ  единъ  отъ  сущихъ 
ту  манастырь''  и  моли*  игумена  того,  да  бы  на  нъ 
възложилъ  образъ  чьрньчьскыи  *"  **,  Онъ  же,  посдушавъ 
его,  постриже  и,  нарекъ  имя  ему  Антонии,  наказавъ 
его  и  научивъ  чьрньчьскому  житию  ^  *;  и  рече  ему:  «'яко 
отъ  тебе  мънози  чьрньци  быти  имуть)»:  и''  бдагосюви 
и,  и  отъпусти,  рекъ  ему:  Vсиди  съ  миръмь».  Антонии 
же  приде  Кыову  и  мышляше,  къде  бы  жити;  и  ходи 
по  манастыремъ,  п  не  възлюби,  Богу  не  хотящю;  и 
поча  ходптп  по  дьбрьмъ  и  по  горамъ,  ища,  къде  бы 
ему  Богъ  показалъ;  н  приде  на  хълмъ,  идежеб1|  Ила- 
рионъ  ископалъ  печеръку,  и  възлюби  м-ТэСтьце*  се  и 
въселися  въ  не';  и  поча  жити  ту,  моля  Бога,  яды 
хл'Ьбъ  сухъ  и  то  же  чресъ  дьнь  и  воды  въ  М'Ьру  въку- 
шая,  копая  печеру  и  не  дада '  соб^>  упокоя  ни ' 
дьнь,  ни  "  ноп^ь,  въ  труд1;хъ  пребывая,  въ  бъд'Ьнив 
и  въ  молитвахъ.  По  семь  же  ув'1;д'{;въше '  добрии  чло- 
в'Ьци  приходяху  къ  нему,  приносяще  ему,  еже  на  по- 
требу, и^'  просяху  у  него  благословения. 

По  семь  же,  преставльшюся  великому  кънязю  Яро- 
славу,  прея  власть  сынъ  его  Изяславъ,  и  сЬде  Кыев1ь 
Антонии  же  прославленъ  бысть  въ  РусьсгЬ  земли.  Изя- 
славъ   же,    ув'!;д']квъ  житие  его,   приде    съ  дружиною 


1п 


1л 


20 


а)  ^н  тамо  лганастыря  сущшг  вндЬти"  изъ  Хл1>бн.  (гд1.,  вмЪсто  ^ввл'Ь- 
тп":  »ту  кпд-Ьти").;  въ  Лавр,  ниже:  ^н  пид-Ьту  мапастырьсущн".  б)  .сдпнъ... 
мапасты1>ь'*  плъ  Ипат.;  въ  Лавр.:  „мапастырь  ту",  в)  Такъ  въ  Ипат.  в 
Рада.,  въ  .'Гавр.:  умоли,  г)  Так1»  поправляю  вмгсто  „мьппшьскыи".  въ  виду 
послТ.дующаго.  л)  „житию**  пзъ  веодослевскоП  ])ед.  Патерика,  въ  Лавр. 
и  Д)).:  ()бра.зу.  е)  \\лъ  Ипат.  ж)  Такъ  В7>  Радз.  и  Ипат.:  въ  Лавр.:  м1»сто_ 
я)  Такъ  исправляю  (в<'Од.  род.  Иатор.:  по  дадыП):  въ  Лавр,  и  др.:  да. 
и)  И.1Ъ  Ипат.  и  Радз.  1)  Такъ  исправляю  (согласно  съ  ввод.  ред.  Пате- 
рика): въ  Лавр.л'в-Ьд'Ыпа,  въ  Радз.  и  Ипат.:  ув1иавше. 

1)  Вм1>сто  ,п  тамо...  вид1>ти**,  въ  Пач.  св.  вставка  пзъ  Жит1я  Антон1я 
(§  191*  и  сд.).  2)  Въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Жпт1я  Антон1я.  :3)  Въ  Нач. 
св.,  въ  виду  предыдущей  вставки,  пзм1:.пено  въ  ^мнишьскыи".  4)  Въ 
Пач.  св.  здЪсь  вставка  изъ  Жит1я  Аптон1я.  Ь)  То  же.  6)  Вставлено  ^просл>' 
якоже  великыи  Антонии,  и  приходяще  къ  нему*. 
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своею,  прося  7  него  благосювения  и  молитвы.  И  увЪ- 
данъ  бысть  вьс^ши  великыи  Антонии  и  чьстимъ  ^;  и 
събьрася  братия  къ  нему  числъмь  12  ископаша  пе- 
черу  ведику,  и  цьркъвь,  и  к'Ьлия  '\  СъвъкупленЬ  же 
братии, речеимъ Антонии  ^:  «жив^^те  собЬ,  п  поставлю  5 
вы  игумена,  а  самъ  хощю  въ  ону  гору  ити  единъ,  яко- 
же  и  преже  бяхъ  обыклъ  уединивъся  жиги  ""х»;  н  постави 
имъ  игумена,  именьмь^  Варлама,  а  самъ  иде  въ  гору 
и  ископа  печеру,  и  живягие  въ  неи^  не  выходя  изъ  пея  "  ^; 
братия  же  съ  игуменъмьживяхувъ  печерЬ^  И  умъно-  Ю 
живъшемъся  братии  и  не  могущемъ  ся  въм1>стити  въ  пе- 
черу *,  помыслиша  поставити  вън'Ь  печеры  цьркъвьцю  *^  ^; 
и  приде  игуменъ  и  братия  къ  Антонию,  и  рЬша  ему:  «оть- 
че,  умъножилося  брати'Ь,  а  не  можемъ  ся  въмЛститн  въ 
печеру;  да  бы  Богъ  повел'1аъ  и  твоя  молитва,  да  бы-  15 
хомъ  поставили  цьркъвьцю  вънЬ  печеры».  И  повел^) 
имъ  Антонии.  Они  же  поклонишася  ему  и  поставиша 
цьркъвьцю  малу  надъ  печерою  въ  имя  святыя  Бого- 
родица Усъпения  ^.  По  семь  же  Изяславъ  постави  ма- 
настырь  святаго  Дьмитрия,  и  выведе  Варлама  на  игу-  20 
меньствокъсвятому  Дьмитрию,  хотя  сътворити  вышний 
сего  манастыря,  надЬяся  богатьству.  Мънози  бо  ма- 
настыри  отъ  ц1>сарь  и  отъ  бояръ  и  отъ  богатьства 
поставлени,   нъ   не    суть   таци,    каци  суть  поставлени 


а)  Изъ  Радз.  б)  „игумена  пменьмь"  изъ  Радз..  въ  Лавр.:  пгуме- 
номь.  в)  Вставлено  по  смыслу,  ср.  Жпт1е  веодос1я.  г)  ,въ  печер'Ь*'  изъ 
Радз.  и  Ипат.  д)  „и  не  могущемъ...  въ  печеру"  изъ  Ипат.  е)  Вставлено 
по  смыслу;  въ  Лавр,  и  др.:  манастырь. 

1)  ЗдЪсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Жпт1я  Антон1я:  „и  начата  прихо- 
дити  к  нему  братия,  и  нача  приимати  п  постригати  я**.  2)  Зд'Ьсь  въ 
Нач.  св.  вставка:  „яже  суть  и  до  сего  дне  подъ  ветхымь  манастыремь 
в  печер-Ь"  (§  245).  3)  ЗдЬсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Жит1я  Антов1я. 
4)  Это  въ  Нач.  св.  опущено;  вмЪсто  того:  „яже  есть  подъ  новымь  мана- 
стыремь" (§  245)  и  дал-Ье  вставка  изъ  Жит1я  Антон1я.  5)  Въ  Нач.  св. 
(на  основан1н  отчасти  Жнт1я  Антоп1я):  ,,поставити  вън'Ь  печеры  мана- 
стырь**. 6)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставлено  подъ  вл1ян1емъ  Жит1я  Антон1я 
то,  что  въ  Др.  свод*  читалось  ниже. 
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С1ьзани   и*  пощеняемь,  и*  иоптвою,   и  *  бъд'Ьниемь  ^ 

Варламу  же  шьдъшю  къ    святому   Дьмитрию,  съвЪтъ 

сътворьше  братия  идоша  къ   старьцю  Антонию  и  р^ 

ша:   «постави  намъ  игумена».  Онъ  же  рече  имъ:  «кого 

хощете?»  Они  же  р-^^ша:  «кого  хощеть  Богъ  и  ты».  И    ь 

рече  имъ:  «къто  болии  въ  васъ,  акъже  веодосии,  по- 

(мушьливъ  и  кротъкъ,  и  съм'Ьренъ  ^;  да  сь  будеть  вамъ 

игуменъ».    II '    радп  бывъше,    покюнншася    старьцю 

и  поставиша    беодосия  игуменъмь,  братии  сущи'  чи- 

слъмь  20.  беодоспю    же  прнимъшю  манастырь,   поча  ю 

им'Ьти  въздьржание,  велико    пощение    и  молитвы  съ 

сльзами,  п  съвъкупляти  нача  мъногы  чьрноризьц;!;,  и 

съвъкупи  братнЪ  числъмь  100.  ^И  посъла  единого  оть 

брати1;  къ  Изяславу  кънязю,  река  тако:  скъняже  мов1 

се,  Богъ  умъножаоть  братию,  а  м^стьце  мало;  да  бы  16 

ны  далъ  гору  ту,  яже  есть  надъ  печерою^.  Изяславъ 

же,  слышавъ,  радъ  бысть,  посъла  муясь  свои   в  въда 

вмъ  гору  ту.  Пгуменъ  же  и  братия  заложиша  цьрвъвь 

велвку  н  маыастырь  оградиша  стълпиемь,  к1^лвя  поста. 

виша   мъногм,    цьркъвь  съвьршиша  и  иконалш    укра-  ^0 

сиша.  И  отътол'Ь  почася  ^  Печерьскыи  манастырь;  нмь- 

же  б1>ша  жили    чьрньци    преже    въ  иечер1э,  отъ  того 

прозъвася  Печерьскыи  манастырь  ^.  По  сихъ  же^  нача 

Эеодосии  *  искати  правила  чьрньчьскаго  {далгье  сообщат 

лось,   иакъ    въ  Житш  веодосбя,  о  полученги  Студгй-  25 

скаго    устава    черезъ  Ефрема  скотча)  ^.  И  устави  въ 


а)  Изъ  Ипат.  и  Радз.  б)  Пииравляю  по  Оеод.  ред.  Патерика;  въ  Лавр.: 
., послу шьлввый,  кроткый,  см-брепыЛ".  в)  Пзъ  Радз.  (гдЪ  «и  братья*). 
г)  Изъ  Ипат.  п  ХлЪбн.  л)  Такъ  въ  Моск.-Акад.;  въ  Лавр.:  почаша 
в)  Вставлено  изъ  Жит1я  0еодос1я.  ж)  Вставлево  по  смыслу. 

1)  Зд'1^сь  въ  Нач.  св.  вставлено:  ^  Антон н А  бо  не  пм1>  злата,  ни  сребра, 
но  стяжа  слезами  п  пощеннемь,  якоже  глаголахъ*".  2)  Въ  Нач.  св. 
сл'Ьдующ1й  отрывокъ  перенесенъ,  подъ  вл1ян1бмъ  Жит!я  Автон1я,  выше. 
3)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Жит1я  Аптон1я  и  дал-Ье  то,  что  по. 
м'Ьщено  въ  Никоновомъ  свод-Ь  выше.  4)  Въ  Нач.  св.  подъ  вд1яшез(ъ 
Жит1я  АНТ0Н1Я  другой  раэсказъ. 
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ианастыри  своемь,  како  хгЬти  п'Ьния  манастырьская 
и  поклонъ  како  дьржати  и  чътения  почитати  и  стоя- 
ние въ  цьркъви  и  вьсь  рядъ  цьркъвьныи  и  на*^  тра- 
063*6  сЬдание  и  чьто  ясти  въ  кыя  дьни^  Се  же 
написахо.1ег  и  положнхомъ^^  въ  кое  лкто  почать  5 
быти  манастырь  и  чьто  ради  зоветься  Печерьскыи. 
(Далгье  слгьдовало  недошедшее  до  пасъ  повгбствова- 
нге  о  духовныхъ  подвигахъ  беодосгя)  ^  ....  ^  и  бла- 
женое  стадо,  еже  61^  съвъкупилъ  веодосии,  такы 
чЕрньд-Ь,  иже*  яко  свЬтила  въ  Руси  сияють:  ови  Ю 
бо^  постьници  кр'{>пъци,  ови  же  на  бъд'Ьние,  ови 
на  кланяние  кол'Ьньное,  ови  на  пощение  чресъ  дьнь 
и  чресъ  дъва  дьни,  ини  же  ядуще  хл^бъ  съ  во- 
дою, ини  зелие  варено,  друзи  сыро.  Въ  любъви  же^ 
1/ребываютб  ^,  мьньшии  покаряющеся  стар'Ьишимъ  и  1& 
не  см-Ьюще  предъ  ними  глаголати,  нъ  вьсе  творять  * 
съ  покорениемь  и  съ  послушаниемь  великъмь;  тако  же 
и  стар1)ишии  пжгъють'*^  любъвь  бъ  мьньшимъ,  нака- 
заюи;е  "*  я  "  и  *  утЬшающе,  яко  чада  възлюбленая. 
Аще  который  брать  въ  етеро  прегр-Ьшение  въпадеть ',  20 
угЬшаюпгь  ^  и  ",  и  епитемию  единого  брата  разд-Ьляшб  ' 
трие  ли  четырие  за  велику  любъвь.  Така"  бо^  любы 


а)  ,и  на**  изъ  Радз.  и  Ипат.  б)  Такъ  поправляю  на  основании  §245; 
въ  Лавр.  .,06  же  напнсахъ  н  положихъ**.  в)  Вставлено  по  смыслу, 
г)  Вставлено  по  смыслу.  д)  Такъ  поправляю  вм.  „пребывающе**. 
«)  Вставлено  по  смыслу,  ж)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  имя;  въ  Ипат.: 
имяху.  з)  Такъ  въ  ХлЪбн.  и  Моск.  сводЪ  1479  г.  (протографа  Воскр. 
лЪтописи);  въ  Лавр,  н  Ипат.:  паказаху.  и)  Изъ  ХлЪбн.  (гд-ё,  впрочемъ, 
,ихъ**).  I)  Изъ  Ипат.  к)  Такъ  въ  Ипат.;  въ  Лавр.:  впадаше.  л)  Такъ 
поправляю;  въ  Моск.  св.:утъшающи;  въ  Лавр.:  ут-Ьшаху.  м)  Изъ  Ипат. 
н)  „единого  брата  раздЬллть**  пзъ  Ипат.  (гд1>  „разд'Ьляху**).  о)  Такъ  по- 
аравляю;  въ  Лавр.:  тако,  въ  Ипат.:  такова. 

1)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  о  заимствован!!!  СтудШскаго  устава 
другими  монастырями  пзъ  Печерскаго:  и  далЬе  вставка,  гд*  состави- 
тель Нач.  св.  говорить  о  себЬ  (5^  245).  2)  Это  опущено  въ  Нач.  св.  и 
возстановлено  быть  не  можетъ.  3)  Дальнейшее  перенесено  въ  Нач.  св. 
в^  статью  6582  года.  4)  Въ  Нач.  св.  прибавлено  „бяху".  5)  Тамъ  же: 
«бо  бяше**. 
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въ  братии  той  и*  въздьржание  велико.  Аще  брать 
етеръ  вьшдетб^  из  манастыря,  вься  братия  пжгьють* 
о  ТОНЬ  печаль  велику  и '  посылають  ^  по  нь,  призы- 
влюще''  брата  къ  шанастырю,  доньдеже  придешь^  въ 
манастырь  ^;  и  '*  шьдъше  вьси  поклоня>»гбся  *  игуиент  -> 
п  умолять  '  игумена  п  приимуть  '^  брата  въ  манастырь 
съ  радостию.  Таци  бо  ти  "  любъвьницн  и  въздьржьници ' 
и  постьници,  отъ  нихъже  вам11ню  н1>колико  мужь  чюдь- 
ныхъ.  Яко  се  пьрныи  Дамиянъ  презвутеръ  бяше  такъ ' 
иос1Ъникъ  ч  въздьржьникъ,  яко  разв-Ъ  хл'^^ба  ти  воды  1" 
ясти  ему  до  съмьрти  своей.  Ащс  къто  коли  принесяше 
д'1^тии(ь  больнъ,  кац^>мь  любо  недух^мь  одьржимъ, 
ли  съвьршенъ  чловккъ,  кацЬмь  любо  недугъмь  одьр- 
ждмъ,  приходяше  въ  манастырь  къ  блаженому  (Феодо- 
сию, повел']&ваше  сему  Дамвяну  молитву  сътворнти  1^ 
болящему;  и  абпе  сътворяше  молитву  и  маслъмь  по- 
мазаше,  и  приимаху  исц1)ленпе  приходяпщи  къ  незгу. 
Разбол-Ьвъшю  же  ся  и  коньць  прияти  лежащю  ему 
въ  немопщ,  приде  ангелъ  къ  нему  въ  образЬ  веодо- 
сиев'Ь,  даруя  ему  ц1>сарьство  небесьное  за  труды  его;  -*о 
по  семь  же  приде  веодосии  съ  братиею,  и  присЪдяху  у 
него;  оному  же  изнемагающю,  възьр'Ьвъ  на  игумена, 
рече:  «не  забывай,  игумене,  еже  ми  °  есн  ночьсь  ^  об-Ь- 
щалъ»;  и  разум1звъ  великыи  веодосии,  яко  видение 
вид'1иъ,  рече  ему:  «брате  Дамияне!  оже  тп  *"  есмь  обЬ-  -■' 
щалъ,  тоти  буди».  Онъ  же,  съмьжаривъ  очи,  предасть 
духъ  въ  руц1^  Бояши.  Игуменъ  же   и  братия  похоро- 


а)  Из1>  Пиат.  б)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр :  выидяше.  в)  Такъ 
поправляю;  въ  Лавр.:  пмяху.  г)  Изъ  Ипат.  д)  Такъ  въ  Нпат.;  въ  Лавр.: 
посылак»чп.  е)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  прп;шваху.  ж)  Вставлево 
по  смыслу.  3)  ^въ  манастырь"  изъ  Воскр.  (гд1>:  «и  тако  и  11]1ишедъ  въ 
монастырь"),  и)  Пзъ  Ппат.  ])  Такъ  поправляю;  въ  Ипат.:  пиклавя- 
хуся,  въ  Лавр.:  кланяхуся.  к)  Такъ  въ  Ппат.:  въ  Лавр.:  моля.ху.  л)  Такъ 
поправляю;  въ  Лавр.:  приимаху,  въ  Моск.  сводь:  пр1емлющи.  м)  Такъ 
въ  Воскр.;  въ  Лавр,  и  др.:  бЪша.  и)  въ  Лавр.  ошпОкоП:  ,сдержьци~- 
о)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  тако,  п)  Изъ  Радз.  п  Ипат.  р)  Изъ  Нпаг. 
с)  Изъ  Ипат. 
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пша  1НМо  его,  Такъ  же*  я  другыи  брать,  ешеньмь 
Ёремия,  иже  помьняше  крыцение  земля  Русьскьщ. 
Свщ^  даръ  даровавъ  отъ  Бога:  пропов'^^даше  оредн* 
будущая,  и  аще  кого  впдяше  нъ  понышленви,  обдв- 
чаше  и  въ  таив^  в  ваказаше  б1юстися  отъ  диявола;  5 
аще  ксггорыи  брать  ужышдяше  ата  лз  манастыря  в 
уаьряше  я^  пришьдъ  къ  не1гу,  облнчаше  мысль  его  и 
ут1^щаше  брата:  аще  коиу  *  чьто  речаше,  ля  добро,  ли 
зъдо,  сьбудяшеться  старьче  сюво.  И  "^  другыл  старьць, 
имеяьмь  Матв1&я:  тьн*  ярозорыпвъ.  Едяною  бо  ему  10 
стоя  щш  въ  цьркъвя  ва  1гЬсгЬ  своемь,  възведъ  оч» 
евои^  позБр-Ь  во  братпм^  яже  стоять  поюще  по  об^^ма 
странама^  и*'  вид-Ь  обвюдяща  б-Ьса,  въ  образе  Ляха, 
въ  1уд*,  я  носища  въ  припол'Ь  цв-Ьтъкы,  иже  глаго- 
лються  д'Ьаъцн*,  И  обяходя  оодъл+>  братвю,  въапмая  15 
яз  лона  ^гбпъаъ,  вьржаше  я  а  кого  любо:  аще  вриль- 
няше  кону  дв-1|тЫ1ъ  въ  поювщхъ  отъ  братяя^  я  тъ  \ 
мало  оостоявъ  и  раслаблевъ  унъмь,  вяну  сътворь  каку 
любо,  язвдяше  ис  цьркъве^  и"  шьдъ  въ  к1;лдю^ 
усъяяше  и  не  възвратяшетьсл  въ  цьрЕъвь  до  отъ-  20 
п'1&тия;  аще  ля  вьржаше  ва  другаго,  я  не  вряльяяше 
къ  нему  цв'йтькъ,  етояше  кр'Ьпъкъ  въ  п^1вци,  донь- 
деже  отьпояху  утрьяюю^  я  тъгда  нзядяше  въ  кФ^ляю 
свою.  Се  же  ввда  старьць  яов^даше  братяг  вьсен', 
Пакы  же  вяд1^  старьць  се:  по  обычаю  бо  сему  етарьдю  25 
отъстоявъшю  утрьвюю,  братия  же^  отъп'Ьвъшя  за- 
утрьяюю^  оредъ  зорями   ядоша  по  к^няиъ  свонигь, 


а>  Въ  Лавр.:  ^тавъ  же  б'Ь'*,  во  еъ  Ицат.  г&гь  «б^",  а  въ  МосБ.>Л1Сйд.: 
.яакы  же''  (возможно,  что  въ  даяы'&ашемъ  разскаэ'Ь  объ  ТереиШ  шъ 
цервовачальвон!)  текстЬ  стояяк  фф.  ве  прошедшаго,  а  наст,  врвмевн), 
б)  Въ  Лаврд  .Сему  бЪ",  но  въ  И  пат.  вЪтъ  «бЪ".  в)  Такъ  въ  Рада,  я 
И  пат.;  въ  Лаврл  „к  нему,  г)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр,  в  др.;  .В-Ь 
же  в"",  л)  Изъ  Ияат.  (той  6:&),  въ  Лавр/.  6%  въ  Радал  ,в  б%*^  о)  Изъ 
И  пат.  и  Радз,  ж)  Таыъ  поправляю^  въ  Лавр.:  «гиаго  л  есться  лЪпокъ*, 
з)  ^н  гь"  наъ  Ипат.  в)  Шъ  Рада,  я  Ипат^  1)  Такъ  поправляю;  въ 
Лавр,  я  др.:  своей,  к)  «братня...  заутрьиюю"  изъ  Ипат.  (во  тамъ' 
^братья  отиЪвшп  ааутреяюю*). 
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сь  же  старьць  посл'Ь  исхожаше  ис  цьркъве.  Идущю 
же  ему  единою*,  с^^де  опочивая  подъ  билъмь,  бЬ  бо 
к&шя  его  подале  цьркъве,  и^  вид'Ь  се,  яко  тыпа 
поиде  отъ  воротъ;  възведъ  очи  свои,  вид^Ь  единого 
сЬдяща  на  свинии,  а  другыя  текуща  около  его.  И  рече  5 
имъ  старьць:  оскамо  идете?»  И  рече  с^^дяи  на  свинии  б^Ьсъ: 
«по  Михаля  по  Тольбековича».  Старьць  же  знакенася 
крьстьнымь  знаиениемь,  и  приде  въ  к'Ьшю  свою.  Яко 
бысть  свЬтъ,  разувгб  старьць  и'  рече  к-Ьлиииику: 
«иди,  въпрашаи,  есть  ли  Млхаль  въ  к'Ьлии?;»  И  'р^^ша  Ю 
ему:  «яко  давЬ  скочилъ  есть''  състълпия  по  заутрь- 
нии».  И  пов'Ьда  старьць  вид'Ьние  се  игумену  и  вьсеи^ 
братни  Ч  Яко  се ""  другыи  чьрноризьць,  именьмь  Исакии: 
яко  еще  сущю  ему  въ  мир'Ь  ^  и  богату  сущю  ему,  б'Ь 
бо  купьць,  родъмь  Торопьчанинъ,  и  помысли  быти  1^ 
мьнихъ,  и  раздан  им^^иие  свое  требующимъ  и  по' 
манастыремъ,  и  иде  къ  великому  Антонию  въ  вечеру, 
моляся  ему,  да  бы  и  сътворилъ  чьрнори8ьцьмъ.И  приять 
и  Антонии  и "  възложи  на  иь  пърты  чьрньчьскыя,  на- 
рекъ  имя  ему  Исакии,  б^  бо  имя  ему  Чьрнь.  Сь  же  ^ 
Исакии  въсприятъ  житие  кр'Ьпъко:  облече  бо  ся  въ 
власяницю,  н  повел'Ь  купити  006*]^  козьлъ  и  одьра 
мЪхъмь  козьлъ  и  възвлече"  на  власяницю,  и  осъше 
около  его  кожа  сыра;  и  затворися  въ  печер^^,  въ  еди- 
ной улици,  въ  к'Ьлиици  мал^^,  яко  четырь  лакътъ,  ж  '^ 
ту  моляше  Бога  съ  сльзами;  б^  же  ядь  его  проскура 
едина,  и  та  же  чресъ  дьнь  и*  воды  въ  ш'Ьру  пияше. 
Приносяшеть  же  ему  великыи  Антонии  и  подавапхеему 
окъньцьмь,  яко  ся  въм']^стяше  рука:  и '  тако  приимаше 


а)  Такъ  въ  Ипат.;  въ  Лавр.:  единому,  б)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  в)  Изъ 
Радз.  и  Ипат.  г)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  д)  Изъ  Ипат.  в)  Въ  Лавр,  и  др.: 
„яко  се  бысть*.  ж)  Изъ  Ипат.  з)  изъ  Радз.  и  Ипат.  и)  Такъ  въ  Радз., 
въ  Лавр.:  овлече.    1)  Изъ  Радз.  и  Ипат,    к)  Изъ  Радз.  и  Ипат. 

1)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  о  вид'Ьн1и,  бывшемъ  Матвею  при  игу- 
менств-Ь  Никона  (§  246).  2)  Въ  Нач.  св.  прибавлено  »въ  житии  мирь- 
ст-Ьмь*. 
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анщш.  И  таго  сътвори  х1.тъ  7^  на  св1;тъ  не    вылава, 
нв    на    ребрйхъ    л^^гааъ'',  нъ    с1^дя    мало    прнимаше 
еъыа.  II  единою,  по  обычаю,  наставъшю  вечеру,  поча 
клаыятися,   поя    псаляы,  олв  о  до  аолуиощда;  п^  яко     5 
трудяшетъся,    с11дяше    на    сЬдал'Ъ     своемь.    Единою 
же    ежу    с+эдянш,  но    обычаю^  и   св^[4щш  угасивъош^ 
вънезапу  св^Ьть^  яко  отъ  съляьца,    въсея  въ  оечерй, 
яко  зракъ  вынимая  члов1^ну.  II  повдоста  2  уеоши  къ 
вену  красьва,  и  блнстаста  лицн  ею  акы  еълнъце  ш  гла<    ю 
голаста"  къ  нему:  сМгакне!  вЬ  есв1*  ангела^  а  се  адетъ 
къ  тобй  Христосъ  еъ  ангелы^  ^.  И  въставъ  Игакип  внд-Ъ 
тыну  п  лица  икъ  паче  сълньца  синху^  в  едннъ  посреди 
а1ъ,  и  сияшеть  лице  ^  его  паче  нье1^хъ,  в  глаголаста  ему: 
«Исакие,  то  ти  Хрвстосъ*':  вадъ  поелоннся  ему».  Онъ    15 
же  не  разуме  бйсовьскаго  д']^аства,  ни  памяти  прекрь- 
ститися;  и  *  выступя,  поклонпся^  акы  Христу,  б-Ьсовьску 
д-Ьнствт,  Б'Ьси  же  кликну ша  и  р41ша:  ^нашь  еси,  Иса- 
кие,  уже>,  П*  въведъще  й  въ  К'Ьливцю,  посаднша  и, 
и  начата  садвтнся  около  его;  н  бысть  нълна  к-Ьлпя  ихъ    20 
и  улица  оечерьекая.  И  рече  едивъ    оп.    бЬсъ,   глаго- 
лемый Христосъ:  *свъзьм"Ьте   сооЬлв,   бубьны  н  гусли, 
и  ударянте,  ать  ны   Псании   сънляшеть^,   И  удариша 
въ   соп'Ьли,    въ    гусли  и    нъ  бубьны,  в'  начата    имь 
нгратн;  и  у1  омивъше  п,  оставнша  а  еле "  жива ',  и  отъ-   25 
идоша,  поругавъшеся  ему.  Заутра  же  быиъшю  св1^ту 
и    праса-Ьвъшю     въкушению     ыМа,   приде   Антонии 
по    обычаю     къ    окъньдю^    и    глагола:     ^^благословв, 
отьче  Исакпе11>    н   не  бысть  гласа  на  иослушания,    И 
мъногажьды  глагола  Антонин  *,  п  не  бысть  отъв'Ьта.  И    ^ 
рече  Автонии:    сьсе,  уже  преставилъся  есть»,  И  оосъла 


а)  Въ  Лавр :  „не  л^гавъ",  но  въ  Ипат.:  лежи,    б)  Иэъ  Ридз.  в  Ииат, 

Такъ  йъ  Ипат.;  въ   Лавр.:  глаголюща.      г)  ^съ  ангелы*  иэъ  И  пат*  н 

д)  чСвяшеть  лице*  такъ  поправляю;  въ  И  патл  „сьяху  отъ  лица*. 

рИ  въставъ  Исакии.,,  та    тп    Христосъ*  пзъ    Ипат.    ж)  Изъ  Рада,  и 

2»т,    з)  То  же.  н)  Такъ  въ  ХлЪбн.;  въ  Лавр.:  оле.    Н  Такъ  еъ  Радз^въ 

&вр.;  живаого.  к)  ^а  не  бысть  гласа...  Лвтоваа*  вэъ  Ииат. 
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въ  манастырь  по  деодосия  и  по  братию.  И  отъ- 
копавъше  къде  6*6  загражено  устие,  пришьдъше 
възяша  и^  всьртва  мьняще,  и''  вынесъше  подожиша  и 
предъ  печерою.  И  узьр'Ьша,  яко  живъ  есть^  и  рече 
игуиенъ  деодосии:  «яко  се  имать  быти  отъ  б']^совь-  ь 
скаго  д'Ьиства».  И  подожиша  и  на  одрЪ,  и^  служаше 
около  его  Антонии.  Въ  си  же  времена  приключися 
прити  Изяславу  из  Ляховъ,  и'  нача  гн^ватися  Изя- 
славъ  на  Антония  из  Вьсеслава,  и  присълавъ  Свято- 
славь  '^  въ  нощь  поя  Антония  Чьрнигову.  Антонии  же,  Ю 
пришьдъ  Чьрнигову  ^,  възлюби  Болдины  горы;  ископавъ 
печеру,  ту  ся  въсели;  и""  есть  ту  манастырь  святыя 
Богородица  на  Болдинагь  горагъ,  блгсзь'  сего  м]^ста. 
деодосии  же,  ув'1^давъ,  яко  Антонии  шьлъ  Чьрнигову, 
шьдъ  съ  братнею,  възя  Исакия  и  принесе  и  къ  соб^  ^^ 
въ  к'&ию  и  служаше  около  его,  6*6  бо  расдабленъ 
т&гьмь  и  умъмь',  яко  не  мощи  ему  обратитися  на 
другую  страну,  ни  въстати,  ни  с^д'Ьти,  нъ  лежаше  на 
единой  стран*]^,  и ""  подъ  ся  пол']^ваше  '^  мъногажьды  в 
чьрвие  въкыняхуся  подъ  бедру  ему  съ  мочения  и  съ  ^ 
пол^^вания.  беодосии  же  самъсвоима  рукама  омываше 
и  съпряташеть  и ;  за  дъв'Ь  жЪтЬ  се  сътвори  около  его.  Се 
же  бысть  чюдьно  и  дивьно:  яко  за  дъв^  жкЛ  леяса, 
сии  ни  хл'бба  въкуси,  ни  воды,  ни  овоща,  ни  отъ  какаго 
брашьна,  ни  языкъмь  проглагола,  нъ  н^^мъ  и  глухъ  -^ 
лежа  за  дъв'Ь  гкЛ  ^  беодосии  же  моляшеть '  Бога  за 
нь  и  молитву  творяшеть  '  надъ  нимь  дьнь  и  нощь,  донь- 
деже  на  3-ее  л']^то  проглагола  и  слыша  и  на  ногы 
нача  въстаяти,  акы  младеньць,  и  нача  ходити.  И  не 
брежаше  въ  цьркъвь  ходити,  нъ'  нужею  привлачахуть" 
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а)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  б)  То  же.  в)  То  же.  г)  То  же.  д)  „Антонии... 
Чьрнигову"  изъ  Ипат.  н  Радз.  е)  Изъ  Ипат.  и  Радз.  ж)  Вставлено  изъ 
Патерика  Печерскаго  (гд-Ь  читается:  ^близъ  Чернигова*');  въ  <Т1авр.:  вме- 
сто „близь**— „и  до**.  3)  „и  умъмь**  изъ  Радз.  и  Ипат.  и)  Такъ  въ  Радз. 
и  Ипат.;  въ  Лавр.:плеваше.  1)  „се  сътвори  около  его...  лежа  за  дъвЪ 
л'Ьг1^*  изъ  Радз.  и  Ипат.  к)  Такъ  въ  Ипат.;  въ  Лавр.:  „моляше**,  „тво- 
ряше**.    л)  Изъ  Ипат.    м)Ср.  Хлъбн.:  привлачаху;  въ  Лавр.:  привдечахуть. 
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0  къ  цьриъвв:  и  таЕО  ш»  шиу\ 
научи  о "  Оеодосип  *  ва  траа^тк^^ 
шеть  й  крогЬ  братия:  ооюжжхг 
ве   възьмяшв    его,    нош  шыйжмгш  ^уц^ 
ему.  веодосвя  же  рече;  «положш^  гл<*^  .^ 
а  ае  въкладаите  въ  руц1*  ем)%  вть 
бреже'*   за   нед'^ло  ясти,  и  по    мацг 
саше  хж^^ба^  и''  така  ааучпся  яеш,  И 
веодосин  отъ  бъзнв    дияволя*  Исеепи 
въздьржаняе  пакы  жестоко  ^ 

Таця  тн  *  чьриоризьци  веодосос!|ш 
сияють  "  яко  сн'Ьтвда  и  молить  Бога  з^  сьд%  <!«| 
братию    и  за  мирьекую  братию    п    за  прняо 
манастырь,  въ  немьже  *  доброд1^тельное  жищ^^ ; 
обкв^е  вься  въЕуп^,  въ  п^вив  в  въ  иолпвахъ  я  м    |^ 
вослушавип,    на  славу   Богу  вьсемогущему^  ^^еад/мк^. 
вами  молитвами  съблшдаемн,  емуже  слава,  амявь. 

Въ  л-Ьто  ^571*  Судяславъ    преставися  *,    и    вогр^^ 
боша  й  въ  цьркъви  святаго  Георгия  ^. 

Въ  лЬто  (\Ы2.  Б1&жа  Ростпславъ*  Тьмуторокато,  ш   р^ 
съ  ннмь    б^^жа    Пор11И    в  Вышата,    сынъ   Остромлрь, 
воеводы  Новъгородьскаго!  и   врпшьдъ   выгъва  Гл^ба 
НС  Тьмутороканя,  а  самъ  е^>де  въ  него  гЬсто* 

Въ  л^1то  6573.  Иде  Святославъ  на  Ростислава  Тьму- 
торокавю ',  РостйС1авъ  же  отъстусиГ  кром'Ъ  из  града^    25 
не  убоявъся  его,  аъ  ве  хотя  цротпву  стрыевв  своему 


а)  щШ  таЕо  по  малу  науч:8ша  ш^  нэъ  Радз.  и  Ипат.  б)  Изъ  ХлЪбн. 
{тлЪ  р^го*)-  в)  Вс^авлево  во  смыслу,  г)  Иэъ  Ипат*  д)  Такъ  въ  Нпат.; 
||Ъ  Ливр.:  «ве  вреже".  е)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  ж)  Иаь  Ипат,  а)  Въ  Лавр^ 
Рада.:  ,гацЕ  тв  быша",  въ  11  ват.  и  Хльбй.;  «.таци  же  СИша**,      в)  Въ 

Хавр.  Е  др.г  ^сипють  п  со  смертн*.  1)  Въ  *1авр.  в  дрл  ,еъ  вемьлсе  а 
[[Оныв'Ё"  (^Е  выв'Ь'*).  К)  „ш  съ  ыимь  бЪжд^  11ор1^в...  Въ  л^то  6573.  Ид*^ 
Звятославъ  ва  Ростпслава  Тьнутораканю"*  паъ  Иааг  в  Комм, 

1}  ДатЬв  въ  Нач.  свод^  (подъ  6592)  вставлевъ  раэскааъ  о  восл'^ур- 
аей  жпзнв  Исак1я,  2)  Въ  Нач  св.  вставлено  „Ярославль  брать*.  3)Въ 
1ач,  св.  ад-Ьсь  встав^ен(>  ыовгородское  пзвМтш  ^§  115),  4)  Въ  Нач.  ев* 
шбавлево:  .сыиъ  Володямбрц  въиувгь  Ярославль"** 
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оружия  възяти.  Святосдавъ  же,  пришьдъ  Тьнуторо- 
каню,  посади  сьша  своего  пакы  Гд^^ба  и  *  възвратися 
опять.  Ростисдавъ  же,  пришьдъ,  пакы  выгъна  ГхМа, 
и  приде  Гд^бъ  къ  отьцю  своему;  Ростисдавъ  же  сЬде 
Тьмуторокани  Ч  5 

Въ  си  же  вренена  бысть  знамение  на  западе, 
звезда  преведика,  дуч^  имущи  акы  цръвавы,  въсхо- 
дящи  съ  вечера  по  заходб'сыньчьвЪмь^  и  пребысть 
за  7  дьнии.  Се  же  проявдяше  не  на  добро;  по  семь 
бо  быша  усобицЪ  мъногы  ^  и  нашьствие  поганыгь  на  ю 
Русьску  зем1Ю;  си  бо  зв'Ьзда  б^  акы  кръвава,  проя- 
вдяющи  кръви*  пролитие.  Въ  си  же  времена  бысть  дЪ- 
тищь  въвьрженъ  въ  С'Бтом1ь;  сего  же '  дЪтища  выво- 
юкоша  рыбоюви  въ  неводе,  егоже  позоровахомъ 
до  вечера,  и  пакы  въвьргоша  и  въ  воду;  бяшеть  бо  15 
сиць:  на  шци  ему  срамьнии  удове,  иного  н^  1ьз%  ка- 
зати  срама  ради.  Предъ  симь  же  временьмь  и  съхньце 
премЪнися,  и  не  бысть  св^^тыо,  нъ  акы  мЪсяць  бысть, 
егоже  нев^паси  гдагодють  сън^даему  сущю  *. 

Въ  си  же ""  времена  приде  вълшъ,  предьщенъ  20 
б'Ьсъмь;  пришьдъ  бо  Кыеву,  пагодаше:  «явию  ми  ся 
есть  5  богъ,  пагодющь  сице:  пов'Ьдаи  ^  дюдьмъ,  яко 
на  пятое  д^то  Дън^пру  потещи  въспять,  а*"  земдяиъ 
преступати  на  ина  м^Ьста,  яко  стати  ГрьчьсгЬ  зекди 
на  РусьстЬ",  а  РусьсгЬ  на  Х'рьчьсгЬ,  и  прочимъ  зеи-  25 
дямъ    измЪнитися;    егоже    нев^гдаси    посдушахуть ', 


а)  Изъ  Ипат.)  Радз.  и  Акад.  б)  Такъ  въ  Ипат.,  Радз.  и  Комн.;  въ 
Лавр.:  много,  в)  Такъ  въ  Ипат.  и  Комм.;  въ  Лаьр.:  его  же.  г)  Изъ  Рада., 
Ипат..  Комм,  и  Соф.  Ьй.  д)  „явило  ми  ся...  пов-Ьдан*  изъ  Акад.,  Комм., 
Переясл.  и  Ипат.  (но  въ  нихъ:  «глагодюще*);  въ  Лавр.  вм-Ьсто  этого: 
,»сице  пов-бдая**.  е)  Такъ  въ  Комм.,  Ипат.,  Радз.;  въ  Лавр.:  и.  ж)  •на 
Русьст-Ь"  изъ  Радз.  и  Ипат.     з)  Такъ  въ  Ипат.,  въ  Лавр.:  посдушаху. 

1)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  вставка  изъ  Новгор.  свода  (§  128).  2)  ЗдЬсь 
въ  Нач.  св.  вставка  изъ  хронографа;  а  посл'Ьдующее  перенесено  въ  веиъ 
подъ  6579-й  годъ 
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ж1&р|»нлв  жб  аа€1гЬзйх;тьш  *,  гдаголюще  ему:  «б'Ъсъ 
тобою  игр&еть  на  пагубу  тоб^^».  Се  же  е  бысть  ему  г 
въ  едцду  бо  нощ|>  бмсть  без  вЪсти.  Б-Ьсе  бо  подътъкъше 
на  зъло  въводять^  по  семь  же  насмисаютъся,  въвьргъше 
н  въ  пропасть  съмьртъную^  научпвъше  глаголатп,  нкоже 
се  съкажемъ  б'йсовьское  ваущеыие  и  д'Ъ^ветво. 

Бывъшп  бо  единою  скудости  ^  въ  РостовьстЬ  области, 
въстаста  дъва  вълхва  отъ  Ярославля,  птаголюща:  «;яко 
вй  съв'Ьв^»,  къто  обилие  дьржать:»,  И  ооидоста  по 
Вълв'));  къде  придуча "  въ  погостъ  ""^  ту  же  наридаста  * 
лучьшая  жены,  паго^юща:  <;яко  ев  жито  дьржить,  а 
си  медъ,  а  си  рыбы,  а  си  скору >>*  И  нривожаху  къ 
нима  сестры  своа^  матерв  в  жены  своя;  она  же  въ 
мьчьт!^,  прор1^завъша  за  алечима"',  выимашета"  любо 
жито,  любо  рыбу,  И1Н  в']&вернцв> ';  в  убивашета  мъво-  15 
гы  жены  в''  вж'йвве  иэгь  отъвмашета  собй,  И  ори- 
доста  на  Б'кюозеро.  И  б {^  о  *  вею  лшдпд  н^^  300>  Въ  се 
же  время  приключнся  прити  отъ  Святослава  дань 
емлющю  Яневн,  сыну  Вышатину.  Пов^даша  ему  Бйдо- 
озерыш:  «яко  дъва  кудесьшша  пзбвда  уже  мъногы  жены  20 
по  Въ181^  н  по  Шекъсв^  н  прншыа  еста  сЪиоз».  Янь 
же,  пспытавъ,  чня  еста  смьрда,  и  ув1;д*въ^  яко  сво- 
его кънязя,  посыавъ  къ  симъ  *,  иже  около  ею  суть, 
рече  имъ:  «выдайте  вълква  та  сЬмо,  яко  смьрда  еста 
моя  н  моего  къавзя»^  Они  же  сего  не  поеду  шаша*  Янь  ^ 
же  понде  самъ  без  оружия,  и  р-Ьша  ему  отроцп  его: 
*не  ходя  без  оружия,  осоромять  тя»,  Овъ  же  по- 
ведЪ  въеяти   оружие  отрокошъ,  иб'Ьста  12  отрока  съ 


а)  Танъ  неправляю;  въ  Нват.;  пасмЬхахуся;  въ  Лавр.;  васм"Ьха- 
Ю1СЯ,  въ  Комм,:  насн^яхуся,  въ  Рада.;  смеяхутъся.  б)  Такъ  въ  Рада** 
Иишь,  Комм,:  въ  Лаврл  скудати.  в)  Такъ  въ  Рада.;  въ  Лавр.:  при- 
дуть,  г)  Такь  въ  Рада.^  въ  Лавр.:  ^^ь  погост'Ь''  д|  Такъ  поправ- 
ляг;  въ  Лавр*  и  Соф.  Ьй:  нарицажу,  въ  Радз.:  варекаетА^  въ  Акад.:  ниг?!- 
каста,  е)  ТаЕЪ  въ  Хл^бн.  и  Комн.;  въ  Лавр,  н  И  пат::  пдечемь.  ж>  Тп»л. 
поправляю;  въ  Лавр.:  выиамаста.  а)  ,оли  вЬаеридю"  маъ  Иаат.,^  К^'Мм 
ш.  Соф,  1-й.  а)Шъ  Рада  1)  Такъ  въ  И&ат.;  въ  Лавр.:  у.  к)  Такъ  нсшрав- 
шгю;  въ  Лавр,  в  др :  в  имъ. 
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нииь,  и  поиде  къ  никъ  по  гкеу.  Они  же  сташа,  испычивъ- 
шеся  противу;  Яневи  же  идущю  съ  тодорьцьнь,  вы- 
ступшпа  отъ  нихъ  трие  мужи,  и  *  придоша  къ  Яне- 
ви, рекуще  ему:  «вида  идеши  на  съмьрть,  не  ходи». 
Оному  повехЬвъшю  бити  ^  а,  къ  прочимъ  же  поиде.  Они 
же  сунушася  на  Янн;  единъ  гр'Ьпшся  Яня  топоръмь; 
Янь  же,  оборота  топоръ,  удари  и  тъииемь,  повели 
отрокомъ  сЬщи  а;  они  же  б'&каша  въ  д^съ;  убиша 
же  ту  попина  Янева.  Янь  же,  воипьдъ  въ  градъ  къ 
Б^^оозерьцемъ,  рече  имъ:  «аще  не  имете "  въдхву  сею, 
не  иду  отъ  васъ  и  задето».  Б'&юозерьци  же,  шьдъше, 
яша  а  и  приведоша  а  къ  Яневи.  И  рече  има:  «чьто 
ради  погубиста  топко  чюв^къ?»  Он'Ьма  же  рекъшема: 
«яко  ти  дьржать  оби1ие;  да  аще  истребивг]^  и  избиев^' 
сихъ,  будеть  гобнно;  аще  ди  хощеош,  то  предъ  тобою 
выимев'6  жито,  хи  рыбу,  хи  ино  чьто».  Янь  же  рече: 
«по  истине  хьжета^;  сътворидъ  бо  есть  ^  Богъ  чдо- 
в'Ька  отъ  зевия,  съставдь  Ло"  костьми  и  жидами,  и  'отъ 
кръве;  н']^сть  въ  немь  ничьтоже»  Ч  Она  же  р'Ьста:  «в^ 
в^в'Ь,  како  есть  чдов'Ькъ  сътворенъэ.  Онъ  же  рече: 
«како?>  Она  же  рЬста:  «Богъ,  мывъся  въ  мъвьници 
и  въспотивъся,  отеръся  ветьхъмь,  вьрже  й  съ  небесе  на 
земдю;  и  распьрЬся  сотона  съ  Богъмь,  кому  въ  немь 
сътворити  чдов']&ка,  и  сътвори  дияводъ  чдов'Ька,  а  Бо1ъ 
душю  въ  нь  въдожи;  ткжъ  же  аще  умьреть  чдов^^къ,  въ 
зевию  идеть  гбдо,  а  душа  къ  Богу»-  Рече  има  Янь:  «по 
истин'Ь  предьстидъ  ва  '  есть  б'Ьсъ;  коему  Богу  в^руета?» 
Она  же  р'Ьсга:  «антихрьсту».  Онъ  же  рече  има:  «то 
къде  есть?»  Она  же  р'бста:  «сЬдить  въ  бездън^».  Рече 


а)  Изъ  Радз.  и  Ипат.  б)  Такъ  въ  Радз.,  въ  Лавр.:  обити.  в)  Такъ 
въ  Радз.,  Ипат.  и  др.;  въ  Лавр.:  имате.  г)  ,и  иабиев**  изъ  Акад^ 
Ипат.,  Хл-Ьба.,  Соф.  1-й.  д)  Такъ  въ  Хл*бн.,  Комм,  и  др.;  въ  Лавр.: 
„лжа  то**,  е)  „бо  есть*"  изъ  Ипат.,  Комм,  и  др.  ж)  Такъ  поправляю;  въ 
Лавр,  и  др.:  съставленъ.  з)  Изъ  Радз.,  Комм.и  др.  и)  Такъ  поправляю; 
въ  Лавр.:  васъ;  въ  Соф.  1-й:  вы. 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „и  не  в'Ьсть  ннкътоже,  нъ  тъкъхо 
единъ  Богъ  в-Ьсть*  (ср.  §  253,  стр.  456). 
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има  Янь:  «к&кын  то  Богь,  е^^дяи  въ  беадъЕ-Ш?  тъ  есть 
б1^гь.  а  Ботъ  есть  на  небеса,  сЬдя  ва  престод'Ъ,  сха- 
вшгь  оть  Еигелъ,  нже  предъстолть  ему  с%  страхъжь, 
не  иогуще  на  нь  зьр^Ьти;  снв  бо  ангел.,  егоже  в^^  па- 
голета  аатнхрьстъ^  за  ветшание  его  отъ  авгеи»* 
сьвьржевъ  ^  бысть  съ  небесе,  и  есть  въ  бездън-Ь,  якоже 
то  вЬ*  глаголета,  жьда,  егда  придать  Богъ  съ  небесе; 
сего  имъ  антахрьста  съвяжеть  узанв  и  посадить  и  въ 
огни  В'1{чьв^мь  "^  съ  слугами  его  *,  шке  къ  нему  в-Ьрують: 
вама  же  в  сьде  муку  прияти  01Ъ  мене  и  па  съмьрти 
тамо».  Он^ма  же  рекъшема:  ввамабози  вовкдають,  ае 
можешп  нама  сътворвти  нвчьтоже».  Онъ  же  рече  вма: 
сдъжють  вама  боэи».  Она  же  р^^гга '':  ^^нама  стати  предъ 
Святославъмь,  а  ты  нама  *  не  можеши  сътиоритн 
аичьтоже».  Янь  же  повели;  битв  я  и  вотьргатв  брад'Ь 
ею.  Сипа  же  тепевома  и  брад^  ею  вотьргаи'!^  про- 
ск^пъмь,  рече  има  Янь:  «что  вана  бози  мълвять?» 
Он1^ма  же  рекъшема:  «стати  нама  предъ  Святославъмьй, 
повел^^  Янь  въюжнта  рубдя  ^  въ  уста  има  и  правя- 
зати  я  къ  упругомъ ",  и  пусти  предъ  собою  лодиж,  а 
самъ  по  ннхъ  яде.  Сташа  на  устин  Шекъсвы;  и  рече 
има  Яиь:  й;чьто  вама  боза  нъжвять?»  Она  же  р'1^ста: 
«овце  вама  бози  мълвять:  не  быти  вама  живома  отъ 
тебе >.  И  рече  има  Яны  осто  тп  ваша  право  пов^дахв». 
Она  же  р'Ьета:  <'нъ  аще  ва  пуетишн,  мъного  та  добра  ^^ 
будеть;  аще  ли  ваю  погубапщ,  мъногу  печаль  прии- 
мешп  и  зъло»,  Онъ  же  рече  има;  «аще  ваю  оущю,  то 


15 


20 


а)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр,:  «сихъ  6о  аигелъ  {^верхепъ  бысть,  егожб 
глагол ета  антпхрестъ,  за  величанье  его*:  въ  [{патл  «сип  <к*  отъ  ан* 
влъ  свЪрженъ  бысть,  егоже  вы  глаголете  а11тнхр1,ста,  за  велачанне  его", 
къ  »ъ  Радз.,  И  пат.,  Соф>  1-п;  въ  Лавр.:  авэъверженъ.  в)  Такъ  по* 
1ЛЯЮр  въ  Лавр.:  вы.  г)  ,въ  огни  в-ёчьв^мь*  нзъ  Нпат.^  Комм.,  Соф^ 
кИ;  въ  Лаврл  ,и  емъ  его*-  д*  Такъ  въ  Нпат,  и  Кони.;  въ  Лаврл  сво* 
^мп.  в)  ,Ова  же  р*ста'*  изъ  Радз.  (гд-Ь  ^рекоста'*).  ж)  ИзъИпат.,  Комы. 
_Ооф,  Ьй  (въ  аихъ:  ^памъ").  з)  Такъ  иъ  Ипат.  п  Комм.;  шъ  Лавр,  в 
ЬЛ:  рубль,    и)  Такъ  въ  Ра^з,,  Ипат.,  Соф,  1-й;  «ъ  Лавр.:  увругу. 
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зълоиибудеть  отъ  Бога;  ащедиваю  погублю,  то  мьзда 
ми  будеть  отъ  Бога'')^.  И  рече  Янь  повозьникомъ:  «ци 
кому  васъ  къто  родинъ  убиенъ  отъ  сею?^  Они  же 
р^ша:  «кън^  мати,  другому  сестра^  иному  рожение». 
Онъ  же  рече  имъ:  «мьстите  свонхъз».  Они  же,  поимъше,  5 
убиша  я  и  пов^Ьсиша  я  на  дуб%,  отъмьстие  принмъша 
отъ  Бога  по  правьд'Ь.  Яневи  же  идущю  домови,  въ 
другую  нощь  медведь,  възгЬа^  и  угрызъ  ею,  сън^^сть; 
н  тако  погыбнуста  наущениемь  б'бсовьскымь;  ин^^хъ 
на  пагубу  ведуща^,  а  своея  пагубы  не  в']^дуща.  Аще  ю 
ли  быста  выдала,  то  не  быста  пришьла  на  м^^сто  се, 
идеже  ятома  има  быти;  аще  ли  и  ята  быста,  то  по  чьто 
глаголаста:  «не  умрети  нама»,  оному  мыслящю  уби- 
ти  я?  Нъ  се  есть  б']&совьское  наущение';  б'Ьсн  бо  не 
в^дять  мысли  члов-Ьчьскыя,  нъ  вълагають  помыслъ  15 
въ  члов'Ька,  тайны  не  съв^дуще.  Богъ  единъ  съв^^сть 
помышления  члов%чьская,б'Ьси  же  не  съв1>дають  ничь- 
тоже;  суть  бо  немощьни  и  худи  възоръмь.  Яко  и  се 
съкажемъ  о  възор'Ь  ихъ  и  о  омрачении  ихъ. 

Въ  си  бо    времена  приключнся  некоему  Новъго-  20 
родьцю  прити  въ  Чюдь,  и  приде  къ  кудесьнику,  хотя 
вълхвования  отъ  него;  онъ  же  по  обычаю  своему  нача 
привывати  б'бсы  въ  храмину   свою.  Новъгородьцю  же 
сЬдящю  на  пороз11  тоя  же  храмины,  кудесьннкъ  ле- 
жаше  01^пъ,  и  шибе  имъ  б'Ьсъ;  кудесьннкъ  же,  въ-  25 
ставъ,   рече  Новъгородьцю:  «бози  не   см^ють  прити, 
н^чьто  имаши  на  соб^,  егоже  бояться».  Онъ  же,  по- 
мянувъ  на  собЬ   крьстъ   и   отъшьдъ,   постави  кром^Ь 
храмины  тоя.  Онъ  же  нача  опять  призывати   б'Ьсы; 
б-Ьси    же,  мьчьтавъше''  имь,    пов^даша,    чьто    ради  ^ 
пришьлъ  есть.   По  семь  же  поча  прашати  его:  «чьто 


а)  ,ащв  ли  ваю  погублю...  отъ  Бога**  изъ  Радз.  и  Ипат.  (гдЪ  ,васъ 
погублю*),  б)  ^ин*Ьхъ  на  пагубу  ведуща":  такъ  поправляю;  въ  Лавр.: 
^ин'Ьмъ  в'1^дуще'':  въ  Ипат.:  „яп'Ьиъ  в'Ьдуща  и  гадающа";  въ  Комм,  и  Соф. 
Ьй:  „ВЕ'Ьыъ  видяща  и  гадающа".  в)  Такъ  въ  Рада.,въ  Лавр.:  наученье. 
г)  Такъ  въ  Ипат.  и  Комм.;  въ  Лавр.,  Хл1^н.,  Соф.  1-й:  мвтавше. 
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ради  бояпэся  сего',  егоже  еосшгь  ва  соб1»,  Ерьста?:^ 
Оиъ  же  рече:  «то*^  есть  ананеаие  еебесьнаго  Бога, 
егоже  ваши  бози  бояться:».  Овъ  же  рече:  «то  кащи 
сзгть  бови  ваши,  къде  живуть?»  Онъ  же  рече:  «бозн 
нашп  жнвуть  '  въ  бевдънахъ;  суть  же  образъмь  чьрвя, 
крп^а  та  хвосты  имтпце;  въсходять  же  н  подъ  небо, 
слушающе  ваших ъ  богь;  вашп  бо  бози '  на  небеси  суть; 
аще  аъто  умьреть  отъ  вашлхъ  дюдив,  то  нъзносимъ 
есть  ва  небо;  аще  жи  отъ  нашихъ  унпраеть,  то  но* 
снмъ  есть^  къ  вашимъ  богомъ  въ  бездъну?^.  Я  коже 
в  есть:  гр11шьвици  бо  въ  адЬ  с)*ть,  жьдуще  мукы 
в'1^чьныя,  а  иравьдьинан  въ  небесьн'Ьмь  жилнщи  въ- 
дваряються  съ  ангелы.  Свца  та  есть  б1^совьская  сила 
и  д^пота  и  вемощь;  т1^М1|  же  ирельщають  Ч10в11кы, 
ведяще  мнъ  глаголатн  вид^кавя,  являющеся  инъ;  ве 
съвьршенояъ  в^;рою  являютцеся  въ  съв'Ь,  ин-Ьмь  въ 
мьчьтЬ,  и  тако  въдхвують  ваущевдевь^  б^>сов1>скымъ. 
Паче  же  женами  б^[1совьская  въливеввя  бывають; 
искони  бо  б'Ьсъ  жену  нрельстя^  си  же  мужа;  тако  въ  вься 
роды  *  мъного  вълхвують  жены  чарод^>иствъмь  и  отра-  -*> 
вою  и  вн^^мн  бЪсовьскыми  ЕЪЗЕЬмл.  Нъ  и  мужн  предь- 
в^ева  бывають  отъ  б'!^съ  нев^рьние,  яко  се  въ  пьрвыя 
роды  *;  при  апостоЛхъ  бо  бысть  Спмонъ  вълхвъ,  иже 
творяше  въ1шьствъмь  пьсомъ  паголати  чюв^^чьскы, 
в  самъ  прем1шяшеты:л,  ово  старъ,  ово  мдадъ"^  ово 
1И  в  иного  прем'^вяше  въ  иного  образъ^  въ  мьчьтанин 
сице  творяшеть  \  в  ■  Лньви  я  Маврии  Еълшвениемь 
чюдеса  творяшета^   вротиву  Мо^с^Ьевв,    нъ  въскор^> 


15 


25 


а)  Такъ   въ   Коим,   о  Акад.;  въ  Лавр,  н  др.:  его.    6)  Такъ  въ  Рада.^ 
Коим,   и  И  пат:   въ  Ланр.:   что,      в)  „Онъ  же  рече*   бозн   наши  жввуть* 

изъ  Ипнт.  п  Ка>мм.  г)  Такъ  въ  Рада,  и  Р<11ат,;  въ  Лавр,:  авголв, 
л)  Иэъ  Ипат.,  Комм,  н  Соф.  1-й.  е)  Такъ  въ  Радз.,  въ  Лавр.:  ваучецьемь. 
ж)  ,въ  Еьея  роды^^такъ  воправдяю;  въ  Лаврл  ^В4!н  роди^^въ  Комм  л  |,  ев  ц 
роди*,  въ  Соф,  Ьй:  „ев  р1*дв*'*  а)  Въ  Лавр,  ошвботво:  ,се  аервое  наро- 
ды", н)  Такъ  въ  Комм.,  Ссф.  1-й  в  др.,  въ  Лавр.;  молодъ.  II  Такъ 
въ  Иват.:  въ  Лаврл  творяше.  к1  Шъ  ХлМв.  в  Лкад.  л)  Иэъ  Нпат* 
(гд^,  вврочемъ:  ,творяшеть'1. 
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не  възмогоста  противу  Могсбеви;  нъ  и  Кунопъ^  тво- 
ряшеть  ^  мьчьтания  б^совьскы  ',  яко  и  по  водаю 
ХОДИТЕ  и  '  ина  мьчьтания  творяше,  бЬеъжь  дьстихъ, 
на  пагубу  соб*  и  ин^мъ. 

Сиць  6*6  въ1хвъ  въсталъ  при   ГЛбЬ  Нов^городЬ;    5 
паголашеть  ^  бо  хюдьмъ,  творяся  акы  Богъ,  и ""  къно- 
гы  прельсти,  мало   не  вьсего  града,  глаголашеть  бо, 
«яко  пров']&д%  *  вься»,  и  хуляшеть '  в^ру  хрьстияньскую; 
глаголашеть  бо:  «яко  прейду  по  Вълхову  предъ  выгЬми». 
И  бысть  мятешь  въ   град%;  и  вьси  яша  ему   в^ру,  ю 
и    хотяху    побити'    епископа;    епископъ   же,  възьиъ 
крьстъ  и  обълкъся^   въ   ризы,   ста,  рекъ:   «иже  хо- 
щеть  в^ру  яти  вълхву,  тъ  да  идеть  за  нь;  аще  ли  вЬ- 
руеть  къто,  тъ  къ  крьсту  да  идеть».    И  разд^^шася 
на  дъвое:   кънязь  бо  Гл'Ьбъ  и  дружина  его  идоша  и  15 
сташа  у  епископа,  а  людие  вьси  идоша  за  вълхва;  и 
бысть  мятежь  великъ  межю  ими.   Гл'Ьбъ  же,   възьиъ 
топоръ  подъ  скутъ',   приде  къ  вълхву  и  рече  ему: 
«то  вЬси  ли,  чьто  утро  хощеть  быти  и  чьто  ли  до  ве- 
чера?«  Онъ  же  рече:  «пров'ЬдЪ^  вься».  И  рече  ГгМъ:  20 
«то  в^юи  ли,  чьто  ти  ^  хощеть  быти  дьньсь?»  Онъ  же 
рече":    «чюдеса  велика  сътворю».  Гл^бъ  же,  выньиъ 
топоръ,  растя  и,  и  паде  мьртвъ,  и  людие  разидошася; 
онъ  же  погыбе  тЬлъмь  и  душею,  предавъся   дияволу. 
Въ  л'{^то  6574.  Ростиславу  сущю  Тьмуторокани  е  25 


а)  Такъ  въ  Рада.,  Ипат.;  въ  Лавр.:  конобъ.  б)  Такъ  въ  Ипат.;  въ 
Лавр.:  творяше.  в)  Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  «мечтанье  б'Ьсовьско", 
Радз.:  „мечтании  бесовы'',  Комм,  и  Ипат.:  „мьчтаниемь  бЪсовьскымъ*. 
г)  Игъ  Радз.,  Комм,  и  Ипат.  д)  Такъ  въ  Ипат.  и  Комм.;  въ  Лавр.:  гла- 
голеть.  е)  Изъ  Комм.,  Ипат.  и  Радз.  ж)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ 
Лавр.:  пропов'Ьдь.  з)  Такъ  въ  Комм,  и  Акад.;  въ  Лавр,  и  др.:  хуля, 
и)  Такъ  въ  Комм.,  Акад.,  Соф.  1-й  и  Радз.;  въ  Лавр,  в  сп.  Царек.:  по- 
губити,  въ  Ипат.:  б-Ьдити,  въ  Хл-Ьбн.:  побЪдити.  1)  Такъ  въ  Моск.-Акад., 
Ипат.  и  Акад.;  въ  Лавр.:  облекъся.  к)  Такъ  въ  Ипат.;  въ  Лавр.:  „подъ 
скутомъ*,  въ  Комм.,  Акад.  и  Соф.  1-й  (крон*  К.  и  О.):  „подъ  скудъ*. 
л)  Такъ  въ  Акад.  и  Радз.;  въ  Лавр.:  пропов-Ьжь.  м)  Изъ  Рада.,  Коми, 
и  Соф.  1-й.     н)  «Онъ  же  рече"  изъ  Комм.,  Ипат.  и  Соф.  1-й. 
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емлющю  даяь  у  Касогъ  и  ма"*  нв'йхъ  страиакъ;  сего 
же  убоявъшеся  Грьцп  посъ^аша  съ  льствю  нотааава; 
оному  же  пришьдъшю  къ  Ростосдаву  и  във'Ьрнвъшюся 
ему,  чьтяше1ь  и  Ростисханъ.  Едвною  же  ввющю  Ро* 
стисдаву  съ  дружиною  евоею^  рече  Е^отопанъ:  <^ЕЪЕВже!  5 
хощш  яатя  пйтял;  онону  же  рекъшю:  7Пйиг>,  Овъже, 
пспивъ  половину,  а  половив  у  дасть  къняэю  питн,  до- 
твсаувъся  пальцьмь  въ  чашю^  61^  бо  т^т^^я  подъ  ногъ» 
тьмь  растворевие  съмьртьвое,  и  в^дасть  къвязю,  урекъ 
емърть  до  дьие  осмаго^  Оному  жв  вспивъшю,  кото-  ю 
ванъ,  оришьдъ  Кърсунш,  вов^^даше^  яко  въ  сив 
дьнь  умьреть  Роствславъ,  якоже  и  бысть;  сего  же 
кото  пана  ообвша  камеЕвешь  Кърсуньстив  людие.  Б'Ь 
же  Роггвславъ  В1ужь  добръ  на  рать",  възрастъмь  же 
гЬпъ  и  красьнъ  дицъиь  и  милостввъ  убогымъ*  И  упьре  15 
м'Ёсяс^а  февраля  въ  Я  дьнь^  в  тамо  ноложенъ  бысть^ 
въ  цьркъвЕ  святыя  Богородица. 

Въ  л11Т0  <э575.  ^  Ярославнчи  ^  трие,  Изясдавъ,  Свя- 
тославъ,    Вьсеволодъ,   еъвысувввъше    вон,    вдоша   на 
Вьееезаеа,  зин*}^  сущи  велва1^.  И  придоша  къ  Мк;ньеку,    2о 
и  М'ЬняЕв  затворвшася  въ  град"Ь.    Си  же  братия  въ- 
эяша   М'Ьньскъ,   ис'Тжоша  муж!^,   а  жены  и  д'Ьти  въ- 
даша  на    щиты,  л  аондоша  къ   Неа1иа1),  и  Бьсеславъ 
сонде  противу.  И  съвъкувишася  обои  на  НемивЬ,  ме- 
сяца марта  въ  8  дьвь,  и  бяше  сн-Ьгъ  великъ,  в  '^  пои-    25 
доша  противу  соб'Ь;  и  бысть  сЬча  зъла,  и  мънози  па 
доша;  в  одол'^&ша  Иэясаавъ,   Сйятос^авъ,  Бьсеволодъ^ 
Вьсеславъ    же    б'^жа.    По  сень  же,  кЪсяда  июля  въ 


ш\  Такъ  поправляю;  ср.  эпвзодъ  съ  Козарскою  ланью  (стр.  540);  въ 
Ч&шрл  ^у  ииЪхъ  стравазЕЪ*.  б)  Такъ  въ  Комн.,  Соф.  1-Й  н  Радз.;  въ  Лавр.: 
:емаго.  !»|Та«ъ  въ  Акад.  п  Нпат,;  въ  Лавр.:  ,добль  ратьвъ**,  въ  Соф.  Ьй 
,1Гром'й  К,  и  О.):  ,до<5елъ  на  ратя'*,  г)  Иаъ  Рада. 

Щ  1)  Зд^еь  въ  На^.  св.  всгавлево  иэъ  Новгоролскаго  свода:  «Варатася 
Зьееславъ,  еыпъ  Брячнславль^  Полотьсшли^  в  зая  Новъгородь*  (§  1^1- 
5ъ  Нач,  СП.  вставлено  ^ше". 
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10  дьнь,  Изяславъ,  Святославъ,  Вьсевододъ  ц'&юваша* 
крьстъ  чьстьныи  къ  Вьсесдаву,  рекъше  еиу:  «првдн  въ 
наиъ,  яко  не  сътворикъ  ти  зыа»;  онъ  же,  над'Ьявъся 
о  ^  ц^овании  крьста,  пре^ха '  въ  юдии  чресъ  Дъ- 
н^пръ.  Изясдаву  же  въ  шатьръ  предъидущю,  Вьсе-  ^ 
сжаву  по  нешь  идущю'^,  и  ее^нападоша  па  Вьееелава\ 
И  тако  яша  Вьсесдава  наРъшв  у  Сножьвьска,  престу- 
пивъше  крьстъ.  Изясжавъ  же,  приведъ  Вьсесдава  Кые- 
ву,  въсади  и  въ  порубъ  съ  дъв^ма  сынъма. 

Въ  1']^то  6576.  Придоша  ^  наРусьску  зешю  Поювьци 
мънози;  Изясдавъ  же  и  Святославъ  и  Вьсевоюдъ  изи- 
доша  противу  имъна  Льто.  И  бывъпш  нощи,  поидоша^ 
противу  соб-б;  гр']&гь  же  ради  нашихъ  '  поб^диша  По- 
довьцв,  и  поб']^гоша  Русьстия  кънязи  Д  Изясжавъ  '  же 
съ  Вьсеволодъмь  Кыеву,  а  Святосдавъ  '  Чьрнигову  ^ 
И  людие  Кыевьстии  приб^гоша  Кыеву,  и  сътворнша 
в^че  на  търговищи,  и  р'Ьша,  посълавъшеся  къ  къвязю: 
«се,  Поювьци  росудися  по  зеши,  да  въдаи  \  къняже, 
оружие  и  кон'Ь,  и  еще  биемъся  съ  ними».  Изяславъ 
же  сего  не  посдуша.  И  начата  людие  говорити  '  на 
воеводу  на  Къснячька;  идоша  на  гору  съ  в'Ьча,  и  при- 


10 


15 


20 


а)  Такъ  въ  Комм,  в  Хл'Ьбн.;  въ  Лавр.,  Ипат.  и  Соф.  1-е:  цЪдовавше. 

б)  Изъ  Комм.,  Акад.  и  Соф.  1-й.  в)  Такъ  въ  Ипат.  („пере^ха*),  въ  Лавр.; 
„и  при-Ьханъ*,  въ  Акад.:  „и  при-Ьха**,  въ  Соф.  1-й:  по-Ьха.  г)  „Вьсеславу 
по   немь  идущю**   изъ    Комм,   и   Соф.    1-й.       д)  Вставлено    по   смыслу. 

в)  Такъ  въ  Комм.,  Соф.  1-й  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  подъндоша.  ж)  Такъ  въ 
Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр.:  пусти,  з)  Такъ  поправляю,  въ  Лавр,  и  др.: 
Изяславу  (ниже  вставлено:  „поб'Ьгшю*').  и)  Такъ  поправляю,  въ  Лавр, 
и  др.:  Святославу.  1)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.;  въ  Лавр,  и  Соф.  1-й  вме- 
сто „да  въдаи"— „дай",  к)  Такъ  въ  Радз.  и  др.;  въ  Лавр.:  „люди  его 
корити". 

1)  Въ  Нач.  св.  прибавлено  заимствованное  изъ  Слова  о  казняхъ  Во- 
Ж1ихъ:  вноплеменьници.  2)  Зд'Ьсь  вставлено  изъ  Слова  о  казняхъ  Бо- 
Ж1ихъ:  „попусти  Богь  на  ны  поганыя**  (§  114*).  3)  Въ  Нач.  св.  переста- 
влено, въ  виду  дальн-Ьйшей  вставки:  „и  поб-Ьгоша  Русьстни  кънязи  и 
поб'бдиша  Иоловьци"  (§  114*);  дал1\е  пом'Ьщено  въ  Нач.  св.  Слово  о  ка- 
зняхъ Бож1ихъ  (§  114*).  4)  Въ  Нач.  св.:  „Изяславу  же  съ  Вьсеволодъмь 
Кыеву  приб-Ьгьшю,  а  Святославу  Чьрнигову". 
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доша  на  дворъ  Къснячьковъ,  и  ие  обр^тъше  его,  ста- 
ша  у  двора  Брячислаам  н  р-Ьша:  «поид'Ьмъ,  высадимъ 
дружину  свою  НС  погреба».  И  разд'кгашася  на  дъвое; 
поювина  '^  ихъ  иде  къ  погребу,  а  поювина  ихъ  иде 
по  носту;  сии  же  прндоша  на  къняжь  дворъ.  Изяславу  5 
же  сЬдящю  на  сЬньхъ  съ  дружиною  своею,  начата 
пьр^тися  съ  вънязьмь,  стояще  дол41.  Кънязю  же  из 
овъньца  зьрящю  и  дружине  стоящи  у  кънязя,  рече 
Тукы,  брать  Чюдинь,  Изяславу:  «видиши,  къняже,  1Ю- 
дие  възвылися  суть  ^;  посъди,  ать  Вьсесдава  бдю-  ю 
дуть».  И  се  ему  глагодющю,  другая  половина  дюдии 
приде  отъ  погреба,  отъворивъше  погребъ;  и  р'Ьша ' 
дружина  кънязю:  «се  зыо  есть;  посъли  къ  Вьсеславу, 
ать,  призъвавъше  льстию  къ  окъныцо,  проньзути  ''  й 
мечьнь».  И  не  послуша  сего  кънязь.  Людие  же  клик-  15 
нуша,  и  идоша  къ  порубу  Вьсеславлю;  Изяславъ  же, 
се  вид'Ьвъ,  съ  Вьсеволодънь  поб^госта  съ  двора  къня- 
жа^  Людие  же  высЪкоша  Вьсеслава  ис  поруба,  въ  15 
дьнь  сентября,  и  лрославиша  и  сред^^  двора  къняжа; 
дворъ  же  къняжь  разграбиша,  бещисльно  иъножьство  20 
злата  поииаша  *  и  сребра,  кунами  и  скорою  *.  Изя; 
славъ  же  б^^жа  въ  Ляхы  \  Вьсеславъ  же  сЪде  Кыев']^. 
Се  же,  Богъ  яви  силу  крьстьную,  понеже  Изяславъ, 
ц'кювавъ  крьстъ,  и  я  и;  тЬмь  же  наведе  Богъ  пога- 
ный, сего  же  явЬ  избави  крьстъ  чьстьныи.  Въ  дьнь  бо  -^ 
Въздвижения  Вьсеславъ,  въздъхнувъ,  рече:  «о,  крьсте 
чьстьныи!  понеже  къ  тоб^  в']&ровахъ,  избави  мя  отъ 
рова   сего:».  Богъ  же  показа  силу  крьстьную  на  °  по- 


а)  Такъ  въ  Рада.,  Акад.  и  др.;  въ  Комм,  и  Лавр.:  половину,  б)  Такъ 
поправляю;  рр.  въ  Комм,  и  Акад.:  „возлилися'*;  въ  Лавр,  и  др.:  възвыли. 
в)  Такъ  въ  Ипат.,  Рада,  и  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  рекоша.  г)  Такъ  въ 
Акад.;  въ  Лавр.,  Комм,  и  др.:  пронзуть.  д)  Ср.  въ  Комм.:  ^князя", 
въ  Лавр,  опущено,  е)  Изъ  Комм,  и  Акад.  ж)  Такъ  въ  Комм,  и  Ипат.; 
въ  Лавр.:  б-Ьлью.     з)  Изъ  Комм.,  Радз.  и  др. 

1)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  явная  вставка  едва  ли  не  изъ  Черниговской 
дгЬтописи  (§  114®). 
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казанне  вевии  Русьсгб,  да  не  преступають  чьстьнаго 
крьста,  ц&[Овавъше  его;  аще  ш  преступить  къто,  то 
и  сьде  приихеть  казнь  и  на  придущимь  в^ц']^  казнь 
в']^чьную.  Понеже  велика  есть  сижа  крьстьная:  крьстъмь 
бо  поб']^жены  бывають  си1ы  б^овьскыя,  крьстъ  *  бо  5 
кънязеиъ  въ  браньхъ  пособить,  крьстъвсь  бо  ^  ох^а- 
жаеми "  вЪрьнии  1юдие  побЪжають  супостаты  противь- 
ныя,  крьстъ  бо  въскор'Ь  избавляеть  отъ  напастии 
призывающимъ  его  съ  в^рою;  ничьсо  "^  же  ся  боять 
б'Ьси,  тъкъмо  крьста;  аще  бо  бывають  отъ  бЬсъ  ^^ 
мьфтания,  знаменавъше  лице  крьстъмь,  прогониии  бы- 
вають. Вьсеславъ  же  сЬ^^^  КыевЬ  хЪсяць  7. 

Въ  д^то  6577.  Поиде  Изяславъ  съ  Болесдавъиь 
на  Вьсеслава;  Вьсеславъ  же  поиде  противу;  и  приде 
Б-Ьлугороду  Вьсеславъ,  и,  бывъши  нощи,  утаивъся  ^^ 
Кыянъ,  бЬжа  из  Б'Ьлагорода  Полотьску.  Заутра  же  ви- 
д'бвъше  ^  людие  кънязя  б'Ьжавъша  възвратишася 
Кыеву  и,  сътворьше  '^  в^че,  посълашася  къ  Святославу 
и  къ  Вьсеволоду,  глаголюще:  «мы  уже  зъло  сътво- 
рили  есмы,  кънязя  своего  прогънавъше,  а  се,  ведеть  зо 
на  ны  Лядьску  землю;  а  поид'Ьта  въ  градъ  отьца 
своего;  аще  ли  не  хощета,  то  намъ  неволя  зажьгъшемъ* 
градъ  свои  ступити'  въ  Грьчьску  землюз».  И  рече 
имъ  Святославъ:  ^вЪ  посълевЬ  къ  брату  своему;  да' 
аще  поидеть  на  вы  съ  Ляхы  губить  васъ,  то  в%  25 
противу  ему  ратию,  не  дадив^^  бо  погубити  града 
отьца  своего;  аще  ли  хощеть  съ  миръмь,  то  въ  магЬ 
придеть  дружин^)».  И  утЬшиста  Кыяны.  Святославъ 
же  и  Вьсеволодъ  посъласта  къ  Изяславу,  глаголюща: 


а)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр,  и  Ипат.;  крестомъ.  б)  Изъ  Комм, 
в)  Такъ  въ  Комм,  и  Хл'Ьбн.;  въ  Лавр.:  „согражаеми*'.  г)  Въ  Лавр.:  ий- 
что,  ср.  Акад.:  „ничьго".  д)  Такъ  въ  Ипат.  и  Соф.  1-й;  въ  Лавр,  и 
Комм.:  видЪша.  е)  Такъ  въ  Комм,  и  Акад.;  въ  Лавр,  и  др.:  створиша, 
въ  Соф.  1-й:  сътворивше.  ж)  Такъ  поправляю;  въ  Радз.,  Комм,  и  др.: 
зажегше;  въ  Лавр.:  зажгоша.  з)  Такъ  поправляю,  въ  Лавр,  и  др.:  сту- 
пимъ.  и)  Изъ  Комм.,  Ипат.  и  Соф.  1-й.  1)  Такъ  въ  Комм.,  Ипат.  и  Радз.; 
въ  Лавр.:  давЪ. 
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«Вьсесхавъ  ти  б^кялп^  а  не  води  Ляховъ  Кыеву, 
противьва  бо  ти  н'Ьту;  аще  ли  хощеши  гн']&въ  им'&ти 
и  погубити  града,  то  В'бси,  яко  наха  жаль  отъня 
стола»;  То  слышавъ  Изяславъ  остави  Ляхы  и  поиде 
съ  Болеславънь^  мало  Ляховъ  поихъ;  посъла  же  предъ  5 
собою  *  сына  своего  Мьстислава  Кыеву.  И  пришьдъ 
Мьстяславъ  ис^^че  иже  бЪша  выс1кли  Вьсеслава, 
числъмь  70  чади,  а  другыя  сл^иша,  другыя  же  без 
вины  погуби,  не  испытавъ.  Ивяславу  же  идущю  къ 
^'Р&ДУ*  ивйдоша  людие  противу  съ  локлонъмь,  и  Ю 
прияша  кънязь  свои  Кыяне,  и  с^де  Изяславъ  на 
стол%  своемь,  1гЬсяца  мая  въ  2  дьнь.  И  расауща  Ляхы 
на  покърмъ,  н^  ивбиваху  Ляхы  отаи;  и^  възвратися 
съ*  Ляхы  Болеславъ  въ  землю  свою.  Изяславъ  же 
възгъна  търгъ  на  гору,  и  прогъна  Вьсеслава  ис  ^^ 
Полотьска,  и '  посади  сына  своего  Мьстислава  Полоть- 
стЬ;  онъ  же  въсворЬ  умьре  ту;  и  посади  въ  него 
м'Ьсто  брата  его^,  Святопълва.  Вьсеславу  же  бЬжавъ- 
шю,  погори  Подолие*  Ч 

Въ  лЪто  6579.  Воеьаша  Половьци  у  Растовьца  и  у   20 
Неятина*.  Въ  се  же   л'Ьто  выгъна  Вьсеславъ  Свято- 
пълка  ис  Полотъска.  Въ  се  же  л^^то  поб']^дв  Яропълкъ 
Вьсеслава  у  Голотичьска  ^. 

Въ  л'Ьто  6580.  {Здгъсь  сообщалось  о  перенесенги  мо- 
щей   Бориса  и  Глгьба  въ  новую  церковь^  построенную    -^ 
Изяславомъ)  *. 

Въ  л^^то  6581.  Въздвиже  дияволъ    котору  въ  бра- 
тии   сен    Ярославичихъ.   Бывъши   распьри  межю  ими. 


а)  Изъ  Комм.,  Ипат.  и  Радз.  б)  Изъ  Комм.,  Хд-Ьбн.  и  Радз.  в) 
Такъ  поправляю;  въ  Лавр.:  въ.  г)  Изъ  Комм,  и  Ипат.  д)  ТакъвъРадз., 
Комм,  и  др.;  въ  Лавр,  и  н-Ьк.  др.:  своего,  е)  „погор*  Подолие"  изъ  Си- 
нод. СП.    ж)  Такъ  въ  Радз.;  въ  Лавр.:  ,у  Ятина*. 

1)  Засимъ  въ  Нач.  св.  подъ  6578  годомъ  вставлены  два  язв'&ст1я, 
повидимому,  изъ  Выдубицкой  л-Ьтописи.  2)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  сообщентя 
о  волхвахъ,  читавш1яся  въ  Никоновомъ  свод*  подъ  6573-мъ  г.  (см.  стр. 
508,  пр.  2-е).    3)  Въ  Нач.  св.  это  заменено  записью  Вышегородской  церкви. 
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быста  съ  себе  Святославъ  съ  Вьсеволодъмь  иа  Иая- 
С1ава.  Изиде  Изясжавъ  ис  Кыева,  Святославъ  же  е 
Вьсевоюдъ  вънидоста  въ  Кыевъ,  1гЬсяца  марта  22, 
и  сЬдоста  на  стохб  на  Берестов^мц  престушюъша 
заповедь отьню.  Святославъ. же  6*6  начало  выгънанню 
братьню,  желая  болыпая  власти;  Вьсеволода  бо  прел1г 
сти,  глаголя:  «яко  Изяславъ  сватиться  съ  Вьсеславънц 
мысля  на  паю;  да  аще  его  не  варивЪ  %  имать  на  прогь- 
нати^»;  и  тако  въвострн  Вьсеволода  на  Изяслава.  Изя- 
славъ же  иде  въ  Ляхы  съ  ям^^ннемь  мъногъмь  и  съ 
женою,  упъвая  богатьствъмь мъногъмь',  глаголя:  сяко 
симь  нал^у  вой».  Еже  вьсе  възяша  Ляхове  у  него, 
показавъше  ему  путь  отъ  себе.  А  Святославъ  с^де 
Кыев%,  прогънавъ  брата  своего,  престушшъ  запонЬдь 
отьню,  паче  же  Божню.  Велин  бо  есть  грЪхъ  прес1у- 
пающимъ'  заповедь  отьца  своего;  ибо  испьрва  пре- 
ступиша  сьшове  Хамови  на  землю  Сиеову  и  по  400  л^ 
отъмьщение  прняша  отъ  Бога;  отъ  племене  бо  Сяеова 
суть  Евр']&и,  иже^  избивъше  Ханан^иско  племя,  въс- 
прняша  свои  жребии  и  свою  землю;  пакы  престуш  • 
Исавъ  заповедь  отьца  своего  и  прия  убийство;  не 
добро  бо  есть  преступати  пред^^а  чюяииго. 


а)  Изъ  Радз.,  Комм,  и  Ипат.  б)  Такъ  въ  Радз.  и  Ипат.;  въ  Лавр.: 
прогнатье.  в)  „и  съ  женою  упъвая  богатьствъмь  мъногъмь*  изъ  Плат., 
Комм,  и  Соф.  1-й.  г)  Такъ  въ  Хл'Ьбн.  и  спискахъ  К.  О.  Соф.  1-й;  въ 
Лавр,  и  Комм.:  преступающе.    д)  Такъ  въ^ат.  я  Комм.;  въЛавр.:  же. 


Б.  Новгородек1й  еводъ  1050  года  еъ   продолжен 
Н1ЯМИ  до   1079  года. 

Начадо  зеил  Русьсгб.  Быша  три  братия....  *  и  б&па  ратьнн 
<гь  Деревлями  и  съ  Угличи. 

Въ  си  же  времена  Новъгородьспи  люлие,  рекомии  СювЬяе^ 
и  Кривичи,  и  Меря  Ч  и  Чюдь  дань  даяху  Варягомъ  отъ  му- 
жа по  б'&гЬи  в^верици;  а  иясе  бяху  у  нихъ,  то  ти  наоидие  д&ау  5 
Сдов^номъ  и  Кривичемъ  н  Мери  и  Чюди.  И  въсташа  Оло* 
в'Ьне  и  Бривйчи  и  Меря  и  Чюдь  на  Варягн,  и  ивгънаша  я 
аа  море,  и  начата  влад-Ьтн  сами  соб'Ь^.  ОловАне  свою  волость 
яияху*;  и  поставиша  градъ  и  нарекоша  и  Новъгородъ^  н  по- 
4;адиша  стар'Ьншину  Гостоннсла  \  а  Крнвнчн  свою,  а  Меря  свою '  ^,  ю 
а  Чюдь  свою '.  И  въсташа  сами  на  ся  воевать,  н  бнсть  межю  ихн 
рать  велика  и  усобица.  И  въсташа  градъ  на  градъ,  и  не  61  въ  нихъ 
дравьдн.  И  р'Ьша  къ  соб'Ь:  «поищииъ  соб!  кънязя^,  иже  бн 
владФлъ  яаии  н  рядилъ  нн  по  праву».  Идоша  за  норе  къ  Ва- 
рягомъ и  рФша'':  яЗенля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ   15 


а)  «Слов'Ьне  свою  волость  имяху"  въ  Комм,  выше  (вм.  „имяху**— 
^им-Ьли**).  б)  ,и  поставиша...  Гостомысла*  изъ  другого  м'Ьста  Новгор. 
<^вода  1448  (Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й).  в)  „а  Кривичи  свою,  а  Меря  свою** 
въ  Комм.  выше,  г)  ,а  Чюдь''  изъ  Комм.,  .свою"*  вставлено  по  смыслу. 
д)  Порядокъ  словъ  см.  въ  Толст,  е)  Такъ  поправляю  вм'Ьсто  «ркоша",  въ 
виду  предыдущаго. 

1)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  было  вставлено  изъ  дальн'Ьйшаго:  „Слов'Ьне 
свою  волость  имяху...  а  Меря  свою",  и  дал'Ье:  „къжьдо  своимь  родъмь 
владяше,  а  Чюдь  своимь  родъмь**.  2)  Зд'Ьсь  въ  Нач.  св.  было,  какъ  ка- 
жется, вставлено:  „я  городы  ставити".  3)  «Слов-Ьне  свою  волость...  а  Ме- 
ря свою"  перенесено  въ  Нач.  св.  выше. 

*  См.  стр.  539  и  540. 
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неи'  нЪту;  да  пойдете  къ  нанъ  къняжжтъ  ж  влад'Ьтъ  нами». 
Избьрашася  три  братия  съ  роды  своими  и  пояша'  съ  собою  дру- 
жину мъногу  и  придоша  Новугороду;  и  с^Ьде  старейшин  Нов'Ь- 
городе  Рюривъ,  а  другнм  на  БЪл'Ьозер'Ь  Смнеусъ,  а  третий 
ИзборьстФ  Труворъ.  И  отъ  т^хъ  Варягъ,  находьникъ  т^хъ.,  5 
прозъвашася  Варягы,  и  суть  Новъгородьстим  ^иодие  до  дьньшь- 
няго  дьне  отъ  рода  Варяжьсва  ^  И  бысть  у  нихъ  кънязь^, 
именьиь  Охьгъ,  мужь  мудръ  и  храбръ....  *  и  б'Ьша  у  него  мужи 
Варязи  Слов'Ьне,  и  отътоя^  орозъвашася  Русню.  Сии  же  Ольгъ  ^ 
нача  грады  ставити  и  дани  устави  Слов'Ьвомъ  Варягомъ  ^  и  ю 
Кривичемг  и  Мерл^,  а  отъ  Новагорода  800  трмвьнъ  на  Л'Ьто 
мира  дФля,  еже  и  нннФ  дають''^. 

По  сихъ  же  иде  Ольгъ  на  Грькы  и  приде  къ  Ц'Ьсарюграду....  ** 
И  запов'Ьда  Ольгъ  дань  даяти  на  съто  корабль  по  12  грнвьн^ 
на  члов-Ькъ,  а  въ  корабли  по  сороку  мужь.  Самъ  же  въвя  злато  ^^ 
и  паволокн,  и  възложи  дань,  юже  дахуть  и  досел^Ь  въняземъ 
Русьскнмъ.  И  рече  Ольгъ:  «шиите  пьр'Ь  наволоотн  Руси,  а  Сло- 
в^номъ  врооиньнн»;  м  бысть  таво.  Повиси  же  щитъ  свои  въ  вра- 
тЬхъ,  показан  победу;  и  поиде  отъ  Щсаряграда.  И  въсняша 
пьр1Ь  Русь  паволо^ятыя,  а  СловЪне  вропиньння;  и  раздьра  я ' 
в-Ьтръ.  И  р^Ьша  СловАве:  «им'Ьмъся  своихъ  тълстинъ;  не  даны 
суть  Слов*яомъ  пьр4».^  И*  иде  Ольгъ  Новугороду  и  отътуда 
въ  Ладогу^,  есть  могыла  его  ^[адо8'Ь^ 
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а)  „въ  неи'изъ  Лавр.;  въ  Комм.:  „у  насъ*.  б)  „Въ  си  же  времена... 
отъ  рода  Варяжьска**  изъ  Комм,  в)  „Сии  же  Ольгъ...  еже  н  нынЪ  дають* 
изъ  Комм,  и  Рост.  К0МПИЛЯЦ1И  XV  в.  г)  Изъ  Рада,  и  Ипат.  д)  Р1зъ 
Толст,    е)  „Самъ  же  възя  злато...  есть  могыла  его  Ладоз-Ь**  изъ  Комм. 

1)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  вставлено  о  кончин*  Синеуса  и  Тру  вора,  ро- 
жден1и  и  возмужалости  Игоря.  2)  Въ  Нач.  св.:  воевода.  3)  Въ  Нач.  св.: 
Игорь.  4)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  даяти.  5)  Въ  Нач.  св.  прибавлено: 
„дань  даяти  Варягомъ**.  6)  Въ  Нач.  св.  исправлено:  „еже  давайте  до 
смьрти  Ярославля *'.  7)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „И  приде  Олегъ  къ  Кыеву 
и  къ  Игорю,  несы  злато  и  паволокы  и  вино  и  овощь  и  вьсяко  узорочие. 
И  прозваша  и  Ольгъ  в-Ьщии,  бяху  бо  людие  погани  и  нев'Ьгдасв**.  8)  Въ 
Нач.  св.  прибавлено:  „Друзии  же  сказають,  яко  идущю  ему  за  море,  н 
у  клюну  зм1я  в  ногу,  и  съ  того  умре" 


*  См.  стр.  541—542.    **  См.  стр.  542. 
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По 


Игорь  с-^де  КыевЬ 


I 

I 

I 


1яжа;  И  првведе  собЬ  жеву 
отъ  Шьска»а,  пиеньмь  Ольгу;  и  бЬ  мудра  о  сълыельн!,  оть 
неяже  роднся  сьшъ  Святославъ,  И  61*  у  него  воевода,  именьмь 
СвЬыеадъ*,*.  *  И  пышьдъше  йзъ  града  Корост'Ьял  Деревляне 
убиша  Игаря  и  дружи  яу  его;  и  погребенъ  бысть  Игорь:  есть  мо*  г* 
гмла  его  у      КороОТ'Ьвя       града  въ  ДоревЬхъ    в  до  сего   дьев* 

Начало  къвяжеввя  Святосланя.  Одьга  жо  бяше  Кыев {»..,.  ** 
И  0де  Ольга  по  Дерев  ьстЬ  аемди  съ  смнънь  свонмь  е  съ  дру* 
живою,  уставляю  1ЦИ  уставы  и  урокы;  И  устави  по  Мьст'Ь  во- 
госты  в  дани  и  по  Л^з'Ь  оброкы  и  данж  ^  и  лоанща  ре  суть  яо  ш 
вьсея  з«1лн,  зааленья  же  '  п  а4ста  и  погости;  я  сади  ея  стоять 
Пльскоа*  и  до  сего  дьяе '  Ч 

По  свхъ  же  нде  Ольга  въ  Г'рькы.. ,,*"**  О  сяковыхъ  бо  Давыдъ 
глаголаше:  въ  память  вЬчьяую    правьдьникъ   будетц  отъ    слуха 
аъла  ве  убовтьсл;  готово  сьрдьде  его  уггьвати  ва  Господа,  утвьр-    ^^ 
Дйся  сьрды^е  его,  ц  не  подвижеться. 

По  семь  же  Святослав!»  посада  Яропълка  Кы€в11,  а  Ольга 
въ  Дерев  1;хъ.  Въ  ев  же  время  ндоша^  еъ  Русь^^  людие  Новъ* 
городьстии,  просяще  кънязя  соб*,  иршшг^:  ^кщ  не  пойдете  къ  ваш, 
то  аал^земъ  кънязя  соб^^^.  И  рече  къ  пиъ  Святославъ:  «а  бы  -'О 
ны  шьлъ^  аъто  въ  ва»ъ».  И  отъпьрия  Яроаъжъ  и  Ольгг.  И 
ре^е  Добрынл:  «вросвте  Володямера»*  Въ  бо  Володяиеръ'  отъ 
Ма,ифр}ьдп^^  ключьянц*  Ользвяы,  сестра  же  б*  Добрынина", 
отъць  же  б4  В1а  Мипшша  Свгьтлдичь\  и*  б*  Добрыпя  уя  Во- 
лоди меру.  И  р4ша  Новъ  город  ьдй  Святославу:  «въдаа  ян  Вол  о-    25 


а)  ,н  шу  Л^пЪ  оброкы  п  давн*  идь  Лавр,  б)  Илъ  ут|>ач.  Троиикой 
[{Н.  Г.  Я  Карамзваа,   I,  пр.  377).      в)  «я  усгавя   по   Мкет14...    н   до  сего 

дьие*  тяъ  Комм,      г)  Такъ   поправляю,  въ  Лавр,   и  Коим.:   приидоша. 

я)  Встаадево  но  смыслу,  е)  „а  (5ы  вы  шьлъ"  иэъ  Соф*  Ьй;  въ  Лавр,:  ^н 
[бы  пошелъ*,  ж)  Псфядокъ  сливъ  пзъ  Комм,  з)  Такъ  поправ-тя»  ви 
[«своваиш  §  219";  въ  Лавр^  и  Комм,:  .отъ  Малушв".  в)  Такъ  въ  Аклд^; 
1  ВТ»  Лавр:  Добрыаи.  1)  Такъ  поиравляю  ва  основая1и  >|  219^^;  въ  Лавр.; 
[^сиець  Ж€  (уЬ  има  Ма,1ъкъ  Любечавивъ**,  въ  Комм,  и  Рада,:  ,Малко 
I  ЛюПг^авннъ'*  (вы.  ,Малъ  Къльчапвнъ'^ь    к)  \\%ъ  Рада, 

Х\  Въ  Н&*1,  ев,  приб,  пзъ  Древа,  свода:  ,суть  становвща...  в  досвлЪ*, 
1\  Въ  Нач*  ев,  вм.:  «вдоЕна  въ  Русь*-*„дриндоша*. 


•  См.  с>тр.  543-544.    *•  См,  стр,  544. 


См,  етр,  &45— 549, 
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димера».  Онъ  же  рече  ию:  «ото*  вы  есть».  И  пояша  Новъго- 
родьци  Володинера  въ  еобЪ.  И  иде  Володжнеръ  еъ  Добрннею 
уень  евоимь  Новугороду^ 

И  с11де  Нов^Ьгород^Ь.  И  &к  Добрння  храбръ  и  нарядьнъ 
яужь^';  и  посъла  въ  Рогъволоду  Полотьеву  и  проси  у  него  ^ 
дъщере  за  Володжмера '  ^.  Онъ  же  рече  дъщерн  своен:  «хощешж 
лж  за  Володжнера?»  Она  же  рече:  «не  хощю  розутж  робжчжща, 
нъ  Яропълва  хощю».  &Ь  бо  Рогъволодъ  пржшьлъ  язь  заноржя, 
жняше  власть  свою  Полотьст^^.  И  прждоша  отроцж  Володж- 
жерж  ж  пов^Ьдаша  ежу  вьсю  рЪчь  Рогън1^джну,  дъщере  Рогъво-  ю 
лотвЛу  вънязя  Полотьсваго.  Слншавъ  же  Володжжеръ  разгн^Ьвася 
о  тон  рФчж,  юже'^рече:  «не  хощю  азъ  заробжчжща»,  ж  пожалисж 
Добрннж;  ж  жспълнжся  яростж;  ж  поижъша  вон,  ждоста  на  По- 
лотьсвъ  ж  поб1кднста  Рогъволода.  Рогъволодъ  же  въ(ЙЬже  въ  градъ, 
ж  пржступжвъше  въ  граду,  възяша  градъ,  ж  сажого  Рогъволода  яша 
ж  жену  его  ж  дъщерь  его.  И  Добрння  поносж  ежу  ж  дъщерж  его, 
наревъшж  еж  робжчжща,  ж  повел!  Володжжеру  бнтж  съ  нею  предъ 
отьцьжь  ея  ж  жатержю^.  По  тожь''^  убж  Рогъволода  ж  снна  его 
дъва,  а  дъщерь  его  РогънЪдь'  поя  Володим^  собгь*  жен!. 

И  иде  Святосжавъ  Переяславьцю  и  затворишася  Българе  въ 
град'Ь....*  и  аосадьннкы  своя  посади  Нов^город'Ь.  И  б^^  влад^ш 
единъ  въ  Руси. 

а)  Такъ  въ  Радэ.;  въ  Лавр.:  «вото'*.  б)  »И  бЪ  Добрыня...  мужь'^  изъ 
статьи  Лавр.  1128  г.  в)  „и  проси...  за  Вододимера**  изъ  статьи  Лавр. 
1128  г.  г)  Такъ  поправляю  вместо  „оже*.  д)  „Слышавъ  же  Володи- 
меръ  разгн-Ьвася...  предъ  отьцьмь  ея  и  материю'"иаъстатьи  Лавр.  1128  г. 
е)  Взято  оттуда  же.  ж)  „а  дъщерь  его  Ропьи-Ьдь*  изъ  Радз.  н  Комм.;въ 
Лавр.:  .и  дъчерь  его*",    а)  ^Володимеръ  соб!^''  вставлено  по  смыслу. 

1)  Въ  Нач.  св.  следующая  статья  пом-Ьщена  ниже.  2)  „И  бЪ  До- 
брыня... мужь"  въ  Нач.  св.  опущено.  3)  Въ  Нач.  св.  вм'ёсто  „и  прося 
у  него  дъщере  за  Володимера"— „глаголя:  хочю  пояти  дъщерь  твою  соб* 
жен'Ь".  4)  Въ  Нач.  св.  прибавлено;  „а  Туры  ТуронЪ,  отъ  негоже  и  Туровцн 
прозвашася".  5)  Въ  Нач.  св.  вм-Ьсто:  .Слышавъ  же  Володимеръ  разгиб 
вася...  отьцьмь  ея  и  материю.  Потомь*— „Володимеръ  же  собра  вой  многъ, 
Варягы  и  СловЪны,  Чюдь  и  Кривич'Ь  (см.  это  ниже)  и  поиде  на  Рогъво- 
лода. Въсе  же  время  хотяху  Рогън^дь  вести  за  Ярополка;  и  приде  Воло- 
димеръ на  Полотескъ,  и*. 

♦  См.  стр.  54д— 552. 
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)Въ  4йто  64В6,  Начало  къняжеввя  Вол  один  еря.  Приде  Воло* 
димергь  съ  Варягы  Новугороду  цречепосадьинкомъ  Ярааъдчемъ: 
«]|д1^те  къ  брату  шоему  и  рьц'Ьте  ему:  Володимеръ  тн  идеть  на  тя« 
орпстраииаися  протииу  биться» <  И  събьра  вой  мъногъ,  Варягы  ■ 
Сюв'Ьвы^  Чюдь  и  Крнпнт!^,  а  повде  на  Ярооъ1Еа....  *  И  вача  5 
къйяжити  Володимеръ  Кыев^  едияъ,  «"  посади  Добрыню,  ул 
своего^  Пов'Ьгород'Ё;  и  пригаьдъ  Добрывл  Новугороду  постави 
Еумяръ  яадъ  р1^Е0ю  Въд10в%хь»  в  жьряху  ему  людяе  Новъга- 
городьетив  акы  Богу. 

Въ  л14Т0  <и81».  Иде  Воюдимеръ  къ  Ляхомъ  я  заа  грады  мхъ,    10 
Пер61^ыш^^ь,  Чьрненъ   в  ввы   грады,   иже    суть    в   до  сего  дьне 
подъ  Русйю* 

Вь  Л'}1Т0  *>4Уй,  Заратвшася   Вятичи,  и  яде  на  яя  Воюдвиеръ 
и  поЛ^^^ди  я. 

Въ  1'Ьто  6491.  Иде  Воюдвмеръ  ва  Ятвягы,  в  поб^^дв  Ятвягы,    1^ 
в  нъзя  землю  ахъ. 

Въ  11^то  6492.  Иде  Володимеръ  ва  Радиндч^..**  "^^  еовозъ  ва- 
зуть  и  до  сего  дьве. 

Въ1^&то  649;^.  Иде  Воюдимеръ  на  Быгары  съ  Добры  нею» 
ГЬ  |6МЬ  свовмь,  въ  лодвя]съ,  а  Търкы  берегъмь  орнведе  ва  ко-  -^^ 
нялъв  поб^Ьди  Българы,  И*  рече  Добрыяя  Володямеру:  <съгля- 
дд1ъ  колодъЕВБъ^  Я "  суть  вьсЕ  ВЪ  савоз^ъ;  свиъ  дави  намъ 
ве  даяти,  поид'Ьв**^  исеятъ  лапотьнвЕЪ^.  И  сътвори  мвръ  Воло- 
Д11Э1еръ  съ  Бъ1гары..,.  ***  И  вряде  Володимеръ  Кыеву. 

Въ  л-Ьто  6494,  Првдоша  Българе    в^ры    Бохъмвч'Ь,  глагожю^    -^ 
и^е-.,р  ****  то  ве  бы  баба   твоя  прняла,  Ольга,  яже  б^Ь  мудр-Ъиши 
вьсЪхъ  члов1)КЪ])^.    [Далтье   слтьдовалъ  не  дошедшгй  до  насъ  раз- 
скааъ  о  крещенги  Владимира  въ  Ше^т). 

Крьщеву  же  Володимеру,  предаша  еиу  в'Ьру  хрьстяяньску....***** 
до  ковьца  в^ру    свю.      И  воставяша'^  во  вьсЪиъ"  градокъ  евв-    ^^^^^ 


а)  Бставлеяо  во  счыс^лу.      й)  Иаъ  Рада,  в  Комм,      в)  Такъ  въ  Рада- 

я  Комн.;  ьъ  Лдвр,:  ожв^  П  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  повде мъ.  д)  ,11  во* 
^тпвиша''  ваъ  Комм,  е)  Тарсъшшрав^ино;  въКомм.:  .яоииынъ"  (въ  внлу 
иредшествующей  тамъ  вставки)» 

•  См,  стр.Ъа— 565.    *♦  См,стр,  556—557-    ♦**  См.  стр.  557.    *«^  См. 
стр,  557—500*    ••**•  См,  стр.  561. 
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скопы  и  попы  ж  джявонн'',  КЖ6  крьетиша  вьсю  веию  Русьску^* 
и  бнсть  радость  вьсюду. 

Въ   л4то    6497.    Приде   Новугороду    висвопъ  *    Хоавиъ 
Еърсунянинъ  и  требищя  раздруши  и  кумиры  посАче^  И  уряда 
соб'б  цьркъвь  богоотьць    Хоавима  ж  Анны,  а  святую  Софию  аа-    5 
ложи   дубову    коньць    ПискупгЬ  улиЕсЬ  недъ  Въдховъжь  и  съ- 
вьршж  ю  о  13  вьрсЬхъ^Ч 

Володимеръ  же  просв'Ьщенъ  самъ  и  сынове  его  съ  шшь   12, 
ихъже    имена:    1.  Вышеславъ,    2.    Изяславъ,     3.    Ярославъ,  4. 
Святопълкъ,  б.  Вьсеволодъ,  6.  Святославъ,  7.  Мьстиславъ,  8.  Во-  ю 
рисъ,  9.  Гл^^бъ,  10.  Станиславъ,    П.  Позвиздъ,  12.  Суднславъ.* 

И  посади  Вышеслава.Нов'ЬгородФ^;  ужьръшю  же  Вышеславу', 
посадиша Ярослава Нов^Ьгород'Ь^.  И  рече  Володимеръ:  се  недо- 
бро.... *  и  поча  нарубати  щж'^  жучьпЛ^  отъ  Слов^нъ  и  отъ 
Кривичь      н  отъ  Чюди       и  отъ  Вятичь....  **  и  одалая  имъ.         1^ 

Въ  л^то  6499.  Володимеръ  помысли  съзьдати  цьркъвь  пре- 
святыя  Богородица....  ***  И  живяше  Володимеръ  по  устроению 
отьню  и  дЬдьню. 

Въ  лФто  6522.  Ярославу  же  сущю  Нов1Ьгород1^  и  урокыь 
дающю  Кыеву  дъв1^  тысящи  грнвьнъ  отъ  года  до  года,  а  ты- 
сящю  Нов1^город'Ь  гридьмъ  раздаваху;  тако  даяху  вьси  кънязи' 
Новъгородьстииу  а  Ярославъ  сего  не  даяше  Быеву  '  отьцю 
своему.  И  рече  Володимеръ:  «требите  путь  и  мостите  мосты"»; 
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а)  ^градомъ...  дияконы**  изъ  Комм,  б)  ,ижв  крьетиша...  Русьску* 
изъ  свода  1448.  в)  Такъ  поправляю  вм.  „архиеписвопъ".  г)  „и  бысть 
радость  вьсюду...  кумиры  пос'Ьче''  изъ  Комм,  (но  въ  немъ  вм1Ьсто  „кум1- 
ры"— „Перуна"),  д)  „И  уряди  соб*  цьркъвь...  о  13  вьрс'Ьхъ''  вставдено 
на  основан1и  §  191.  е)  „Володимеръ  же...  Суднславъ**  изъ  Комм,  (но 
тамъ:  „3.  Святотолкъ.  4.  Ярославъ"*).  ж)  Такъ  въ  Комм.;  въ  Лавр.:  „даяху 
посадници*.  з)  Изъ  Комм,  п  Радз.  и)  Такъ  въ  Радз.  и  Комм.;  въ  Лавр.: 
мостъ. 

1)  Въ  Нач.  св.:  „и  поставиша  по  вьсЬмъ  градомъ...  и  съвьрши  ю  о 
13  вьрсЬхъ"  опущено.  2)  Зд-Ьсь  въ  Нач.  св.  прибавлено:  „а  Изяслава 
ПолотьсгЬ,  а  Святополка  Туров-Ь,  а  Ярослава  Ростов*".  3)  Въ  Нач.  св.: 
„стар-Ёишему  Вышеславу  Нов-Ьгород**.  4)  Въ  Нач.  св.  продолжается 
перечень  уд-Ьловъ  сыновей  Владим1ра.  • 

*  См.  стр.  565.    **  См.  стр.  565.    ***  См.  стр.  567—570. 
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юглшеть  бо  вя  Ярослава  яте,  вя  снва  евоего  ^.  Лроствъ  же. 
посълпьъ  за  иоре,  ври  веде  Варлш,  боя  ел  отьцл  своего;  въ  Богъ 
вб  пъдаеть  дидволу  радости,  Володинер;  6а  равбал^нъшюся 
с1»1^оиьчас?  въ  л:{1то  в5^Н,  ^  II  пдакишаея  по  тшь  бояре  акы 
ЗЕСтуоьняна  8хъ  аезин,  убови»  акы  засхупьника  в  к%рмате1я:  5 
и  въложпша  II  въ  кърсту  1«раморяя;  и  съкуташа  гЬло  его  съ 
п^ачI>мц  блаженаш  къияз».  Сь  есть*,..*  уаучатп  аьсгЬиъ  хрьстц.  » 
явомъ. 

Свято  аъл1ъ  же  нача  къняжнти  Кыев!;.  Съзъаавъ  дюди,  нача 
Ещаятн  авкэ1Ъ  есързиа,  а    другымъ  Еунанн,  ш  раздал  мъвожьство.    Ю 
(Далгье  [тзстэыбсиюсь  еокращенно  объ  убгети  Бориса  и  Глтба), 
Ярославу  же  не  в4дущю  отьв4  еъмьрти,  Еърмляше  Варягъ 
*ъного.  Оояся  рати*^;  в  начата  Варлзв  даеилие  д*ятн^'  Новъго- 
родьцййъ  и  жеазЕъ  ихъ.  Рькоша  Новъгородьци:  «сего  мы  Василия 
не  ноженъ  сгмотратв».  И  събьрашася  въ  нощь  и  исЬкоша  Варягы    1> 
въ  Пороюнп  двор*  '^    Ярославъ  жа    въ   ту   нощь    ва  Рпко1"6 
бяше,    И    се    слытавъ    Ярославъ    разгв'Ьвпся    ва    гражавы"    и 
шьдъ^  е*де  въявор*^;  посълавъ  къ  Новъгородьцеяъ,  рече:  ^уже 
нън*    с|хъ  не  кр*Ьсвтв»;  и  позъва  къ  т6%  варочитыя  иужл,  вже 
блхуть    ясфклв    Варягы,  и  "^   обльетнвъ  я,  но*че  воя  е.1авьЕЫхъ   2о 
тыеящю  \    а  другая   б^&жаша    иа  града  ^\  Ц"^  въ  ту  же  нощь 


а)  ^кърмллше...  ратя*  наъ  Комм,  б)  «я  начата...  аъ  Пороманк  дао. 
рЬ"  пзъ  1С1/ЯМ.  {кромъ  еловъ  ^Новъгородьцеыъ  и  женамъ  пхъ*)»  п)  „Про- 
ели иъ  же  въ  ху  кощь.»  на  гражаны"*  изъ  Акал^  г)  Шъ  Радз.  д)  «воп 
сланьныхъ  тысящю*  наъ  Комм,    е)  ,а  друааи.*.  из  града"  язъ  Коми,    ж) 

Изъ  Комм. 

и  Въ  Иа1.  сн»  ярибаолено:  .иъ  разболЬе)*.  Въ  аъчо  6521.  Хотящ»! 
Водол1ГМ^ру  нтя  яа  Яроелава*'.  2)  Въ  Нач.  я  Дреив.  еаодаиъ  подроба^в 
сообщено  а  ковишь  Влллям|ра:  предполагаю  сокращен!**  въ  Швгор. 
сЕудь.  3)  Въ  Нач*  г  В-  вмл^ст*:»  «ю^^мляшв  Варн1-ь  «ъиого,  бояси  рати"— 
иВарллн  шгху  ««ОЛИ  у  Я]Юсда11А'*.  4)  Въ  Нач.  свпдЪ  вместо;  ^Рьк<*тп 
Новъгпрольця.*.  пъ  Поромоая  двор^*  —  „Встанше  Нопшрольця  илйяша 
Нар^)гы  въ  лвор1>  Поромоаи'*.  5}  Въ  Нач.  св.  внЬсто:  ^Ярославт*  же  въ 
ту  нощь,.,  и  шьлъ  съде  въ  двор%*~»и  разгнъвася  Я1>оолавъ,  я  шедъ 
аарокояъ,  сьде  въ  дворъ**.  6)  Въ  Нач,  ев:  ^воп  славьныхъ  тысящю  ., 
и:!  града*  опущено. 

*  Сгр.  37Ь 
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приде  ему  в'Ьеть^  си:  «отьць  та  умьрлЪуЯ  братия  тж  явбиеня^^». 
И  се  слышавъ  Ярославъ^  печальнъ  бнсть^  о  дружин^Ь  я  рече:  «о, 
люба  ноя  дружяно,  юже  вы  исЬбохъ  выера  въ  беауяяа  моемь,  еЛ 
тоаьрво  яя  васг  златъяь  овуяятя».  Заутра  же  еъбьра  ввбнтъкъ 
Новъгородьць  я  сътворя  вАче  на  поля  я  рече  къ  няяъ'^:  «бра-  ^ 
тяе,  отьць  яоя  Володияеръ  уяьрлъ  есть',  а  Святопълвъ  еФдять 
Бнев'Ь,  избивая  братию  свою;  хощю  на  нь  поятя;  потягя^кте  по 
яънФ»  ^.  И  рФша  еяу  Новъгородьця  ^:  «аще,  въняже,  братия 
наша  яе^Ьчена  суть,  яожеяъ  по  тобД  боротя».  И  еъбьра  воя 
4000:  Варягъ  бяшеть  тнсяща,  а  Новъгородьць  3000 ''^.  И  ю 
поиде  на  Святопълка.  Святопълкъ  же,  то  слышавъ,  еъбьра  бес 
числа  мъноя1ьство  вой*,  я  сташа  протнву  соб'Ь  обаполъ  ДъяЬ- 
пра,  и  стояша  3  вгбсяцЪ,  не  снЪюще  ся  съступити.  И  воевода 
Святопълчь,  именьмь  Вълчнн  Хвостъ,  ^зд,я  подъгЬ  р'^^ку,  укаряти 
нача  Новъгородьц'Ь ',  глаголя:  «почьто  придосте  съ  хромыцль  1^ 
симь"?  а  вы  плотьници  суп^е,  а  приставижъ  вы  хоромъ  рубнти»^ 
Се  слышавъше  Новъгородыщ  р-Ьша  Ярославу:  «яко  заутра  пере- 
веземъся  на  ня;  аще  къто  не  поидеть  съ  нами,  сами  потьнемъ». 
И    нача   Дън^^прь  В1ьрзнути '  *.    Святопълкъ  же    стояше  межю 

а)  „а  братия  ти  избиена''  изъ  Комм,  б)  „И  се  сльппавъ  Ярославъ* 
изъ  Комм.  в)  „вы  исЬкохъ  вьчера...  и  рече  къ  нимь**  изъ  Комм. 
г)  „братие...  умьрдъ  есть**  изъ  Комм,  и  Акад.  д)  «хощю  на  нь...  Новъго- 
родьци*  изъ  Комм,  и  Акад.  е)  «И  еъбьра  вой...  Новъгородьць  3000*  изъ 
Комм,  ж)  „Святопълкъ  же...  мъножьство  вой"  изъ  Комм,  з)  „не  см'Ьюще... 
нача  Новъгородьц'1^''  изъ  Комм.,  Акад.  и  Синод,  и)  Такъ  въ  Лавр.;  въ 
Комм.:  гЪмь.  1)  „почьто  придосте...  рубити**  изъ  Комм,  и  Синод,  к)  „И 
нача  Д-Ьн-Ёпрь  мьрзнути*'  изъ  Синод. 

1)  Въ  Нач.  св.  вставлено:  „ис  Кыева  отъ  сестры  его  Передъсдавы". 

2)  Въ  Нач.  св.  вместо  „а  братия  ти  избиена*  — „а  Святополкъ  сЪ- 
дить  ти  Кыев'Ь,  убивъ  Бориса,  а  на  Гд1Ьба  посла,  а  блюдися  его  по  велику". 

3)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  „о  отци  и**.  4)  Въ  Нач.  св.  вм-Ьсто  „И  се 
слышавъ  Ярославъ...  и  рече  къ  нимъ"— „И  се  слышавъ,  печаленъ  бысть  о 
отци  и  о  дружинЪ;  заутра  же  собравъ  избытокъ  Новгородець,  Ярославъ 
рече:  о,  любо  моя  дружина,  юже  вчера  избихъ,  а  нын-Ь  быша  надоб'Ь. 
Утерлъ  слезъ  и  рече  имъ  на  вЪчн*.  5)  Въ  Нач.  св.  „хощю  на  нь  пойти; 
потягн'Ьте  по  мън'Ь''  опущено,  в)  Въ  Нач.  св.:  „И  събра  Ярославъ  Ва- 
рягъ тысячю,  а  прочихъ  вой  40000";  дад'Ье  приведена  молитва  Ярослава. 

*  Отрывокъ  „И  поиде  на  Святопълка...  Дън-Ьпрь  мьрзвути"  предста- 
вляетъ  м'бстами  свободную  передачу  соотв'Ьтствующаго  текста  Древв. 
свода  (стр.  576). 
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дъЕ|1иа  азероша...  *  в  одох);  Нроедавъ.  Святоо'ыеъ  же  бФжа  въ 
Дяхы.  Нросаавъ  же  сЬде  Кыев  1>  на  стол'Ь  отьвп  и  д-йдьвЕ. 

Б*  ге ""  гьгда  Яросдавъ  Нов-Ьгород*  лить  28  *  «,  идя 
Кыеву^  оосадв  Нов^городЬ  Костяятяаа  Добрунвча.  И  родяея  у 
Ярослава  шяъ  Илия,  в  посади  и  Нов'Ьгород'Ь;  овъ  же  умьре^^. 
По  с€мь  же  пйиде  Волеелавъ  съ  Святоаъдкъмь  на  Ярослава 
съ  Ляхы,...  **  Ярославъ  же  не  утягяу  испъдчитася,  и  поб^^ди  Бо- 
^е€^авъ  Ярос^ава.  Яросдавъ  же  уб'Ьжа  съ  4-ми  мужи  Повугороду. 
Балес1авъ  же  въниде  въ  Кыевъ  еъ  Святопъааънь* 
1ш  Ярославу  же  цриб'Ьгъшю  Новугороду,  хотдше  б-Ьжатя  за  море, 
Р  и  посадьникъ  Костяатиаъ^  съ  Новъгородьцв  расЬкоша  лоди'Ь 
Ярославл'1,  рекуще:  «хощемъ  ся  ж  еще  битя  съ  Болеславъмь  в 
съ  Святопълкъмь»*  Начата  скотъ  събврати  отъ  «ужа  по  4  куны, 
а  отъ  старостъ  по  10  грввьеъ,  а  отъ  бояръ  по  18  гривьнъ; 
и  лриведоша  Варягы  и"  въдаша  ииъ  скотъ-  И  съвъкупи  Яро- 
елавъ  воя  аъвогн^,  я  поиде  ва  (Звнтопълка  ^.  Святовълкъ  же 
вандб  проткву  его  еъ  Любьяю  я  с^де  ту  на  полв  съ  иъножк- 
стаъмь  НОИ '.  И  бяше  Ярославу  шужь  въ  приязнь  у  СвятопълЕа; 
Ё  посъла  БЪ  нему  Ярославъ  нощйю  отрокъ  евоя«  рбкъ  къ  нему: 
«ов^св,  чьто  ты  тому  вблншв  творити?  меду  мало  варено,  а 
дружины  мъпого».  И  рече  ему  иужь  тъ:  <«рьця  тако  Ярославу: 
даче  мелу  мало,  а  друживы  мъяого,  да  аъ  веяеру  въдатв».  И 
разум'Ь  Ярославъ»  ЯЕО  въ  нощь  велнть  сЬщися^,  н  той  вощи  яо- 
вдоша  ва  сЬяю*  И  рвче  Ярославъ  дружвн*Ь:  «гваненаитеся,  по- 
"      виваяте  собЬ  убруеы  голову».  И  бысть  сЬча  зъла,   и  до  св-Ьта 

^^^Ь  а)  Тагь  въ  Рала.;  въ  Ливр.:  «и  бы',  и)  ^м  идя  Кыеву..,  онъ  же  умьре* 
^^^Ю  росписи  квязей  вовгородскЕЖъ.  в)  Изъ  Радд.  г)  .Снатопилкъ  Ж1^ 
^Ж  маиде,..  съ  мъаожъствънь  вой'  наъ  Киа1м.  д)  .11  Гшше  Ярославу  иужь.,. 
^Ш  вблвть  свщися**  наъ  Овнод. 

'  I)  Въ  Нач.  СБ.  длльн'^йшвв  до  конца  иав1^спя  опущено;  во  слова  „и 

8ДЯ  Куеву*  попали  въ  Нач.  с  вод  IV  въ  следующую  статью:  .Вл'Ьт1>  6525, 
Ярославъ  яле  ьъ  Киевъ  и  погори  церкви".  2)  Иав'Ёст1е  о  рожлбй]1Г  Ильи 
въ  Нач,  С1,  овущево.  3)  Въ  Нач.  св.  прибавлено:  ^сунъ  Лобрывь".  4) 
ЗдЪсь  аъ  Нач,  св.  вставка  нзъ  текста  Древц.  свода,  Ь)  ДальвЪЙшее  до 
конца  статьи  въ  Нач.  св.  опущено;  1шъ  него  завмствовава  татько  фра^т 
рЦ  б*жа  Святооолкъ  въ  Печев^гы*- 

•  См.  етр.  576.    **  См.  стр.  577. 
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поб'Ьднша  Святопълка.  И  бЪжа  Святопълвъ  въ  Печенега,  а 
Яроелавъ  жде  Киеву  и  с^Ьде  на  столЪ  отьца  своего  Володнмера. 
И  нача  во11  ово'Ь  дДлити:  етаростанъ  по  десяти  гришнъ,  я 
схьрдожъ  по  гржвьп'Ьу  а  Новъгородьцежъ  по  десяти  гривьнъ' 
въсЬжъ,  и  отъпусти  я  доиови  вься^;  и  да'  ииъ  правьду  и  уставь  ь 
съписа  въ  гракоту^  тако  ревъ  имъ:  «по  сей  траиогЬ  ходите; 
якохе  съписахъ  ваиъ,  таво  же  дьржвте»  ^.  {Затгьмъ  слрьдовалъ 
текетъ  педогиедшей  до  нась  Ярославовой  грамоты).* 

Начало  къняжения  Ярославля  Кыев']^.  Въ  л^то 
6525.  Поб'Ьдп  Яроелавъ  Брячислава.  И  иде  Яроелавъ  къ  Бере-  ю 
стию.  Л^  придоша  Печен'^^и  къ  Кыеву,  и  с^Ькошася  у  Кыева,  в 
едва  къ  вечеру  одол'Ь  Яроелавъ  Печен-Ьгы,  и  отъб'Бгоша  сЬтьно 
и  до  сего  дьне.  И  заложи  Яроелавъ  великыи  градъ  Кыевъ  и  Зла* 
тая  врата  постави  и  цьркъвь  святую  Софию  заложи  камяну  и  уста* 
ви  митрополию  и  цьркъви  мъногы  постави.  По  семь  нача  в^^ра  15 
хрьетияньека  простиратяся  въ  РуеьсгЬ  земли***. 

Костянтияъ  же  бяше  тъгда  Нов'Ьгород^Ь,  и  разгя^Ьвася  яа 
нь  Яроелавъ,  и  поточи  и  Ростову;  на  третиее  Л'Ьто  повелк 
убити  и  Мурой*  яа  Оц*  р'Ьц*'*. 


а)  Изъ  Комм,  а  Акад.  б)  «и  тон  нощи  поидоша  на  сЬчю...  я  домови 
вься''  изъ  Синод,  в)  Такъ  поправляю,  въ  Комм.:  давъ.  г)  Такъ  попра- 
вляю, въ  Комм.:  списавъ,  а  въ  Соф.  1-й:  „списавъ  грамоту*,  д)  „п  давъ 
имъ  правьду...  тако  же  дьржите*  изъ  Комм.,  Акад.  и  Соф.  1-й.  е)  ^ПоС-Ьди 
Яроелавъ  Брячислава...  простиратися  въ  РусьстЬ  земли*  заимствовано 
изъ  Синод.,  Соф.  1-й,  Новгор.  4-й,  Львовской  и  др.  (въ  частности:  , Побе- 
ди Яроелавъ  Брячислава"  изъ  хронографа,  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  подъ 
6528;  „иде  Яроелавъ  къ  Береетию*  изъ  Синод,  подъ  6525;  „придоша  Пе- 
чен^зи...  Яроелавъ  Печен-Ьпл*  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й;  „и  отъб'Ьгоша 
с-Ьтьно  и  до  сего  дьне"  изъ  Новгор.  4-й  подъ  6525;  „и  заложи...  Софию 
заложи"  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  подъ  6525;  «камяну...  простиратися 
въ  РусьегЬ  земли*  изъ  Львовской  и  Ермолинской  подъ  6525).  ж)  ,Ко- 
стянтинъ  же   бяше...   на  Оц'Ьр'Ьц'Ь*  изъ  Соф.  1-й  и   Новгор.  4-й. 

1)  Въ  Нач.  св.  изв'1^ст1е  о  поточенш  и  убхенш  Константина  опущено. 

*  Первоначальный  текетъ  Новгородской  лЪтопиеи,  относящ1йся  къ 
события  мъ  6522— -6525  годовъ,  пом'Ьщенъ  въ  Дополи.  прим1Ьчав1Яхъ. 
**  Статья  „Начало  къняжения  Ярославля  Кыев*...  простиратися  въ  Русь- 
стЬ  земли*  представляется  сокращеихемъ  текста  Древн.  свода. 
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Въ  л4тд  0529.  Приде  Брячиславг*  ис  Полотьска  на  Новъ- 
городъ  ц  пъзя*  Новъгородъ;  в  воимъ  Новъгородьц-к  и  ни-Ьни*? 
1хъ,  поЕде  Полоткку  опять.  И  пришьдъшю  ему  къ  Судом* 
Р'ЬцЬ,  Ярославъ,  елышавъ  то  и  съвъЕуапвъ  тм  мъногы  ',  ис 
Кшка  въ  С6Д1ЙЫУ  дьвь  постиже  н  Т7|  и  воб'Ьди  Брячпслава, 
и  Новъгороди*  вороти  Нову городу  и  полоаъ  отъ  него  отъя, 
елико  бяше  Новъгородьскыя  волости^  и  сосъла  я  Новугороду", 
д  Брячислявъ  б'Ьжя  Полотьеку,  И  отътол'Ь  д|>иаъва  аъ  соб'Ь 
Брячяслава  и  да  «му  д^вя  града,  Въсвячь  и  ВитьбьскЪэ  и 
рече  ^лу:  ^будо  же  еъ  мъною  еднвъ>«  ^И  вовваше  Брячвелавъ 
съ  Ярославъмь  ввел  дьви  живота  евоего"^. 

Въ  л4та  65^2*  Ярославу  сущю  Нов*город*,  въеташа  вълсвй 
лъжава*  Суждали  и  избпваху  старую  чадь,  по  дмяволю  ваущ^- 
»ию  в  б^сованию,  глагол  юще,  л  ко  си  дьржать  гобвао  и  жито, 
в  голодъ  пущають\  И"^  бЪ  мятежь  великъ  и  гладъ  оо  вьсец 
ТОЙ  стран*,  а&о  мужго  своя  жепа  даяти»  да  ю  Еърмять  соб*. 
челядннъмь'.  Идоша  по  ЪълЛ  вьсв  людве  въ  Въдгары,  и  при- 
веюша  оьшепвцю  я  жито",  и  тако  ожиша.  Слышавъ  же  Яро- 
елавъ  вълхвы,  првде  Суждалю;  иммавъ  вълхвы^  расточи,  а 
домы  ахъ  разграби*  и  друшав  шапьми'^  показан^  И  устанв 
ту  землю  %  рекъ  сяде:  <«Богъ  наводить  по  гр'Ёхомъ  па  куюжьдо 
аейлю  гладъмь  яле  норъмь,  ли   ведръмь,    ли    ивою    ка:1ПЕю.    а 


а)  »ис  Полотьска,»  и  въ^я**  иаъ  Соф.  1-й^  б)  .елышавъ  го..*  воя 
мъвогы"*  взъ  Соф,  1-й,  I!)  ,,м  полонъ  г>тъ  него  отъя.„  писъ^ш  я  Нову ГУ- 
роду*  азъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  г)  ^И  отътолъ  призъ»а...  вься  дьна 
живота  своего*"  изъ  Соф*  Ьй  н  Новгор.  4-П.  д|  Шъ  Соф,  1-а  и  Новгор, 
4-й.  е)  ,н  жнто  Е  гояодъ  нущають*  изъСоф.  1-а  а  Иовгор.  4-й,  ж)  Изъ 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-П,  а>  ,зко  мужш.,.  челяди  нъмь"  изъ  С(1ф,  ] -й  я  Новг. 
^•Я  (иъ  послъдпей  вленво:  ,рДа  ю  кормят1*со<Я1  челядииомъ*),  и)  ^иьше- 
нидш  И  жито"  изъ  Со1{».  1-й  и  Иозг.  4-й,  I)  ,п  доыы  нхъ  разграба*  кзъ 
Соф.  Ьй  и  Новг.  4-й,  к)  Всга влево  по  смыслу,  л)  ^И  устава  ту  землн^* 
нлъ  Соф,  1-А  и  Новг,  4-Я. 

1)  Въ  Нач.  ев.  прябаилево  „сыпг  Изяславац  внукъ  Вододимерь",  2) 
Предыдущая  статья  вошла  т^  Нич,  сводъ,  во  оиущоиы  слова  ^е  долоиъ 
огь  а  его  огья,  елико  бяше  Новъгородьс»сыя  вслоста,  п  посъла  л  Но- 
ву городу"  и  коиецъ  оп.  еловъ  ^И  оп*толТ1  приагва  къ  собЪБрячислава". 

*  Сл-^дуют!»  с-юеа  вставлены  р«^даБтор1>мъ  Древаяго  Новгородская 
свида,  ем.  §  282, 


1(> 


!5 


т 


—  622  — 

чловФвъ  не   вФсть  ничьтоже;  Хрястосъ  Вогъ  едннъ  ^псть  на 
вебееи»*.  И  възвративъея  Яросшвъ  првде  НовугородуЧ 

И  посъла  за  море  по  Явуна,  по  Варяжьскаго  гьням^.  И 
пржде  въ  Ярославу.  И  поиде'  Ярославъ  на  Мьстнедава  Чьрнв- 
гову  ^  Мьстисдавъ  же  нвиде^  протнву  на  Лчю^  въ  ЛЕм*  ь 
ствьну,  и  ту  ея  сър^^тоша.  И  бяше  осень';  н  бнвъшн  яощн 
рябиной,  бнсть  тии1|  и  гронъ  шнбаше  и  нълння  и  дъждь.  И 
рече  Мьстнсдавъ  дружин!  своей:  «поид'Ьиъ  на  ня,  то  нн  есть 
ворнсть'».  И  б'Ь  грова  веяива  и  сДча  сильна  и  етрашьва: 
еливо  же  иълння  освЪщаше,  толиво  неча  видяху,  и  таво  другъ 
друга  убиваше'.  И  тавопобЬди  Мьстнславъ  Ярослава  и  Явуна  ^ 
кбняая  Варяжьскаю*.  Ярославъ  же  приде  Новугороду,  а  Явуиъ 
иде  за  норе  и  таио  умьре'^. 

Въ  л^кто  6538.  Иде  Ярославъ  на  Чюдь  и  победи  я  и  но- 
стави  градъ  Юриевъ^.  И  приде  Новугороду.    "^  И  еъбьра  отъ  1^ 
старостъ  и  поповъ  д'Ьтии  300  учитъ    въянгаи!».  И    преставися 
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а)  „Христосъ  Богъ...  на  небеси*  изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й  (но  вм.  „в-Ьсть* 
— „есть"),  б)  „по  Якуна...  кънязя"  нзъСк)ф.  1-й  *  Новг.  4-й.  в)  .И  понде* 
изъ  Соф.  1-й;  въ  Лавр.:  „иде''.  г)  Изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й.  д)  Иаъ  Соф.  1-й 
и  Новг.  4-й.  е)  .на  сЬчю"  изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й.  ж)  »и  ту  ся  сър^тоша. 
И  бяше  осень*  изъ  Соф.  1й  и  Новг.  4-й  (гд-Ь:  „и  бяше  осень,  и  ту  ся  ср'Ь- 
(оша**).  з)  „и  бывъши  нощи...  то  ны  есть  корысть''  изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й. 
твъ  посл'Ьдней  именно:  „дружин1^  своей*),  и)  „елико  же  мълния...  уби- 
ваше"  изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й  (въ  посдгЬдней  именно:  „осв'Ьщаше*, 
„убиваше").  1)  „И  тако  поб-Ьди...  и  Якуна"  изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й. 
к)  Вставлено  по  смыслу,  ср.  въ  Лавр.:  „поб'Ьже  съ  Якуномъ,  княземь 
Варяжьскымъ".    л)  „и  тамо  умьре"  изъ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й. 

1)  Предыдущая  статья  вошла  въ  Нач.  сводъ,  но  въ  немъ  посл1^  ,яко 
си  держать  гобино"  опущено  ^и  жито  и  голодъ  пущають";  дал1^  опущены 
слова  „яко  мужю  своя  жена  дати,  да  ю  кърмять  соб1Ь,  челядниъмь*;  вместо 
„и  домы  ихъ  разграби  и  другыми  казньми  показни" — .а  другыми  по- 
казни";  опущено  „И  устави  ту  землю*;  опущено  «Христосъ  Вогъ  едннъ 
в-Ьсть  на  небеси".  2)  Въ  Нач.  св.  статья  о  поход-Ь  Ярослава  на  Мсти- 
слава и  о  Лиственской  битв'Ь  соединена  съ  соотв'Ьтствующею  статьей 
Древн-Ьйшаго  свода.      3)  Предыдущее  изв'Ьспе  вошло  въ  Нач.  сводъ. 

^)  Следующая  фраза  принадлежитъ  самому  составителю  Древвяго 
Новгородскаго  свода  (§  281). 


—  623  — 


епископъ    Хоашииъ;    ^  и    бягпе  уяеакаъ   его    Ёфремъ,    вже   аа 

Въ  Л'Ъто  6540.  Ул'Ъбъ  иде  аз  Новагорода  на  ЖелЪзьная 
врата,  Е  опять  мало  ихъ  пршде  "^  *. 

Въ  л'Ьто  6544.  Яроелавъ  поеади  сына  своега  Володкибра 
Вов'Ь городе  и  епиекопа  поставЕ  ЖЕдлту  ^;  е  дюдыъ  ЕацЕса 
граноту,  Р&К1»:  «по  сен  грамагЬ  дадите  дааь»  *.  (Зашгьмъ  сл^ьдо- 
$аАг  тешт^  пе  дошедшей  до  яаеэ  Ярослашщой  грамоты).  Сь 
Яроелавъ,  тт  и"^  хромойогъ  есшь%  нъ  умъмь  съвьршенъ  и 
храбръ  на  ратн  е  хрьстиянь,  гючтпая'^  еамъ  кън1гн%  И 
Еде  Яроелавъ  веснЪ  Киеву,  а  на  31М|  ходе  на  Дтвягы,  е  ве 
южяху  нхъ  въвлти  *  \ 

Въ  л-Ьто  6548,  Яроелавъ  Еде  Еа  ЛЕтву  ^^;  а  Володимеръ' 
ва  восву  заложЕ  НовъгародъЧ 

Въ    Л'йто   664 9«    Еде   Лрославъ   ва   Мазовъшапы    въ   ло-    ь^ 
ДЕЯХЪ  ", 

Въ   л^ьто   6550  ^    Пакы    на    весну''   вде  Володимеръ    ва 
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ш)  .11  прцде  Новугороду.*,  иже  ны  ^'яаше*  взъ  Соф.  1-й  и  Навг.  4*Й* 
»УЛбъ  иде  аа  Нова  города...  прнде"  вэъ  Соф.  Ьй  и  Нон  г.  4*  А  (въ  по- 
Гед1^двей  имевво:  «аде" к  »)  ,и  людьмъ...  дадите  даяь*  изъ  Соф.  1-й  и 
Новп  4*й.  г)  В€Тав.1е110  прёднаюжительэо;  въ  Соф,  1-й  в  Новгор  4- А 
рмъсто  атого;  ^П  бяшс^*  (,Влшв  же*),  д)  ПоЕр&влено  предположвтйльно, 
кмЪсто  ,чтяш©*  Соф,  Ьй  н  Новгор.  4-й;  ср.  , початая*  въ  сггать-Ь  вНЬ 
гуда  въ  Др1?ВЕ.  сводь.  е)  .хроионогъ,  нъ  умъмь  съвьршенъ,..  аочит&я 
щаъ  къвигы*'  ваъ  Соф.  1-й  в  Новгор,  4*й.  ж)  .вде  Яросдавъ,*.  м@  мощажу 
въаятп''  иаъ  Соф.  1-й  ц  Новгор.  4-й  (въ  дослЪдаеП  имев  до:  ,а  в  а 
^ввлу*  яодъ  654в-11ъ  годомъ;.  з)  Вставлено  предяоложнтельао.  и)  ,а 
в  а  весау  заложи  Новъгородъ*  изъ  Соф,  1-й  и  Новгор.  4*й  {Ш1Дъ  6552). 
I)  Такъ  поправляю,  въ  виду  того,  что  слъд,  пзв11ст1е  о  поход  Ь  па  Емь 
отнесено  Бъ  Нач.  ев,  къ  6550.  в)  «Ншш  ва  весну*  взг  Соф.  1-й  и  Нов* 
гор.  4-й. 

1)  Слова  Л1  врЕде  Новугораду..,  нжв  вы  учаше*  не  вошлн  въ  Нач. 
.еводъ.  2)  Предыдущая  статья  ве  вошла  въ  Нач,  сводъ,  3)  Въ  Нач,  св. 
кЕМствовано  только  до  свхъ  аорЪ|  а  дальше  опущено.  4)  11зв:Ьст1е  о 
11оход1^  на  Ятвяговъ  аомЪщево  въ  Нач,  ев,  ниже,  подъбМбг,,  въ  сокра- 
щей1ш  .Яроелавъ  аде  ва  Ятвягы*.  5)  Это  пав-Ьстхе  есть  въ  Нач.  св.,  а 
дальнейшее  опущево.      б)  Это  |1311Ъст{в  есть  въ  Нач.  св. 

*)  СИЪдушщая  фраза  правадлежитъ  составителю  Древв.  свода  (§  281). 


—  624  — 

ГрькЕ^  съ^  Вйрлгн  и  съ  Русню',  ж  поидоша'^  въ  лодияхъ.  и 
прошьдъшб  пороги,  прндоша  въ  Дунай.  Пша  Русь  Володиеру: 
«стан1^1ъ  сьд^Ь  на  поли»;  а  Варяв!  р'Ьпш:  «иожд'Ьмъ  въ  юдвяхъ 
подъ  городъ».  И  послу ша  Володмквръ  Варягъ,  и  отъ  Дуная 
поиде  Володимеръ  къ  Ц'Ьсарюграду  еъ  вой  по  морю.  Грьци  же,  ^ 
вид'Ьвъше,  ивидоша  на  море  и  начата  догрухати  пелены  Хри- 
стовы въ  море  съ  мощьии  святыхъ;  и  Божиимь  гн'Ьвъмь  въаиу- 
тися  море,  1  громъ  бысть  веливъ  и  сильнъ,  и  бысть  буря  ве- 
лика, и  начата  сд  лоджи  разбквати;.  и  побЪгота  Варязж 
въспять  ^  прочий  же  вой  Володимери  сташа  на  брез'Ь  нави ""  и  ю 
ргыиа:  €не  идемг  отбсюдуу^'.  Вид'Ьвъ  же  се*  Володимеръ  съ 
дружиною  възвратися  въ  Русь^  ТоЪ  же  осени'  иде  Володи- 
меръ^ на  "Биь  и,  побФдивъ  я,  пл^ни  мъножьство ^им  *;  и  помь- 
роша  кони  у  вой  Володииерь;  яко  и  еще  дышющемъ  конемъ, 
съдираху  хъвы  съ  нихъ;  толиеъ  бо  6*6  моръ  въ  конмхъ'.  1^ 
Въ  л4то  6562.  Володимеръ'  съдйла  юродъ   Новъгородъ^ ^ , 


а)  „Иде  Володимеръ  на  Грькы"  изъ  Синод,  б)  Вставлено  по  смыслу 
(ср.  сл-Ьд.  прим-Ьчанхе).  в)  Изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  (гд*,  однако 
„давъ  ему  воя  многи,  Варягы,  Русь";  по  въ  спискахъ  Новгор.  4-й: 
^давъ  ему  воя  многы,  Варягъ  с  Русью*),  г)  Такъ  поправляю,  въ  виду 
посл-Ьдующаго,  вместо  „поиде  Володимеръ*.  д)  »И  прошьдъше  порогы, 
придоша...  и  побЪгоша  Варязи  въспять*  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й 
(въ  посл'Ьдней  именно:  „в  Дунай"*,  „по  морю*),  е)  „сташа  на  брез'Ё  нази* 
изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  ж)  „и  р-Ьша:  не  идемъ  огьсюду*  вставлено 
предположительно  вм-Ьсто:  „и  рече:  не  ид^'  къ  Ярославу*,  какь  ниже  въ 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  з)  Вставлено  по  смыслу,  и)  „То*  же  осени*  изъ 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й,  гдЬ  эти  слова  отнесены  къ  другому  собыпЪ 
(заимствованному  изъ  Жит1я  Аптошя,  см.  §  19Р');  ср.  списки  К.  и  0. 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-ю  лЬтопись,  гд-Ь  походъ  на  Емь  читается,  какъ  и 
походъ  Владим1ра  на  Грековъ,  въ  стать-Ь  6551  года.  1)  ;,пл'Ьни...  Ъмп* 
изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  к)  Изъ  Комм,  л)  Такъ  исправлено  вместо 
другого  изв-Ьстхи,  перенесеннаго  въ  свод*  1448  г.  (Соф.  1-й,  Новгор.  4-й 
и  Комм.)   подъ  6552  годъ   изъ  статьи  6548  года. 

1)  ОтдЪльныя  фразы  изъ  предыдущаго  разсказа  о  поход-Ь  Владим1ра 
на  Грековъ  вошли  въ  Нач.  свод*  въ  текстъ,  заимствованный  изъ  Древн. 
свода.  2)  Въ  Нач.  св.  прибавлено  „сынъ  Ярославль*.  3)  Это  изв1>ст1е 
въ  н-Ькоторомъ  сокращен1и  вошло  въ  Нач.  св.,  но  отнесено  къ  6550  году. 
4)  Предыдущаго  игъЪспя  и'Ьтъ  въ  Нач.  св. 


—  625  — 


Въ  се    же    л'1та   ушьре    Брлчиелавъ  Ч  V    Вьсеславъ,   еннъ  его, 
сЬде  оа  стол'Ь  отьца  своега*. 

"^  Сего''  же  ради  матн  отъ  вълхвонання;  матерн 
6о  род0въши  его,  бнеть  ей;  явва'*  на  глав^  его;  ре- 
коша  же'  вълсвв  матеря  его:  «ее  язв&но  вавяжя  на 
яь,  да  воет  е  до  живота  своего^^;  еже  носить  Вьее- 
славь  ш  до  сего  дьне  на  соб*;  еего  радн  немнлостжвъ 
есть  на  кръвонролвтие', 
Въ  л^то  6563,  Заложи  Володи иеръ  святую  Софию  камяну  * 
НовЪгорад*^- 

Въ  л4то  6557.  Сърор*  евятая  София  въ  суботу  по  заутрь- 
Емн,  въ  чаеъ  3,  месяца  парта  въ  4  дьвь;  бяше  же  чьсткно 
уетроена  и  украшена,  имущи  вьрхъ  13,  а  стояла"  вО  лтьгнг^^, 
Въ  Л'Ьто  6558*  Священа  бысть  святая  София  на  Въздвж- 
жение  чьстьнаго  ирьста,  повел'Ьниемь  1съняая  Ярослава  ж  сына 
его  Володмера  и  еписаопа  Луки'^ 

Г^  *^    Въ  се  же  л'Ьто "  Ереетавиея   кънягыни    Яро- 

славля февраля  въ  10  дьнь'^. 
а)  .отьал  €0001*0"  илъ  Соф,  ЬЛ  и  Новгор,  4-П:  въ  Лпвр.:  его.  пу  Такъ 
въ  Соф,  Ьй  и  Новгор.  4-й;  въ  Л  аир,:  его.  в)  Изъ  Иплт.;  въ  Лавр.:  нивьво. 
Г)  Такъ  въ  Нпат,:  въ  Лавр,  и  Новгор.  4-й:  бо.  д)  Изъ  Хролп графа* 
1  о)  ^СъгирЬ  евятан  Софшя,..  а  отояла*  наъ  Соф.  ЬП  к  Иовгг»р.  4-»;  пирл- 
докъ  слсшъ  и:?ъ  Сииид.  сшк^ка:  иттуда  же  слова*  ^въ  суботу  по  ааутрышв^ 
въ  часъ  3*.  5к)  ^|}0  пЬп.''  в^.ти влево  предположительв*»  изъ  со*1ТВ11Т' 
ствуютаго  11ав11ст1Я  Новгор-  лЪтопнсца  цйрквамъ  Божшмъ  и  ЛЪтопиеца 
повгор.  в^йдык'Ъ*  а)  ««Свящеяа  бысть,..  к  еииекопа  Лукы''  11:зъ  Соф*  Ьй 
и  Новг.  4*й  (ВЪ  последней  именно:  ^н  сына  его  Володямера  и  архиеин- 
е&опа  Лукы*).  и^  Такъ  поправляю;  въ  Соф,  1'й:  ^Тоир  же  л1*та*.  1)  -фев* 
Р&15Г  п»  10  дьвь*  ияъ  свода  1448  (Соф,  1-й)  а  Ипат. 

и  Въ  На^.  ев,  прибавлено:  ,,внукъ  Вололнморь,  отопь  Всегдавль". 
2)  Все  нав'Ьст!!*  и  спирта  Врячпслава  н  о  Всеслав'^  вошло  въ  Нач.  сволъ. 
:1)  Это  взвЪстЬ  в*)111ло  въ  сс^ставъ  Нач,  свода.  4\  Предыдумцее  навЪст1е 
не  вошло  въ  согтовъ  Нач.  свода.  й>  Преды дущ**^  иав1^ет1**  не  во{»ло  въ 
еоетавъ  Нач.  свода.  6)  Это  и^шъстйе  съ  ироттускомъ  словъ:  •ф^^враля 
«1*  10  д|,иь''  вошло  въ  Нач.  сводъ* 

*  С'Л'Ьдующая  статья  пр<*дгт8вляртся  поздн11Йшею  вставкою  (см*  ^:^  '-^ЮЬ 
**  Следую  Щ1Я  два  в.1в1^ет1Л  праомслвы  къ  Древ  в  ему  Новгороде  |С41му  своду 
жи  1052  году  (см.  ;^  290,  стр.  523). 

40 
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Въ  лФто  6560.  Преставися  Володнеръ  нФеяца 
октября  въ  4:  дьнь  въ  неделю*  ж  положевъ  бнеть 
въ  святки  Софии,  юхе  61  самъ  съвьдалъЧ 

*  Въ  лАто  6562.  Преставися  Ярославъ,  и  пля- 
кашася  по  вень  людие.  Изяславу  тъгда  сувф '  НовФ-    ь 
городе ^,   иде*  Киеву '^  и    пос11Ди  Оетронира   Нов1- 
город**'. 

Въ  лФто  6563.  Клевета  бнсть  на  епископа  Луку 
отъ  своего  холопа  Дудикн,  и  изиде  из    Новагорода, 
и  иде  Киеву,  и  осуди  и   иитрополитъ   Ефреиъ  на  ю 
Ковку  и  Даиияна^  и  пребисть  таио  три  л1кта"^. 

Въл^^то  6566.  Епископъ  Лука  прия  столъ  свои  Но- 
вФгород'к  и  свою  власть;  Дудиц'Ь  хе  холопу  оско- 
нинн  биша,  урФзаша  еиу  носа  и  ру1гЬ  об1^  ус4- 
коша,  и  събДжа  въ  НЪиьц^'^.  1^ 

Поучение  епископа  Луки  къ  братии. 
«Се,  братие,  пьрвФе  вьсего  сию  заповедь  изв-Ьстьво 
дължьни  есиъ  вьси  крьстияие  дьржати....  Богъ  хе 
иира  съ  вьсФий  вани,  аиинь»  '^. 


а)  .м-Ёсяца  октября...  въ  шец'Ьлю'*  иаъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  6)  ,Но- 
в'Ёгород'Ь*'  изъ  части  списковъ  Соф.  Ьй.  в)  Такъ  поправляю  вм.  »прн- 
иде**  (сн.  сл1^д.  прим'Ьчанзе).  г)  «Кыеву'*  изъ  списковъ  К.  и  О.  Соф.  1-й 
(гд1^:  яИ  пр1иде  Изяславъ  къ  К1еву  городу**),  д)  „и  посади  Остромира 
Нов1^город'Ё*'  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  е)  „Козму  и  Дамияна*  изъ 
Никон,  (см.  §  184).  ж)  „Клевета  бысть...  тамо  три  л'Ьта**  иаъ  Соф.  1-й  в 
Новгор.  4-й.  з)  «Бпископъ  Лука...  и  съб1Ьжа  въ  Н'Ьмьц'Ь*'  изъ  Соф.  1-й 
и  Новгор.  4-й  (а  именно  въ  Новгор.  4-й:  „столъ**;  ниже:  «оскомины  биша, 
ур1^заша  ему  носа  и  руц'Ь  об^  усЬкоша,  и  съб1^жа  в  Н'Ьмц'Ь**).  и)  „По- 
учение епископа  Лукы...  съ  вьс^ми  вами,  аминь**  изъ  Новгор.  4-й. 

1)  Это  изв1&ст1е  съ  пропускомъ  словъ:  „октября  въ  4  дьнь  въ  нед-Ьлю** 
вошло  въ  Нач.  сводъ;  посл1Ь  „Володимеръ**  прибавлено:  „сынъ  Ярославль 
стар1^й  Нов1&город'Ь**.  2)  Слова:  „и  плакашася  по  немь  людие",  „Изяславу 
тъгда  сущю**  вошли  въ  составъ  соотв'1&тствующей  статьи  Нач.  свода.  3) 
Предыдущее  изв'Ьст1е  не  вошло  въ  составъ  Нач.  свода.  4)  Предыдущее 
изв'Ьстз'е  не  вошло  въ  составъ  Нач.  свода.  5)  То  же.  6)  Поучен1е  Луки 
не  вошло  въ  составъ  Нач.  свода. 

*  Сл^дующ1я  изв'Ьст1я  приписаны  къ  Древнему  Новгородскому  своду 
въ  1060  году  (см.  §  292). 


—  627  — 


Въ  л'Ьто  6568.  Престависд  еансЕОПъ  Лука,  ида 
яе  Быбва,  на  КожнсЬ,  месяца  аЕТября  15;  того  же 
и'Ьеяца  гробу  нредааъ  бнсть  саонжь  Еднросъхь^  бнвъшю 
ешу  еинскопъмь  л'Ьтъ  23  **  Вь  се  же  лгьто  ндв 
Остром  1ръ  жа  Чюдь  еъ  Новъгородыш,  н  убиша  и 
Чюдь,  I  мъного  паде  Новъгородьць  съ  няшьл  И 
придб  Иадславъ  Иову  город  у ',  И  оакы  Имелявъ  яде 
на  ЧюдЕ»  и  въм  ое*ЬЕъ  Кедиаивъ,  сар'бчь  СълБЬча 
руЕа^  Л  иде  Еыеву^^  а*  Нав4гарод*  посади  сына 
своего  Мьстяслава '  *  - 

"^  Въ  л^то  6569.  Поетавлевъ  бысть  Новугороду 
еаяскоЕ'ь  Стефанъ "  ^. 

Въ  л^то  657  Ь  Иде^ълховъ  въеоять  дьвяя  пять; 
се  же  ;1яа1еяиб  не  на^  добро  бысть,  на  4^е  бо  л^то 
ЕОЖБже  Вьсеелавъ  градъ^< 

Въ  Л'Ьто  6573.  Вьсйславъ  рать  яочалъ^,  я  по* 
б'Ьди  Мьстис.1ава  па  Черес'Ь"^. 

Въ  Л'Ьто  6574,  Придб  Вьееславъ  я  възя  Новъ- 


ш 


1^ 


и)  ^Преставися  епцсксшъ  Лука...  е1шск1»цъмь  лЬтъ  -:!*''  нзъ  Соф.  1-й 
&  Новгор.  4*в>  б)  В  став  лево  по  смыслу,  и)  ^иде  Остромиръ  в  а  Чюдь,,, 
Но»ъп>рс]дьць  еъ  вумь*  идъ  Соф.  1-й  и  Повгор,  4-я  (изъ  посл'Ьдвей  ваято 
разм'Ьщен!©  словъ)  (подъ  85621  г)  „И  приде  Изяславъ  Новуп)роду*  иаъ 
Соф*  1-П  в  Новгор.  4-й  (аодъ  гЬмъ  же  6562  г.,  во  выше),  д)  „И  оакы 
Нзяславъ  иде...  Сълиьча  рука"  изъ  Соф.  Ьй  и  Новгор.  4-й  (въ  ло- 
сл'ВднеЯ  именво  ^Квдваявь")  шодъ  б5в2)»  е)  Вставлено  ио  смыслу* 
ж)  Вставлена  ту  (.*мы1:лу.  а)  . Нов-^пэрод*  посада  сына  своего  Мьств- 
слава*  изъ  перечня  княаей  новгородекихъ.  и)  «Поставлеаъ...  Стефанъ* 
йпъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  I)  Изъ  ХтЬЛн*  к)  «к  победи  Мьстисчава 
шй  ЧересЪ*  наъ  перечня  князей  повгородсквхъ  (тл%  впрочеыъ;  „воб11даша 
на  Черехи''). 

1)  Пв  ОД80  нзъ  иавЪст1Л  атого  года  ие  вошдо  въ  1!оставъ  Нач.  свода^ 
2)  Пр^^дыдущее  взн^^ст^е  ие  вошло  иъ  соетлвъ  Нач.  св.  3>  Это  изз'Ьст!^ 
вошдо  въ  Нач.  сводъ;  въ  вачалъ  его  ирвбавлвио:  ,В  ев  же  дЪто  Новь- 
город-Ё*.  4)  Этн  еаюва  вошли  въ  Нач.  еводъ.  5)  Это  аавЪстк  ш^  вмшл(^ 
шъ  1Ыч.  сводъ, 

*  С^гбдующш  аэвЪст1я  арипмсаны  къ  Дрввв^^му  Новгородокоиу  своду 
въ  1069  году  (см.  §  2Щ* 
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городЪ|  съ  жлавлш  ж  еъл^пшш^,  и  до  Неревьскаго 
коеьца  вожьхе^;  I  коложйш  еъина  у  евятня  Соф&!Ь. 
О,  вешка  баше  б'Ьда  жъ  члсъ  тни!  ■  поникадила 
еъим',  и  (ггъиде"^  Мьстяелавъ  же''  ИЬжл  Киеву. 
Святославъ  01се'  посади  Новтыородн^'  сйна  своего  5 
ГяФба^^.  И  жде  вдаднка  Отвфанъ  Киеву,  ж  тажо 
свш  ходопж  удавжша  й*"^. 

Въ  лФто  6577.  Осень,  жЪсяца  октября  въ  23, 
на  святдго  Хакова,  брата  Госнодьня,  въ  пятьницю, 
въ  часъ  6  дьне,  опять  пр1иде  Вьсесдавъ  съ  Во-  ю 
жоны*  Бъ  Новугороду;  Новъгородьцн  же  поставиша 
пълкъ  противу  вхъ,  у  Зв^кржжьца,  на  Къаенли;  ж  по- 
собж  Богъ  Гя^кбу  кънязю  съ  Новъгородьцж.  О,  ве- 
джва  бяше  сФча  Воханожъ!  ж  паде  жхъ  бещжсяьное 
число;  а  сажого  вънязя  отъпустжша  Бога  дФля.  А  на  15 
заутрже'  обрате  енжсвопъ  вбдоръ"  крьстъ  чьстьниж 
Володжжерь  въ  святая  Оофжж'  на  податыъ,  егоже 
въгяжъ  6%  Вьсеславъ  кънявь  ратжю  у  святия  Софж^Ь'^. 

*Въ  л^Ьто  6585.  Преставися  епископъ  бедоръ', 
уяденъ  отъ  своего  пьса,  бывъ  на  еписвопии  9  лЪть  ^ '.  20 


а)  ,,Въ  л1^то  6574.  Приде...  съ  женами  и  съ  лЪтъил*^  изъ  Синод,  б)  »и 
до  Неревьскаго  коньца  пожыке**  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  в)  „и  коло- 
колы.,,  съима"  изъ  Синод,  вв)  »и  огБИде""  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  г) 
Вставлено  по  смыслу,  д)  „Мьстиславъ  же  б'Ьжа...  сына  своего  Гл-Ьба"  изъ 
перечня  новгородскихъ  князей,  е)  „И  иде  владыка...  удавиша  и"*  изъ  Соф. 
1-й  и  Новгор.  4-й  (въ  посл'Ьдней  именно:  ^п*^),  ж)  Вставлено  въ  виду  по- 
сл1^дующаго.  з)  „Осень,  м-Ьсяца  октября...  А  на  заутрие**  изъ  Синод,  и) 
„обр1^те  епископъ  бедоръ"",  такъ  поправляю  вм'Ьсто  „обр^^теся"  Синод., 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й;  ср.  въ  Синод,  ниже;  «при  епископе  Федоре**.  1) 
«крьстъ  чьстьныи  Софии*"  изъ  Синод,  к)  „на  полатьхъ...  у  святыя  Со- 
фи*** изъ  Соф.  1-й,  Новгор.  4й  и  Синод,  л)  „Преставися  епископъ  ве- 
доръ**  изъ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  м)  „уяденъ  отъ  своего  пьса...  9 
л-Ьтъ**  изъ  Тверск.  сб.  и  изъ  росписи  новгор.  владыкъ  (§  190). 

1)  Изъ  этого  изв'Ьст1я  въ  Нач.  сводъ  заимствованы  (подъ  6575)  толь- 
ко олова:  „зая  Новъгородъ**.  2)  Предыдущее  изв-Ьстье  не  вошло  въ  со- 
ставъ  Нач.  свода.  3)  То  же.  4)  Ничего  изъ  предыдущей  статьи  не  во- 
шло въ  Нач.  сводъ.      5)  Предыдущее  изв"Ьст1е  не  вошло  въ  Нач.  сводъ. 

*  СдЁдуюиЦя  иав*ст1я  приписаны  къ  Древнему  Новгородскому  своду 
въ  1079  году  (см.  §  293). 
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Въ  лФто  6586.  Поетавленъ  бнеть  епископъ  Но- 
ву  городу  Германъ*^ 

Въ  лАто  6687.  Внгънаша  И8  города  кънязя 
Гл^Ьба,  и  б^Ьжа  за  Водокъ,  я  убиша  и  Чюдь  месяца 
майя  въ  30"'. 


а)  «Поетавленъ...  Германъ"*  иаъ  Соф.  ]-А  и  Новгор.  4-й.  б)  „Выгъ- 
наша  из  города...  и  убиша  и  Чюдь**  иаъ  перечня  квязей  новгородскнхъ. 
в)  «м-Ьсяца  майя  въ  30**  иаъ  Синод.,  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й. 

1)  Предыдущее  изв-бсле  не  вошло  въ  Нач.  сводъ.    2)  То  же. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ  ПРИМЪЧАН1Я. 

Стр.  539,  стрк.  1  и  ел.  Текстъ  статьи  основывается  на  Лавр.;  занмство- 
ван1я  изъ  другихъ  списковъ  оговорены.  Объ  основанш  Шева  см.  §  261. 
Стрк.  8.  Б.  м.,  предпочтительн-Ье  чтвН1в  .Кыев-Ь  Поляне"  (Троицк,  сп. 
Новгор.  1-й),  ср.  зам-Ьну  „суть"  черезъ  „есть"  въ  Лавр,  и  чтен1е  „Кыевъ" 
вм.  „Кыев*"  въ  Радз.,  Хл1Ьбн.;  въ  Толст.:  „нын'Ь  Поляне". 

Стр.  539,  стрк.  Ю'и  ел.  Текстъ  статьи  о  дани  Козарской  основывается  на 
Лавр.  О  происхожденш  статьи  см.  §  235.  Стрк.  10.  Возможно,  что  „По  сихъ 
же  л'Ьт'Ёхъ"  явилось  уже  только  въ  Нач.  свод'Ё,  а  первоначально  читалось: 
„По  семь  же".  О  словахъ  „братия  си  изгыбоша"  см.  §  206*. — Стр.  540,  стрк. 
3—7.  Даю  р-Ьшительно  предпочтен1е  чтен1ямъ  Комм,  списка,  гд*  Козары 
относятъ  дань  князю  и  гд'ё  затЬмъ  происходить  сов'Ьщан1е  князя  со  ста- 
р-Ьйшинами;  въ  Лавр,  и  др.  Козары  сов'Ьщаются  одновременно  и  съ  княземъ 
и  со  стар'Ёйшинами,  всл'Ьдств1е  чего  не  ясно,  почему  стар-Ёйшины  про- 
тивополагаются князю  ниже,  гд'Ь  они  высказываютъ  ему  свое  ми^нхе;  въ 
Архангелогор.:  „князь  же  сЬде  съ  бояры  своими,  и  рече  имъ".  Стрк.  5.  Въ 
Моск.- Акад.  и  Переясл.:  «въ  л^сехъ  на  горахъ";  но  остаюсь  при  чтен1И 
„въ  лЬс*",  въ  виду  Лавр.,  Ипат.,  Комм.  Стрк.  10.  Въ  Комм.  вм.  .обоюду** 
„обоямо",  но  остаюсь  при  чтен1и  Лавр,  и  Ипат.;  въ  Архангелогор.  то- 
же „обоюду".  Стрк.  12.  Поправляю  „рекоша"  Лавр,  на  „рекъшемъ**  не  толь- 
ко въ  виду  чтен1я  Комм,  списка  („рекше"),  но  и  въ  виду  того,  что  на 
стрк.  7  и  14  „р-Ёша",  не  „рекоша".  Стрк.  14.  „стар-Ьйшииа  Фараовя":  такъ 
читается  въ  Лавр.,  между  тЬыъ  въ  Комм,  „р^ша  стар'Ьйшины  Фараоня"1 
что,  м.  б.,  лучше,  такъ  какъ  въ  старинномъ  яаык1^  слово  „стар'Ьйшина" 
не  им*ло  собирательнаго  значен1я;  поправку  „старьци"  Ипат.,  Моск.-Акад*, 
Соф.  1-й  сл1&дуетъ  признать,  повидимому,  позди'Ьйшею,  но  не  читалось  ли 
первоначально  „старьци"  на  стрк.  3?  Ср.  „старьци  Козарьстии"  на  стрк.  7. 
Стр.  15.  Въ  Хл*бн.  „см-Ёрити",  но  въ  древнемъ  текстЬ  могло  быть  и 
„съмирити".  Стрк.  19.  Въ  Комм,  „князи  Рускыи";  бытьможетъ,  такой  по- 
рядокъ  предпочтительн"Ье. 

Стр.  540,  стр.  21—22.  Текстъ  статьи  основывается  на  Лавр.  Стрк.  21. 
О  словахъ  „И  по  сихъ  братии"  см.  §  206». 

Стр.  541,  стрк.  1  и  ел.  Текстъ  статьи  о  завлад'Ьти  Варягами  с1Ьвер- 
ныхъ  племенъ  основывается  на  Комм.;  см.  §§  195-203,  266.  Стрк.  1.  За- 
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мЪва  словъ  *Въс1!  же  вр^^иеип"  слешами  ,Въ  времена  же  Кыя  н  Щека  и 
Хорява**  въ  Нач  сводЪ  выгЕана  гЬмъ,  что  „Вт.  си  же  времена*  читается 
иъ  яемъ  вышр,  п»?р*?лъ  -^апмствовйн1омъ  шлъ  Хронографа.  Стрк.  2.  Отвер- 
.  га»  чи^М!^  ,,«0  и1кТ^  II  вьв*фццн*  *въ  Триицк,  СП.  Нпвгор*  1-Й:  ^гю  бЪлки 
и  пПперацп*);  шшидимому,  в-Ьверпиа  к>жние  вазван1е  для  с1^вершой  бЪдкн: 
въ  Аржавг^логор*  «по  бКлВ  векшадъ*.  Стрк.  4,  Воарека  скаланвому  въ 
§!:<  2ш)у  200^  и  201,ядопол11влъ  слова  ,и  оп*  т-Ьхъ  ВарЯ1"ь  ороаъвашагм 
Влрягы*  в<*тавк<1|5  яв  передъ  вима  (словъ  рСловЪне  ж*^  сгМяху  Нов1^пь 
рпд11*)^  а  вставкаго  ^Нояъго]юдьци**  «осзЬ  ^прохьвлшася*,  Чп-а)!?  „Вардгы" 
доказывается  въ  §|  1Ш  и  201;  ^прежде  бо  <1ЬШ11  Слов^Ыге^  ем,  §  200^ 

Стр.  54 К  стрк.  5  ц  ел*  Т|^кетъ  статья  о  завладев  1а  Олегом  ь  К1ева 
оенавываетья  а  а  Комм.  См,  ^  *^0^»— 206*,  26  Ь  Отрк.  5*  Чтей1е  ^у  ннхъ 
ктлшзь"  1-11.  §  Ш^.  Стрк*  7—8.  „поядоша":  такъ  въ  Комм»  а  въ  Толст* 
ужг*  поправлени  иа  ..поидоста'*  1/грк.  П.  Можно  было  бы  ждать  «взлъзе*, 
но  соглйсопии1и  по  с'иыслу  т111лпъ  поиятво;ср.  въ  Лавр,  и  др.  по дъ  6526: 
^1!  погадвик'!*  Кисвятивъ,  сыиъ  Д*>б  рыв  ь,съ  Конго  род  ьцЕ  расЪ1^ош  а  лодь* 
Ярославл'!^";  ПОЛЬ  в57в:  «Ияяс лавъ  же,  се  вмдъоъ,  ее»  Всеватодсгмъ  воб^- 
пюта*.  Стр.  12.  Ср.  чтевш  Трстцкаго  сп,  Новгор.  1-й:  „подъ  угорьскигми 
творнщеся  гостьмн",— Стр.  542*  стрк.  2.  ^1Т6Ц1Ю  ^я*,  б.  м.,соотвВтству©тъ 
щЦ*  То,дст.  спвсиа;  ^и  ш>греО*1Ш«  в,  Агколда  ва  горЪ'^... 

Стр,  642.  стрк,  2—5.  Твкстъ  статьи  о  во1>мяжен1И  Олега  въ  К1ев11  осво- 
вывпетсм  на  Коши.  Ср,  §§  201,  2<т^  20Й",  206^  267,  26§^  СтрЕ,  3.  Б.  м.. 
лучше:  «сь  ж<?  Ольс-ъ"  (ср,  въ  Троицк,  си.  Новгор,  Ьй;  ».со  жо  Игоръ**). 

Гт[к  542^  стрк.  В  и  ел,  'Г**кс'Г1*  стачьв  о  цокодЪ  Ол1?га  на  Царьградъ 
оеиовыва(*тся  па  Иомм.  С|к  ^г5^  20Т,  208,  201»,  255,  26 Ь  ('Трк.  *1  Олова  ,По 
сяхъ  ж(**' ся.  оъ  Толст,  (въ  Комм.:  ^Гк»  свх1*  жи  1такывремрнсхъ*)выше,  въ 
шшЦ'Ь  статьи  6362  года,  Орк,  8.  Въ  И  пат.  ^  во  вел  IV  воемъ*;  м.  *5.,  такъ  в 
с^гЬдует-г.  читать.  Стрк.  У.  Н,  м.,  лучше:  ^мъаого  убийства".  Стрк.  13*  Въ 
1{|>мм,:  „уГюяшася  Грецв',  но,  кажется,  порядокъ  Радз.  н  Ипат,  пврва- 
пачальиЪе.  Стр»к  Ш.  У  еравврвш  Олега  €Ю  е?^.  Л11митр1емъ  см.  §  255,  Стрк, 
(1:^.  Въ  Комм,:  ^иа  1т,  200  корабль-,  въ  ХГовЪст  вр.  д1иъ:  ^ на  2000  корабль*. 

Стр.  543,  стрк.  7  и  ел.  Текстъ  статьи  об^ь  Игорйвомъ  кйнжоиш  осво- 
нываетск  в  а  КомМ.  Ср.  §§  70,  70^  н  ая,.  въ  особен  вости  же  §  70*;  также 
в§  219*— 2ИИ'^  261,  226.  Стрк.  10.Лаи>  чхрН1<?  ^"вънелдъ*,  о«^ноаываясъ  на 
Лавр.:  Свъвелдъ  оодъ  МЬд  в  ^^454  гг.:  *1тев»е  СвЪвалдъ  по  и  ало  въ  По- 
в1^сть  вр,  лътъ  нзъ  текста  Святославова  договора,  откуда  ово  перенесено 
м  въ  статьи  6480»  0483^  ер.  въ  Рада,  еще  подъ  6479  и  в48&-  Стрк,  7,  Вм1^- 
сто  ^с^де*  не  лучше  ли  „сЪдЪ"  или  ,с*дяш*»"*  какъ  въ  КпммЛ—Стр.  544, 
стут.  *3 — 5.  Относительно  первоначальваго  разсказл  объ  уб1ен1и  Игоря 
г  и.  §§  21й^  н  219'.  Стрк.  6.  Отсюда  весь  дадьиЪйшлй  тексгъ  осиовывается 
(ш  Лавр.  Стр»*%  7.  В.  м.,  въ  Древв-  сводь  о  погрибенш  Игоря  читалось: 
.н  погребенъ  бысть  Игорь  на  мЪстъ  у  града  ИскоростЪия.  в  е41ть  «о- 
гыла  его  у  НскоростЪвя  града  въ  ДеревЬхъ  я  до  сего  дьае*;  ер,  сооб* 
щенк*  о  цогребен1и  Олега  Святославича  у   пцюда  Вручаго  (А85  г.). 
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Стр.  544,  стрк.  9  и  ел.  О  вокняжен1и  Святослава  и  поход^Ь  на  ^^ев- 
дянъ  см.  §§  72,  73,  261.  Стрк.  9.  Въ  Комм.  заглав1е  ниже,  передъ 
раэскааомъ  о  поход'Ь  на  Древлянъ;  то  же  загдавхе  читается  тамъ 
же  въ  Радз.,  Ипат.,  Лавр.,  но  въ  посл'Ьдней  оно  искажено.  Стрк.  10.  М* 
б.,  лучше:  ^а  кърмильцъ  его  и  воевода**;  объ  этихъ  словахъ  см.  §  219*. 
Стрк.  11.  При  «Асмудъ**  находимъ  и  «Асмолдъ*  (Лавр.  6454  г.),  древне- 
сканд.:  А8ти11<1г.  Стрк.  15.  Въ  Радз.  „въ  ногу"*;  можно  ждать  д-бйствительно 
или  „въ  ногу"*  или  „въ  ноз'Ь''.  Стрк.  16.  Посл'Ь  „поб-Ьдиша  Древляны*  въ 
11ов1^ти  вр.  л.  вставка  (см.  §  1>);  держусь  чтенЁя  Комм,  и  Акад.  списковъ, 
ведущихъ  къ  Нач.  своду.  Стрк.  19.  Б.  м.,  .1учше  для  древняго  текста 
«Ольжинъ". 

Стр.  544,  стрк.  20  и  ел.  Объ  уставленш  Ольгой  земли  см.  §§  73,  11в, 
265,  266.  Подъ  всей  землей  разум-Ёется  Деревская,  а  отсюда  сл-Ьдуеть, 
что  составитель  Древн.  свода  относилъ  къ  этой  земл'Ь  и  Подесенье.— 
Стр.  545,  стрк.  3.  Вм-Ьсто  „и  доселЪ*'  въ  Ипат.,  Хл^бн.  и  Соф.  1-й  „  и  до 
сего  дни**. 

Стр.  545,  стрк.  4  и  ел.  О  крещен1И  Ольги  ем.  §§  74,  74^  79  и  256.  Стрк.  9. 
Во  вс1^хъ  спискахъ,  кром*  Лавр., вмЬсто  „хотять"  читаемъ  „имуть**.  Ниже, 
въ  Радз.,  Ипат.,  Хл-Ьбн.  „и  въ  последний  родъ",  что,  б.  м.,  лучше.  Стрк, 
13.  Въ  Ипат.,  Комм.,  Соф.  1-й  „учению",  что,  м.  б.,  лучше,  ч*мъ  „учения* 
(Лавр,  и  Радз.).  Стрк.  17.  Возможно,  что  слова  ,,нарекъ  ю  дъщер  ню  со 
б*",  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  Нач.  св.  и  Пов1&сти  вр.  л*тъ  къ  царю,  должны  быть 
совсЬмъ  опущены  изъ  текста  Древн.  свода.  Стрк.  19.  Не  совсЬмъ  удовле- 
творительно чтен1е:  „людие  мои  погани  и  сынъ  мои"*;  Комм,  прибавдяегь 
для  ясности:  ^тако  же  поганъ  б'Ь*.  Кром'Ь  того,  отм'Ьчу,  что  первое  обраще- 
В1е  Ольги  къ  патр1арху:  „молитвами  твоими,  владыко,  да  сохранена  буду 
отъ  сЬти  неприязньны''  весьма  сходно  по  содержан1ю  со  вторымъ  обраще- 
н1емъ:  „людие  мои  погани  и  сынъ  мои,  да  бы  мя  Богъ  съблюдъ  отъ 
вьсякого  зъда".  Нельзя  ли  думать,  что  въ  первоначальномъ  тексгЬ,  источ- 
ншсЬ  Древн.  свода  (для  этой  статьи),  читалось:  „Она  же,  покдоиивъши 
главу,  стояше,  акы  губа  наааяема,  вънимающи  учения.  Б'Ь  же  наречено 
имя  ей  въ  крьщении  Елена,  якоже  и  древьняя  ц-Ьеарица,  мати  великаго 
Костянтина.  Она  же,  хотя  щи  домови,  приде  къ  патриарху,  благословения 
просящи  на  домъ;  и  рече  ему:  „молитвами  твоими,  владыко,  да  съхра- 
нена  буду  отъ  сЬти  неприязньны;  людие  мои  погани  суть,  да  бы  мя 
Богъ  съблюлъ  отъ  вьсякого  зъла**.  И  рече  ей  патриархъ:  „чадо  в'Ьрь- 
ное...  и  отъ  с1^тии  его*'.  Благослови  ю  патриархъ,  и  иде  съ  миръмъ  въ 
свою  землю**.  Отъ  чего  произошли  въ  Древн.  свод^Ь  еоотв'ЬтствуюпЦя  пе- 
рестановки, не  ясно.  Стрк.  20.  Б.  м.,  „ей**  поел*  „рече**  лишнее;  его 
иЪть  ни  въ  Лавр.,  ни  въ  Ипат.,  ни  въ  сходныхъ  съ  ними.  Стрк.  27.  Нъ 
Нач.  св.  и  Повести  вр.  лЪтъ  „Се  же  бысть**  относится  къ  последующему 
пЯко  и  при  Соломон1^'',  но  сравненхе  Ольги  съ  царицей  Южскою  предста- 
вляется мпЪ  вставкой,  ср.  §  744 

Стр.  Мб,  стрк.  1  и  ел.  См.  объ  этой  статье  §  114^.  Стрк.  2.  Въ  Иаат. 
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Соф.  Ы1  тлкъ  1!  *11гта**тг1!:  «ни  въ  ^^упш  внйм-аше'*,  жо  дат1ьш«  1*е1^ай1са; 
Вр,  инже:  ^оиъ  же  не  пннмлше  того,  глаголя  *,  СтрКе  "1  Въ  Соф,  1*Й  „ива- 
мааше*.  Сгрк.  5.  Въ  Соф.  Ы1:  .и«  б|1а11Г1азсу,  во  ругаахуся"*  Стрк,  л— 6* 
гТекегь  I  Ш^рнпл.  I,  18  сллыю  и»|*вД'Ьллиъ;  вогъ  какъ  онъ  чата^^тоя: 
^Слоно  Сю  »ерестпое  погибающымъ  оубо  оурмдстйо  «гть,  а  спасаенымъ 
%пыъ  сила  В<тш  есть',  Ор,  пъ  Слинь  <*  эакойЪ  н  благодати:  ^и  еже 
|1|1умъ  уродьство  мнптгд,  тобъ  сила  нам^ашся"  {щ.  ^  227').  Стрк.  7, 
В*г*  ..хддищна'  можно  ждать  вь  "ГексгЬ  псалма  ,ходять".  Стрк.  3.  Б,  м., 
,,1!ЭТворити"  лучше,  чЬиъ  ^тпорнтя".  С^трк.  13.  Въ  Рада.,  Иггат.,  Соф.  1-й 
^въслгицеть*  вн,  ^хищеть".  Стрк.  11  —  12.  Тек*:тъ  Ле\'.  XX.  0:  „пжб  ашв  зло 
вчегь  отцу  евоему  «ли  матери  сиоеи,  смертш  да  оумр1?гь",  Стрк*  16.  В. 
лучш!?  „моляшетьел",  какъ  яъ  Троицк,  списк1|  Новгор.  Ьй.  Стрк.  16, 
Во  миотж-ь  спнскахъ  .по  вся  дни  и  по  вся  нощн"*,  что,  м*  б»,  лучше» 

Стр.    N4^  стрк^  1§  II  ел,  О  характер  и  стн!с11  Святси^а&ва  см,  §§  88  н  255. 

Стрк^  18*  Род,  ли,  ,вои  мъюгт*  и  жрабръ"  зависеть  огь  ясъвъкупляти":  опу- 

I  тевгр  въ  Лн»р,  слоръ  ^6%  6о  самъ  храбръ*  о1^ъясвяетея  т'Ьмъ,  что  пере дъ 

1Еи:к1и  стояло  въ  оригивал'Ь  Лавр,  ишгутш  ^хра^ръ"»  а  не  ^хр*аГ>ры*-  Птр|с.  19, 

1ЧтеЕ1е  .льгъкъ"  ср,  съ  анитетомъ  Святослава  ^легкын*  гнапр.въ  Погод. 

'^«    15Т0,   Толст-    М  189);   въ  Лавр,    в  др*  цосл11  ^-тьгькъ",  которое  ты±- 

Нбно  въ  Лавр,  въ  ,легысо*,  вставлено  «ходя";  думаю,  чт^^  поправка  ата, 

соачала  ,ш  не  с**  в  пав  и  а  поля,  поил  шла  и  ва  вставку  слова  ^^т^оля*"  ВПЖ1% 

носл^1    ^тноряше*;    иоэтому   псключаю  „жодя"    въ   обоихъ    случаяхъ;  пъ 

Т^»оицк.    гпигкъ   Новгор,    Ьй    изм-^в^во   въ  стрк,  20:  , творя   хсудяше*,— 

Стр.547,  стрк.  1.  Я  поипмаю  ^грядиву*  въ  зиачеиш  ^яко  грядипу*  или 

.грядйвою*,  т*  е.  въ  грубомъ  анд-Ь;  въ  Троицк,  св.  Ноаг.  1-й:   »влв   гря- 

,ЛК1У**;въ  характ+фи^-тнк-Ь  Святослава  указано  именво,  что  овъ  питался 

^ЕОВнцол  и  .тв-ЬривоП;  по^^тому  чт('и1е  ^пшяднву^  вм.  ^гряднву"  надо  при- 

яиать  поадв'ЪЛшиыъ, 

Стр.  547,  стрк.  5  в  ел,  О  воходЬ  Пвятослава  ва  Козаръ  см.  §§  80, 
234  и  261.  Стрк.  5.  Вставка  ,ва  Ко.^ару"  оправдывается  да.'1Ьв11Лшимъ: 
.Иде  Святпславъ  на  Коаары"  (стр.  547.  пр.  2).  Стрк.  7.  Чт#В1е  ^давь 
даемъ**  вм.  .Д1№мъ"  ср,  съ  *да  да^яь"  Моск.* Акад.  списка,  но»  кажется, 
лучше*.  *,Коларомъ  даит.  по  щьлягу  огь  рала  да**иъ*',  ср.  въ  Комн.: 
«}Соаарокъ  дань  дает>  во  щьлягу  огь  рала***  Стрк.  10.  Въ  Лавр,  ,градъ 
ижъ  в  В1уту  В#жю  вая*,  что  вр^|дъ  ли  можно  объясвит!»  ииаче,  какъ 
сШЕбкой.  Нрвху  ^вежа"  съ  и.  а  не  %  ср.  с^эотв'Ьтстпуютве©  словенское 
•сдово,  указЫБатщ1то  ва  е.  Стрк.  11,  Н«  ясно,  какъ  лучше:  «яа  нвкъ' 
(Лавр.,  Комм.,  И  пат.)  или  „пи  ня*  (ХлЬбн,);  вь  Тропцк*  спиекъ  Новгор. 
1-й;  ,ва  нь"*.  Б.  м.^  раньше  читалось:  вИ  дань  в  л  вихъ  и.11аше*,  Чтрвге 
^приввде*,  стрк.  10,  находйп,  свб1>  соотв-ьтствш  и  въ  И  пат.  ^пряде*;  въ 
Арх&нгвлогор.:  ,и  пршде  въ  К1евъ'. 

Стр,  14?,  стр.  12  и  ел.  О  походе  на  Болгаръ  см.  ;^§  81,  82  1Г  255. 
Стр.  547,  стрк.  16  и  ел.  О  иалид^'в!!  ПечевЪговъ  на  К^евъ  см.  §§  84,  N5  в 
2<Л.  Стрк.  1&,  Б,  м.^  посл^  .остулвша**  с;гвдувгъ  вставить*  какъ  въ  Ийат-, 


—  634  — 

Радз.,  Соф.  1-й,  Комм.:  „Печен-Ьзи".  Стрк.  17—18.  Б.  м.,  слова  „съ  вънукы  сво- 
ими Яропълкъмь  и  Ольгъмь  и  Володимеръмь**  вставлены  въ  В[ач.  свод'Ь,  а 
въ  Древн.  свод'Ё  читалось:  „Ольга  въ  град'Ь  Кыев'Ь'',  ср.  въ  Лавр,  и 
Комм.:  «уОльга  въ  град-Ё  съ  вънукы  своими...  въ  град-Ь  Кыев'Ь*'.  Стрк.  23. 
В.  м.,  не  „поидеши",  а  „придеши**,  какъ  въ  Ипат.,  Соф.  1-й  и  Комм.— Стр. 
548,  стрк.  4.  Вм'Ьсто  „съжалися'',  б.  м.,  „съжалиси",  какъ  въ  Ипат.,  Соф.  1-й, 
Радз.,  Переясл.  Стрк.  5.  Род.  п.  „вой"  въ  зависимости  отъ  „събьра**.  Стрк. 
6.  Ср.  въ  Комм,  и  Моск.-Акад.:  „Въ  л-Ьто  6477.  И  рече  Святославь**. 

Стр.  548,  стрк.  7  и  ел.  О  рЪчи  Святослава  см.  §  86;  о  кончине  Ольги 
§§75,  76,  78,  79,  86,  114'  и  256.  Стрк.  8.  Не  понимаю,  почему  „въ  Дунай", 
а  не  „на  Дунай";  повиднмому,  Дунай  обозначало  и  область  по  Дунаю. 

Стр.  548,  стрк.  14  и  ел.  О  кончин-Ь  Ольги  и  похвал-Ь  ей  см.  §§  75,  76,  78, 
79, 250.  Стрк.  17.  Въ  Соф.  1-й  вм*сто„  и  б***— „ид-Ьже  б***:  „на  вгЬсгЬ,  ид*- 
же  бЪ  запов'Ёдала";  въ  списк'Ь  Ц.  посл-ё  „на  м'ёсгЬ"  вписано  „ин'&мъ''. 
Стрк.  18.  Не  могу  настаивать  на  внесен1и  въ  текстъ  словъ  „въ  таин-Ь"  изъ 
Комм,  и  Соф.  1-й  посл-Ь  „презвутеръ".  Стрк.  21 — 23.  Не  читалось  ли  первона- 
чально такъ:  „и  акы  луна  въ  нощи,  акы  бисьръ  въ  калЬ,  тако  и  си  въ  не- 
в-Ьрныхъ  члов-Ьц-Ьхъ  св-Ьтяшеся"?  Стрк.  23.  Большинство  списковъ  (Ипат., 
Комм,  и  др.)  даютъ  чтен1е  „гр-Ьхомъ**.— Стр.  549,  стрк.  2.  ^бысть" — это 
2-е  лицо  ед.  ч.  аориста;  форма  эта  была  непонята  и  потому  зам'Ьнена 
1-мъ  л.  мн.  „быхомъ"  (Лавр.,  Ипат.,  Комм,  и  др.).  Вм'Ьсто  „Русьское  по- 
знание" въ  Радз.  „Рускои  земли  познанье",  но  я  держусь  чтец1я  Лавр., 
Ипат.,  Комм.  Стрк.  3.  Неясно,  почему  „пьрвое",  а  не  ,,пьрвая*'.  Стрк.  6. 
Въ  текст1^  Притч.  XXIX.  2  можно  было  бы  ждать  „похваляемымъ  правед- 
цымъ".  Стрк.  7.  Списки  даютъ  чтен1е  „бесмертие"  (Комм.,  Лавр.,  Ипат., 
Соф.  1-я),  „бесмерти"  (Радз.);  быть  можетъ,  лучше  читать  „без  смьрти". 
Стрк.  9.  Вместо  „въ  т-Ьл*",  м.  б.,  было  бы  лучше  „въ  гЬлесе"  (Троицк. 
СП.  Новгор.  1-й).  Стрк.  14.  Чтвн1е  „и  не  полвижится"  или  „не  подвижется* 
находимъ  въ  древнихъ  спискахъ  псалтыри  (вм.  „не  оубоиться"  другихъ 
списковъ). 

Стр.  549,  стрк.  15  и  ел.  О  походе  Святослава  на  Болгаръ  и  Грековъ  см. 
§§  81, 82,  83, 87-> 89  и  255.  Стрк.  16. 0  словахъ  „а  Володимера  Нов^городЪ" 
см.  §  117.  С^'рк.  17.  Н-Ьтъ  ли  пропуска  посл-Ь  словъ  „и  затворишася  Бод- 
гаре  въ  град*"?  Нап)>.,  „и  осЬде  Святославъ  градъ"?  Стрк.  19.  Форма 
„одалаху"  правильная,  ср.  „одалая"  на  стр.  .565,  9.  Стрк.  21.  О  неокон- 
ченной р^чи  Святослава  см.  §  86.  Въ  Архангелогор.  она  комментирована: 
„Сей  градъ  мой;  и  казни  въ  немъ  изм'Ьнниковъ  смерпю". — Стр.  550, 
стрк.  2.  Б.  м.,  первоначальное  чтен1е:  „нъ  въввм-Ьте  дань  на  насъ  и 
пов-Ёжьте  ны".  Стрк.  3.  Возможно  читать  „колико";  ниже,  стрк.  6,  „толико* 
вм.  „колько",  „только".  Стрк.  4.  Вм.  „льстяще"  въ  Троицк.  спнскЬ  Новг. 
1-й  „льстящеся".  ПослЬ  „подъ  Русню"  въ  Рада.,  Соф.  1-й,  Комм.,  Архангело- 
гор.'. „суть  (бо)  Греци  льстиви  и  до  сехю  дне",  въ  Ипат.:  „суть  бо  Гр^цн 
мудри  и  до  сего  дни";  эту  вставку  (со  словомъ  „льстиви")  я  отношу  на- 
счетъ  составителя  второй  редакц1и  Повести  вр.  л*тъ.  Стрк.  9.  Не  думаю. 


—  635  — 


еладовало  писаты  „уж«^  вамъ  нъ,  камо  с  я  дМн";  «вШаыо"  давно 

шсь  въ  одни  <!лова,  Стрк.  И.  Поправляю  „ля^г1;»ъ'  им.  щЛяженъ'* 
|Лавр.  и  др.),  въ  ВИД)'  т]ТЁа|я  И  пат.  („ляаены**).  Вместо  ^косгьмя*'  въ 
Плат,  а  Комм,  „кистью  ту**;  ие  могу  дить  иршхю'П^тй  этыу  птен1ю; 
въ  Соф.  1-й:  ^костьми  туго*.  Стрк*  И*  Въ  Комм.  *,мертвш  бо  срама  ое 
и  «уть*  (ТО  же  аг  се-  Ц.  Соф.  1-й),  въ  Соф.  1-й:  ,  мертвый  бо  ерама  не 
имать'*.  въ  Ицат.:  ^мертвы  бо  сорока  ие  нмаегь*,  въ  Рада.:  ^мертвый  бо 
срама  ве  амають'';  т*  Тролшс  еднскъ  Новг.  1*6:  .иертвни  С*о  ерама  яе 
виать^;  предпочитаю  чтен1е  Лавр,  спнска,  Стрк.  14.  Во  всЬхъ  спиекахъ, 
кромь  Лавр*;  ^промыслите  о  сг|бН'*,  Стр!;.  Эв)*  Б.  м.,  зд-Ьсь  читалось  пер- 
воначально: >,въдьл1И  давь  на  идгъ  п  на  дружину  свою**,  ср.  ниже^  ^пма- 
шеть  же  н  аа  убиевыя*  и  ;^амЬ'{аИ1е  кь  стрк:  2.  Стрк.  21,  Вм1>сто  |,да- 
ша**  въ  Ипат.  и  Соф.  Ьа:  .вдаша"*  Стрк,  21-  Вь  Тровцк.  еввск-Ь  Новгор. 
1-й:  ,на  убьевыя*.  Ст]ж.  24.  Б,  м.,  лучше  «къ  соб^**,  какъ  въ  Си  вод*  ^^ 
789  (,к  себ^''). 

Стр.  550,  етрБ.  26  и  ел.  О  водвращ«в1[|  Святослава  и  убшвш  его  1)ече- 
нъгамп  см.  §§  9,  &1,  90,  2(31,  2156.— Стр.  5^1»  етрк.  3.  Вм.  „ бы стъ  гладь'*, 
какъ  въ  Ипат,,  въ  Лавр.:«б^  гладъ".  Стрк.  ь.  Вм^Ьсто  ,по  вемь"  во  вс*хъ 
сппскахъ,  кромъ  Лавр.:  ,вд  В6Г0%  ,в  немъ**.  ,пз  нрй"»  ^в  вей"*:  сохраняю 
тгс^И!?!  Лавр.,  в ъ  виду  соображ*!Н1Л,  высказанныхъ  Соловьевы мъ,  Ист Л*ос- 
С111,  I,  стр.  150*  пр*  4-ё. 

Стр.  551,  стрк.  д  вел.  О  воквяжевшЛрополкаем.  §§  177^  182,  21^,220^, 
220^.  Упоход'Г*  Ярополка  иа  Олега  см.§§  9,2И*,  21&*,  2Ш-,  227,262.  Стрк.  10, 
словахъ  ^И  воевода  аъ  у  него  Блудъ*  см.  §§  177,  182, 219,  220'^.  Стрк.  П. 
Питаю  «преими'  вм.  ^ириив'*  (Лавр,)^  «арвимеши^*  (Ипат;  и  Комм  ),  пъ  виду 
аьи^ЬПшаго;  ^ирея  власть  его'*,  Стрк.  12.  Во  всВхъ  спискахъ,  кром^ 
1авр.:  ^нротиву  ему"*,  'гто,  б.  м»  предпочтительв'Ье  (род.  послЪ  ^противу" 
ср»  стр.  61Й,  17  и  028,12).  Стрк.  13*  Не  стояло  ла  пвредъ  ^и  съраанвъшемася 
пъ^ткома*— ♦съступншася  обо  а"  ?  Ср.  въ  Соф,  1-й:  ,и  съступишася  обои, 
и  поб'^ли  Ярополкъ  Олга".  Стрк.  20  ?|1.  б.,  ,съпысиуша  и*,  ь-акъ  въ  Соф 
1-П  я  И«ат.  Сгрк.  23.  Во  всЬхь  епискахъ,  кром^  Лавр.,  вмЪсщ»  ^ту:»у пня*— 
игшлъ  трупаемь*,  что,  б.  м.,  предпочтительы'Ьеч— Стр,  552,  стрк.  К  Отно- 
сйтельво  .Блуд}**  см*  §  2Ш*  Отиосительво  .яжь"  см.  §  182.  Въ  Комм.: 
^яжь.  ее  ты  сего  хотяше*',  въ  Соф.  1-й:  „ящь,  сего  ты  ее  а  хотъл^ь*:  въ 
Переясл*!  ,я;бъ,  6ъ  бо  нхъ  «^балнлъ  о  ловищахъ  зв-Ьрвдыхъ,  ш  того  хо- 
тёдъ*;  въ  остальныхъ  вмЪсто  ..яжь"  „вижь';  при  этомъ  въ  Ипат.  сходво 
съ  Лавр.:  »вижь  иже  ты  сего  хотяше*,  авъ  Радз,:  ,вижЬг  сего  ты  еся  хо- 
гЬл*1»**.  Стрк.  5.  Чтен1в  *,пр**я"  вм.  „ирвя",  вг-  виду  Переясл.  н  прелы* 
дувдвго. 

Стр.  ^52,  стрк*  7  м  ел.  О  вокаяжекиа  Владимира  въ  Кшв^  ем.  §§  'Л 
11,  Я1,  118,  262.  Стрк.  13.  Пое^гЪ  ^и  аатворися  Кыевъ  съ  людьми  своими 
и  съ  Блудъмь"  въ  Лавр,  ш  др.  читаемъ;  ^Стояще  Болодимеръ  пбрывъся 
ва  Д<ф(1гожнчи,  межю  Дорогожмчьмь  в  Кгшитьмь,  м  есть  р^шъ  и  л*^ 
а*гп    дьае"*.    Эти    слова,    воп}1еав    сказанному    ва    стр.    400»    Я   снв 
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таю  теперь  вставкой,  основываясь  на  томъ,  что  за  ними  находимъ:  ^Во« 
лодимеръ  же  посъла  къ  Блуду*,  а  также  и  на  томъ,  что  въ  нача- 
д-Ь  ихъ  н'Ьтъ  связи  съ  предыдущинъ  (можно  бы  ждать:  „стояше  же*^.  Быть 
можетъ,  вм-Ьсто  „и  есть**  первоначально  читалось  «есть";  иначе  указа- 
н1е  цмежю  Дорогожичьмь  и  Капичьмь**  противор'Ьчнтъ  предыдущему 
^на  Дорогожичи*.  Стрк.  15.  Бо  всёхъ  спнскахъ,  кром-Ь  Лавр.,  вместо 
^хощю'*— ^начну**.  Стрк.  16.  Чтеп1е  „почахъ"  даетъ  Комм ,  остальные 
,почалъ".  Стрк.  17.  Вм-Ьсто  „убоявъся**  Лавр,  во  всЬхъ  остальныхъ  ,убо- 
яхся  (и)''.  Стрк.  19.  Чтен1е  «хл^бъ  мои''  находимъ  и  въ  древнихъ  спис- 
кахъ  псалтыри  (напр.  Симоновск.  XIII  в.;  друпе  списки  им-Ьютъ,  хл1^бы 
моя").— Стр.  553,  стрк.  1.  Въ  текст*  Псалма  V.  10  находимъ  «льщахуся* 
(Болонск.  ПС,  Псалт.  1296  г.)  и  «льщаху",  какъ  въ  Радз.  (Погод.  XI  в., 
Симон.  XIII  в.)  Стрк.  4.  Ср.  въ  Симон,  псалтыри  ХШ  в.:  „мужь  кръвн 
(вм-Ьсто  ^кръвин",  ср.  Погод.  СП.  XI  в.:  ^кръвш")  и  льсти  (вар.  по  спи- 
ску XIV  в.:  ^льстивъ")  не  преполовить  днип  своихъ**.  Стрк.  11.  Поел*  ,съ 
Яропълкъмь"  въ  Лавр,  „льстя  ему**,  а  въ  Радз.  и  Соф.  1-й  «льстя  подъ 
нимъ*';  думаю,  что  это  позднейшая  вставка.Стрк.  12.  Бм-Ьсто  „пристряпатв* 
(Лавр.)  въ  остальныхъ  спескахъ  „приступити**  (Комм.),  „приступати" 
(Ипат.,  Соф.  1-я).  Стрк.  17.  Во  всЬхъ  спискахъ,  кром*  Лавр.,  „из  града*,  что, 

6.  м.,  предпочтительн-Ье.  Стрк.  17-18.  Вм-Ьсто  „предъ  нимь"  въ  Комм,  и 
Ипат.  „пришедъ'',  въ  Соф.  1-й  „преди**,  въ  Радз.  это  опущено;  какое 
чтеше  предпочесть,  неясно.  Стрк.  19.  Вместо  «ос-Ьде**  во  вс*хъ  спискахъ, 
кром*  Лавр.,  „ос-Ьдяху  (ос"Ьдаху)",  чтб,  б.  м.,  11редпочтительн'Ье;  въ  Пе- 
реясл.  „обс'Ьдоша''.  Стрк.  21.  Вм-Ьсто  „колько**  возможно  и  ^кодико". 
Огрк.  22.  Вм-Ьсто  „н-Ь**  (какъ  читаетъ  Миклопгачъ)  возможно  сохранить 
„не**  списковъ.— Стр.  554,  стрк.  1.  Вместо  „съ  дружиною  своею*  въРада., 
Лпат.  и  Комм.:  „съ  вон  и  съ  дружиною  своею*;  не  вижу  основан1Я  для 
предпочтен1я  этого  чтен1я  чтен!ю  Лавр,  списка.  Стрк.  3.  Въ  Лавр.  вм-Ьсто 
„и  поиде**— „поиде  же*,  что  хуже,  въ  виду  „же*  въ  сл-Ьдующей  затЬмъ 
фраз-Ь.  Стрк.  5.  „вой*  это  род.  мн.  Стрк.  7.  ВвгЬсто  „ити*— „внити*  въ 
Соф.  1-й  и  Ипат.,  „въити*  въ  Рада.  Стрк.  12.  Б.  м.^  „прежде*  и  лишнее, 
въ  виду  глагольной  формы  „бяше  была*. 

Стр.  554,  стрк.  17  и  ел.  Объ  эпизод-Ь  съ  Варягами  см.  §§  11,  104,  262, 
266.  Стрк.  17.  Принимаю  поправку  „преяхомъ*  вм.  „прияхомъ*,  въ  виду 
выражен1я  „прея  власть  его*,  ср.  выше,  стр.  551  и  552.  Стрк.  18:  »ирея- 
хомъ  я*,  ср.  Лавр,  „прияхомъ  е*,  не  „прияхомъ  и",  какъ  въ  Ипат. 
и  Комм.,  при  чемъ  вм-Ьсто  „и**  въ  Хл-Ьбн.  „его*;  „я* — это  жителей  Шева. 
— Стр.  555,  стрк.  4.  О  словахъ  „зъло,  я  ко  и  сьде*  см.  §  262. 

Стр.  555,  стрк.  6  и  ел.  Объ  уб1ен1и  Варяговъ-мучениковъ  см.  §§  11,96, 
104, 257,  и258.  Ословахъ„и  постави  кумиры...  теремьиаго*  си.  §  96.  Стрк. 

7.  Во  вс-Ьхъ  спискахъ,  кром-Ь  Лавр.,  „требу*,  ср.  то  же  ниже,  стрк.  18; 
ср.  въ  Соф.  1-й  ниже,  стрк.  27:  „да  вдамы  и  на  требу  богомъ*  (въ  Лавр, 
и  др.  н-Ьтъ  „и  на  требу*).  Стрк.  9.  Вм-Ьсто  „на  него  же*,  б.  м.,  лучше 
„на  нь  же*,  какъ  въ  Переясл.  Стрк.  10.  Читаю  „бяшеть*,  какъ  въ  Комм. 


—  Г.З' 


I 


и  Лк&д,,  не  .бяше*^  (какъ  пъ  Лапр ),  въ  ви.1>*  11с»сд1удуюшяхъ  •Ев  тьрия 
шетп*^  .бягаеть".  Исключаю  сотэъ  *и"  первдъ  „61^  дваръ*"  согласно  съ 
Ицат,  Схрк*  12,  Прибавку  ^ъъ  ганнЬ*  послЪ  рдцшише*,  катс1ру1г*  аахо- 
дймъ  въ  И  пат..  Коим*  и  Сйф,  1-й  (въ  Переяел.:  «*.1гаи-ь  ие  р-ьшаюсь 
приавать  поздн'Ьйшею.  Стрк.  20.  Пр11<)авку  «с'^кнроро  и  аожемъ*  1шел1| 
»»ъ  Арев-Ь",  которую  иакодимъ  въ  Иппт.»  Камм.  н  Соф,  1-Я»  быть  мо- 
жсгь,с;5Муетъ  признать  поздв-ЬЯшеш.  Стрк.  21.  Вм11сти  ^.сътйорйлъ',  б.  и., 
ауяш^  *сЪ1В0]ш/*,  ср.  стр,  55в^  прим.  а.  Стрк,  ;^7.  В.  м.,  0♦^рвоначалI>• 
нЪе  отэд'Ьчепиой  выше  чтен1е  Соф.  1-й:  ,»да  въдамы  я  ва  трв1>у  ботмъ". 
Стрк*  28.  ВмЬсто  «^цмуть'т  во  бсЬхъ  епаекахъ,  кр<»м-ь  Лавр.,  ^«ивмуть*» 
что  0.  п.,  ]1рвд1]ичтитб.'1ьи^н.— Ст|1.  550,  етр1С.  7,  Въ  тексте  шт>  пророка 
лучше  .вареку'*  вм.  ^п  нареку**.  Стргс.  8*  Б.  м.,  лучш^*  .л  |1Пшггол11хъ 
же**,  шш!  шъ  И  дат.  и  Коа^м,;  папротааъ,  на  стрк,  Ш,  б,  м.,  лучше  чтен1е 
[сковъ  ,ащв  6+1  в  тълъмь".  Сгрк.  43.  Неясно,  что  такое  ^ггп*- 
!тч>  чего  въ  Лавр,  и  части  свисковъ  Соф.  (-й  .огЁввка'*  въ 
другЕхъ  (^днскахъ  Соф.  1-й  ^отьтЫтка*"  въ  Рад>).  и  Хлъбн.  „отечяЕка", 
въ  Переясл.  «оттеяпка'*.  въ  Штт,  ,от1>ченпка",  иъ  Аквд,  ^.огЬмника",  въ 
Троицк.  СП.  Но  в  гор.  1-й  «^ИйТИЦШШи.". 

Стр.  БВб,  стрк.  15  а  ел.  У  цоходЪ  иа  .Ь^ховъ  см.  §5*  103,  254  а  2аЗ. 

Стр,  550^  стрк,  18  И  с;д,  О  поход  ь  ва  Вити  чей  си.  §;^  103  и  263.  Не> 
яса0|  почему  здьсь  <»огь  илу  га"  г  между  тЬмъ  кагь  въ  ш^Ьстш  о  поно- 
рекш  Вятннвй  ивмтославомъ  ,отъ  рала**. 

Стр.  51  В,  гтрк.  20  и  ел.  и  иоюдъ  йа  Ятвнговъ  ем.  §§  104  п  2в8.  В.  м., 
В1|1^сто  ^и  въ^я  а^^мдю  и^ъ  »1  иде  |въ  Комм.,  Ицат.,  (Ъф.  \*й:  ираидв) 
Ныс^у*  11ерв*)ничальао  ^въ  Древв.  свол11)  читалось:  ^и  пъая  аемл»и  ахт* 
и  урЕв^де  къ  Кыеву",  ср.  такое  пыражеа]е  оа  стр.  547;  шшрашсн  вы- 
звана ном'ЁьщеиАиъ  аа  ^гой  статьей  разсказа  о  Варнгахъ-иучевккагь; 
но  н  оредиочелъ  аыиуствгь  «и  иде  Кыеву,  находя  воаможнымъ,  что 
ВТО  вставка,  вызвав  ваи  с^1Ъдующею  аа  цем!  статьей  Вач    свода. 

Стр.  516,  стрк.  22  и  ел.  О  воходЪ  на  Радвмнчей  см.  ^^^  104,  2*33,  256. 
Стрк.  Д4.  Вм"Ьсто  ^ИнщавЪ"  не  читалось  ля  ^ИЪсъчаи'Ь*',  ср*  , трещине" 
Радэ.  и  Моек  Аьад,  .нЫцаиЬ"  ХлЪбв*,  „н^щаньци"  (виже^  Нпат,— Стр, 
557,  (5трк.  2.  Во  ьсЪхъ  сиискахъ,  крОА1Ъ  Лавр.,  Анал.,  Комм.т  „н  повозъ*. 

Стр.  557  ^  С1рк.  4  и  слЬд,  О  походЬ  Влйлим1ра  в  а  Волгарь  ем,  §^^  104» 
120  н  263.  Стрк,  5.  Во  всЪхъ  еиискахъ,  К}К1МЬ  Лавр.^  рИтако  победа" ,  что. 
6.  м.,  цредаочтнтедьиь^.  Стрк.  1.  Въ  Лавр,  ^««жю  тбЪ";  быть  «ож^^гь, 
лучше  аспрлйдть  ,мсжю  себе".  Стрк,  $.  Б.  м.,  чтен10  Лавр,  «почнеть  то- 
иутм*.  вами  огвер! дутое,  веетаки  «реддочтнтольвЪе. 

Стр.  5&7,  <-1рк.  10  II  ел.  Объ  всцытав1н  вЪръ  см.  т^??^  105.  255,  260, 
Стрк,  11.  ПослЪ  ^сьмыс;1Ь»ъ*  .въ*  опушено  въ  Лавр,  и  др.  вслъзств1с 
гашгограф]».  Сгрк.  10.  Въ  Хдъбн,^  С<^ф.  Ьй,  Ком«.  .дасть  бо*,  чго,  ка- 
жется, лучше,  Стрк.  22.  М  искли1чилъ  слова  „С)Ь  бо  самъ  любя  жены  и 
блуженде  мъаого<1,  послушаш«  ихъ*  (<*то  ^ахъ"  докааыв&с^тся  Акал,  я 
МосК'Лкад,  синс^^амн)  на  основан!!!  довтореа1Я  словъ  «,поелушаше  ихъ* 


^ 
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который  читаются  передъ  ними  (Пов.  вр.  л.  исправила  ихъ  въ  «слушаше 
ихъ**);  вставка  эта  стояла  бы  въ  связи  съ  другими  вставками,  гд^  Нач. 
сводъ  сообщадъ  о  блудной  жизни  Владим1ра  (§§  94,  95). — Стр.  558,  стрк.  1. 
Во  всЬхъ  спискахъ,  кром'Ь  Лавр.,  прибавлено  посл-Ь  „Н'Ьмьци''— „изъ 
Рима**  или  „отъ  Рима*  (въ  Соф.  1-й:  „отъ  Римлянъ**);  думаю,  что  это 
прибавка  поздн-Ьйшая,  сд'Ьланвая  на  основан1И  дальв'бйшаго;  ср.  ниже: 
„слышахомъ  же  и  се,  яко  приходиша  отъ  Рима^.  Обращаю  внимав1е 
на  чтев1е  «послании"  Лавр,  и  др.,  не  „послани*';  оно  доказываетъ,  что 
слова  «глаголюще:  придохомъ**  вставлены,  ср.  ниже:  «и  р'Ьша  ему".— 
Стрк.  2—5.  Относительно  словъ,  сказанныхъ  Владии!ру  Н-Ёмцамн,  см. 
§  104.  Стрк.  6.  Б.  м.,  л/чше  прибавить  поел*  «како**— «есть*,  согласно  съ 
Ипат.  („кака  есть").  Акад.  („какова  есть"),  Троицк,  сп.  Новгор.  1-й  (»како 
есть").  Стрк.  7.  Текстъ  Апостола  переданъ  неточно:  »аще  ясте  пли  пиете, 
аще  ли  ино  что  творите,  все  въ  славу  Бож1ю  творите".  Стрк.  10.  Въ 
Акад.  и  Соф.  1-й:  „Се  же  слышавше".  Стрк.  19.  Въ  Ипат.  и  Акад.  вместо 
„онъ  же"— „Володимеръ  же";  но  врядъ  ли  это  первоначальв-Ье.  Стрк.  22. 
Б.  м.,  предпочтительн-Ье  чтеше  Ипат.  и  Комм.:  „то  же  зло". 

Стр.  558,  стрк.  24  и  ел.  Относительно  р-Ьчи  философа  см.  §§  50,  51,105, 
107, 108, 255.  Относительно  имени  Кирилла  см.  §§  105,  174  и  255.  Зд-Ьсь  по- 
зволю себ-Ь  указать  на  возможность  того,  что  въ  первой ачальномъ  текстЪ 
могло  читаться:  „По  семь  придоста  отъ  Грькъ  философъ  Кирнлъ  и  Ме- 
водии";  ср.  последующее  „глаголюща"  (им.  дв.),  которое  неудобно  по- 
нимать какъ  вин.  падежъ  („По  семь  же  прислаша  Грьци  къ  Володимеру 
философа  Кирила,  глаголюща"),  при  чемъ  врядъ  ли  в'Ьроятно  предпочесть 
чтен1е  „глаголюще"  Лавр,  и  др.;  въ  такомъ  случа-Ь  обращеше  ихъ  къ  Вда- 
дим1ру  начиналось  словами  „слышахов-Ь".  Самая  р-Ьчь  и  въ  древн'Ьйш. 
источник*  могла  быть  приписана  одному  Кириллу.— Стр.  559,  стрк.  2. 
Вместо  „Господь"  въ  Комм,  и  Ипат.  „Богъ";  б.  м.,  „Господь"  употреблено 
въ  виду  посл-Ьдующаго  „Богъ"  (стрк.  4).  Стрк.  2.  Б.  м.,  лучше  „горящее", 
какъ  въ  Комм.,  Хл*бн.  и  Соф.  1-й,  или  „горущее",  какъ  въ  Ипат.  Стрк. 
4.  Вместо  „земли"— „на  землю"  въ  Соф.  1-й,  Комм,  (но  не  Акад.),  Ипат.  и 
ХлЪбн.  Стрк.  4.  Во  вс-Ёхъ  спискахъ,  кром-Ь  Лавр.,  „безаконие",  что,  м.  б., 
предпочтительнЪе.  Стрк.  5.  Поел*  „омывають  оходы  своя"  въ  Ипат.  „полн- 
вавшеся  водою",  въ  Комм,  „поливавше  водою";  неясно,  должно  ли  воз- 
вести это  къ  первоначальному  тексту.  Стрк.  6.  Вместо  „поминающе"  вс* 
списки,  кромЪ  Лавр,  (гд*  „поминають"),  им*ютъ  „наричюще"  или  „иа- 
рицающе".  Стрк.  13—16.  Текстъ  Лук.  ХХИ.  19  и  20  переданъ  неточно, 
ср.  напр.  въ  Мар.  ев.:  „и  приимъ  хл*бъ  хвалу  вьздавъ  пр*ломн  и  дастъ 
имъ  глаголя:  се  естъ  тЪло  мое  даемое  за  вы,  се  творите  въ  мою  память; 
и  чашу  -такожде  по  вечерЪвии  глаголя:  ся  чаша  новы  зав*тъ  моею 
кръвию,  Ъже  за  вы  прол*атъся"  (юсы  зам*нены  зд*сь  буквами  у  и  я). 
Стрк.  19.  Въ  Комм,  и  Радз.  вм.  „гЬхъ  бо"— „того  бо",  въ  Моск.-Акад. 
„то  бо**,  но  „т*хъ  бо"  относится  къ  Жидамъ,  т.  е.  „пророки  Жидовъ". 
Стрк.  22.  Прибавка  „дровяными  пилами"  поел*  „претираху"  въ  Комм. 
в*роятно,  позднЪйшая. 
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Стр.  ВЩ  стрк.  7  и  ел.  Обь  оковчавШ  р^чи  фнлософ^ь  сы.  ^  105, 

Стр,  500,  стр«.  13  и  ел.  О  сов'Ьщая1Е  Владцм|ра  съ  боярами  я  етар- 
цамв  (Ш.  §  106.  Стрк.    13.   Б,    «,^   цадо  дсишлнать    ,1И]Л0Ж11   «а   сьрдыди 

шъ"^  кшсъ  въ  Переясл.,  словамЕ^  „словеса  та*.  Стр!^.  21.  Я  сохраанлъ 
ДЬеть*»  хотя  и  ин'Ьлъ  въвиду  поправку  Миклошнча  „д1моть**;въ  Переясл- 
^рв^б";  сводчикъ  иогъ  11«15ть  ВЪ  вйду  при  этомъ  фвлогофа.  Стрк.  25. 
,баба  твоя  ггрияла^  Ольга":  тахгь  въ  Лавр,^  Ряда.,  Комм.,  Со<{>.  1-й,  между 
тЬиъ  вь  Мпат^,  Т|»дст.  поздвЪйшая  поправка:  ^баба  твон  Ольга  при  яла**  ^ 

Стр.  501,стрк.  I— 2.0крещея!и  Влада111ра  см.  §§  9,  13,  107,  108  и  258, 

Стр.  561,  стрк.  3  и  ел.  О  иа€тавль^н1м  Владим1ра  въ  вЪрЬ  см.  ^  1ШК 
Таиъ  же  указаво,  что  кро1гЬ  символа  Владим1ру  могло  быть  преподано 
ув1^щаи1е  дротивъ  Латывявъ. 

Стр.  561,  стрк,  7  н  ел.  О  слова хъ  « Володи меръ  жп  тгро<'в11щевъ  бывъ..- 
II  крьетишаея''  см.  ^  110.  Отпосатвльно  перечня  сынов<?Й  см.  §§  05/110, 
111,  12К  Зд-Ьсь  отм'Ьчу,  что  даю  предпочтеи1е  Лавр,  еииску,  ставящему 
Ярослава  на  третье,  а  С  за  топ  ол  к  а  в  а  четвертое}  м-ёсто^  передъ  Рад^., 
Комм.^  Хл^Св.«  Соф.  1-й,  Переясл.,  гшЪ  Свлтополкъ  старше  Ярослава; 
Яросл&пъ,  какъ  сыпъ  РогнЪды,  влятой  Владим1[юмъ  въ  замужество  за* 
до|Цн.>  до  ВЗЯТ1Я  ЯрополковоЯ  вдовы,  в1»  вредставлейгн  составителя  Древя. 
свода  должевъ  былъ  быть  старше  Святоиолка;  между  тЪмъ  съ  точкн 
.)рЪни  Пов'Ьсти  вр.  л,^  полагающей  бракъ  съ  Рогв^дой  на  в488  годъ 
(годъ  уб1бй1Я  Ярополка),  Яросл&въ  должевъ  былъ  быть  моложе  Свято- 
иолка; вотъ  основание  для  поправки»  внесен  вой  въ  текстъ  Повести  в\ь 
Л-1  повидвмому^  составителе  мъ  второй  редакцш. 

Стрк.  501,  стрк.  12  и  ел.  О  крещея1а  К1евлянъ  см.  §  100. 0  сЪтован1яхъ  дья- 
вола §§  100^  Ш4  и  258.  Стрк,  14.  Въ  Рмз.  и  Ипат,  поел-Ь  „обрящетьсл*  прнбав- 
лею  ^♦1аутр11'';отсутств1е  этого  слова  въ  Лавр.^  Переяел.,  КомМр  н  Соф.  Ьй  по- 
буддаетъ  меня  призвать  его  вставкой;  ср.  ниже  въ  Нач.  сводЪ  (н  Пов'бсти 
вр.  л.,  во  не  01*  Древн.  ев/К  ^паутрия  же  изиде  Вололимерь*.  Стрк.  15.  Едва 
ли  лучше  чтен1е  Ипат.  и  Радз.:  ^раб4)теаъ,  противвикъ".  Стрк.  21*  Неясш;^ 
ч:тй  такое  »сн''  въ  фроэ^  ^и  бяше  си  виД'Ёти  радость* — Стр.  562,  стрк.  1. 
Б.  м*,  лучше:  .толику  душь  (гьпаеаемымъ".  Въ  Радз.,  Соф,  1-й,  Ипаг' 
«отваяше.  глаголя*,  что,  м.  б,  лучше.  Стрк.  2.  Въ  большей  части  сппсковъ 
,0Т1*сшду*»  что^  б,  м,^  предпочти  тел  ьнЪе.  Стрк.  4 — 5.  Во  всЪхъ  спвскахъ, 
кроасЪ  Лавр.,  .побъжаемъ*";  думав>,  что  „пг>бЪженъ*'  вредпочтнтельнЬе^ 
ср.  ,не  имамъ  уже  ц-Ёсарьствовати  въ  етравахъ  сяхъ^. 

Стр.  002,  стр.  8  и  ел.  О  молитвЪ  Влалим1ра  и  хтостроеят  имъ  ц^^ркю^й 

§  110.  Стрк.  9.  Въ  Лавр.  „Хрясте  Боже-^  во  , Христе"  стоить  <Ш1И- 
учпо  вмЬото  ^рече":  въ  Комм.  ^Ш>жв"|  а  »ъ  Рада,  а  Ипат.  ^Боже  вели- 
кыи".  Стрк.  Ю.  Относите льво  ^потребы*  вмЪето  ^требы",  см.  стр.  555: 
въ  Комм.,  Радз,,  Ил&тл  „требы".  Стрк.  19.  Въ  Лавр,  поел*  ^даятн'  повто- 
р4!Но  «.вача". 

Стр.  502,  етрк,  22  и  ел.  О  разсужден1яхъ  по  иоведу  крещеная  Руси 
см.  81  51. 258.  Стрк.  24.  Сохраняю  союзъ  .,и*иередъ  „ясяъ".  нъ  виду  Лавр. 
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и  Комм.  Стрк.  26.  Не  думаю,  чтобы  чтбн1е  Радз.  и  Ипат.  «словеса  княж- 
ну*' было  предпочтительн1^е  принятаго  въ   текстъ  чтен1Я   Комм,   спи- 
ска; чтен{е   Лавр,   списка  („сдовесе   книжного")  отвергаю  въ  виду  пре- 
дыдущего   „словеса    книжная*'    (мн.    ч.).    Стрк.  27.    Кажется,    лучше, 
как^  напр.,    въ  Кнридлоб1^оз.  сп.  XVI  в.  Исхода:    „в    помилую    егоже 
аще   помилую**.— Стр.   563,  стрк.   1.    „пакы  банею  бытия**  во  вс1^хъ  спи- 
скахъ  вм1Ьсто  „банею  пакыбытия**,  какъ,  вероятно,  и  читалось  въ  Древн. 
свод1^,   ср.  въ  Слов-Ь  о  зак.  и  благодати:  „Бдагословенъ  Господь  Изра- 
илевъ,  яко  посети  и  створи  избавленье  людемъ  своимъ...  въводя  въ  об- 
новденье    пакыбытья,   в  жизнь  в'Ьчную'*  (§  227^).  Въ  посланш  къ  Титу: 
„спасе   нас^  банею  пакибыт1я   и   обновлеи1я  Духа  Святаго*.    Стрк.   в. 
„въздамы**  въ  Лавр.,  Комм,  и  пЪк.  сп.  Соф.  1-й;  въ  Ипат.  и  Радз.  „въздамъ". 
Стрк.  8.   Въ   псалм'Ь    144:    „Вед1и  Господь    и    хваленъ    з'Ьло,    и  ведич1Ю 
его   н'Ьсть   конца.  Родъ   и    родъ  восхвалять  д'Ьда  твоя*.  Итакъ  видимъ 
умышленное  изм'Ьнен1е  въ  текстЬ,  для  того  чтобы  изложить  его  въ  1  д. 
мн.:  „въ  родъ  и  родъ  въсхвалимъ**  вм.  „родъ  п    родъ  въсхвалить**    (ср. 
«1авр.:   „въсхвалить**).   Стрк.    13.    Въ  псалм-Ь  135:  „испов-Ьдаитеся  Госпо- 
деэи,  яко  благъ,  яко  въ  в-ёкы  милость  его...  яко  избавидъ  ны  есть  отъ 
врагъ   нашихъ**  (Симоновск.  пс.    Х1и    в.);  итакъ,    „исповЪдающеся**   вм. 
„испов-Ьдаитеся**  исправлено  умышленно.  Стрк.  12.  Въ  Лавр,  „и  Съпасу*. 
Стр.  18  и  ел.  Въ  текст1^  псалма:  „благов'Ьстите  день  отъ  дни   спасение 
(вар.  „спасения**:  Псалт.  XIV  в.)  его*  (Симоновск.  пс.  XIII  в.);  ниже:  „въ 
всЪхъ  людехъ  чюдеса  его**.  Стрк.  22.  Въ  Толст,  и  Комм.:  „колико  (колко) 
ти  радости**,  что  врядъ  ли  предпочтительн-Ье.  Стрк.  23.  Въ  евавг.  текст1^ 
ждемъ:  „яко  тако  радость**.  Стрк.  26.  Въ  Лавр,  „якожеи**.  Стрк.  26— 28.  Въ 
текст1^  1езек1иля:  „ивоскроплю  навы  воду  чисту  и  очиститеся  отъ  вс^ъ 
нечпстотъ  вашихъ  и  отъ  вс^хъ  кум1ровъ  вашихъ**.  Стрк.  29  и  ел.  Во  всЪхъ 
спискахъ,  кром*  Лавр.,  „неправду**,  чтб,  б.  м.,  лучше.  Текстъ  прор.  Михея: 
„Кто  Богъ  якоже  ты,  отъемляй  беззакон1я  и  оставляли  нечест1я...  яко  води- 
тель милости  есть.  Той  оОратитъ  и  оущедритъ  ны,  и  погрузить  неправды 
нашя  и  ввержетъ  въ  глубины  морсюя  вся  гр-Ьхи  нашл**.  Итакъ,  надо  бы 
ждать:  „хотяи  милости  есть*.— Стр.  564,  стрк.  3.  Чтение  „крьстися**,  которому 
противополагается  „крестихомъся**  Радз.  и  Хд'Ёбн.,  „крестишася*  Комм,  и 
Соф.  1-я  (К.  О.),  оправдывает(^я,  напр.,  н'Ькоторыми  списками  Ск)ф.  1-й,  Акад., 
Ипат.  Въ  Апоот.  1307  и  др.  также  читается:  „елико  насъ    крестнся**  (въ 
другихъ  спискахъ:  „елико  крестихомся**);  тамъ  же:   „погребохомся**  (въ 
другихъ  спискахъ:   „съпогребсАсомся**);  тамъ  же:  „тако  же**  (въ  др.  спи- 
скахъ! „тако");  тамъ  же:  „жит1а  поидемъ**   (въ  др.  сп.   „жипа  въчваго 
поидемъ**).  Стрк.  8—9.  Можно  бы  ждать:  „се  быша  вся   нова**.   Стрк.   10. 
Въ  Ипат.   и   Соф.   1-й   „оуспе**;   Миклошичъ   поправляетъ   „оусъпе**,  но 
чтен1е  „успЪ**  оправдывается,  напр..  Карп.  ап.  ХШ  в.  и  др.  Стрк.  12.  Мы 
ожидали  бы  въ  текст*  Римл.  V.  2  „въ  неиже  хвалимъся  и  стоимъ**;  за- 
м']Ьна  „въ  неиже**  на  „имьже**  едва  ли  не  стоить  въ  связи   со   вставлен- 
ными въ  текстъ  словами:  „къиязя  нашего  Володимера**;  слова  эти  сохра- 
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ля^шсь  тоаысо  в-ь  Ипат^  |г  Хяъбн,,  во  возвожу  нхъ  къ  Л  реве,  стд^, 
вмевБО  в1|  ввд^'  оосл'Ьдующдго  мимьже".  Ср.  въ  Карп.  ап.  ХШ  вл  ^Имже 
праведен  и  е  обр^тохон!»  в1V|н>II1  вь  благад-Ьть  сню,  в  ее  иже  стоимь  и 
хваляиьел*;  въ  сс»вр.  тексгЬ:  «виж^-  и  првивдвн1е*  н  ?.  д  Стрп.  13.  Въ 
текст*  Рнмл.  УЬ  22  >10жно  ижядап*  „сиободи&швея*'  (напр.  Апост.  Толст. 
XIV  в.,  Л  даст.  М  32  XV  вЛ,  ср.  эти  чтение  въ  И  пат.,  Комм.,  Радз„  Соф. 
1*й,  ЕЛИ  «свобождьшеел*  (ваар.  Карп,  ап^  ХШ  в  Л*  ср,  «.саобожыпнся" 
въ  Троицк,  си.  НоБШр.  1-й,  но  ва  основавши  Лавр,  и  Акад.  ваключаю, 
что  авторъ  умышлвнйо  постнвилъ  Ье  лицо  мн.:  »»с»ободахомъ(*й":  шюС- 
раэно  еъ  атимъ,  овъ  доджевъ  йылъ  дать  впже  чтенк*  «нманы  плсаъ 
иашъ'^;  если  нажодимъ  въ  епвскахъ  р»И1иат«  плодъ  вашь*"  (какъ  в!*  Лао- 
ст0Д1|),  то  отвоеииъ  это  яасчетъ  аоздоЪйше^т  правки,  Стрк,  14.  Вмъето 
.еващеиие" — «госавщ^вие'*  аъСофЛ-й^  Хл'Ь5|]«,  Акад.,  ср.  въ  соврпмвпномъ 
и  древнеыъ  твкст'Ь:  ,во  святы  и  ю",  Стрк*  18.  Въ  Ипат.  м  Комн.:  ,къ  ала- 
лыцъ  Богу  вашему"^  чтб  врядъ  да  оредночтнтельвЪ!*- 

Стр.  181,  стрк.  3  й  ел.  О  поход-Ь  къ  ворогамъ  е^*.  Цй  Т,  ©,  !  12  и  2ЙЛ. 
О  построевш  городов*!*  см.  §  113.  Стрк.  6,  Воэможво,  что  лучше  „Трубг- 
жеви",  какъ  въ  Моек,-Лкад-  и  Соф.  1-й»  ср.  яТрубежю**  Комм.  Стрк.  7.  Во 
&е%хъ  спискахъ^  крои^  Лавр.,  пв  ^по^са".  а  .вача". 

Отр.  60§»  етрк.  10  и  сд.  О  воход-ь  ва  Корсувь  см.  §§  7,  9,  )>7,  68,  0(5ъ 
ЭПИЗОДЕ  съ  [1рисы[1аа1вмъ  аемлн  см.  §  230.  Стрк.  14—15.  Въ  Соф.  1*11! 
.пркстуаатн  къ  граду  и  персть  сывати";  въ  Ппат.  Оыдо  ^врасту патЕ%  но 
первд1*лаио  въ  .пркепу  сыпати*;  вьПер^^ясдл  „праспу  сути  къ  граду*.— 
Оф.  5611,  стрк.  3.  Д^-^ман»,  что  чтвн1«  епаековъ,  какъ  ,кладяж«  суть"  (Комм.), 
•кладааа  ж©  суть"  (Акад.)»  *кладлзц  яже  суть"  (Лавр.,  Рада,  Нпат,,  Пере- 
ясл.к  оСръясвяютсл  вр^'доо.южсваыиъ  чтев1емъ  Древа,  свода  ^клад|«зь  же 
4?сть'.  гд'Ь  ^же"  имЪло  се011  соотвътств1в  въ  предшвстнующемъ  т«кст1>, 
Только  въ  Архавп^логор.  ^вг^ъ  того**  вамЪввао  въ  ^взъ  йихь^.  Отм'Ьчу^  что 
п  Миклошнчъ  поправидъ  „кладязн"  на  ^кладя.зь'",  читал  загЬмъ  .иже". 
Стрк.  $,  В1>зможво,  что  въ  Древа.  саод'Ь  читалось  ,црекы  тру«1Ъ",  ср. 
выше  ^по  трубЪ". 

Стр.  566,  стрк.  и  а  сд.  О  жеынтьбъ  Владим1ра  и  взят11Г  имъ  н.гъ 
1^р€у1Ш  пкоцъ  а  сосудовъ  см,  §9  й^  и  9^.  Я  вахожу  теперь  в-Ёроятвумъ, 
что  въ  п«рт»ва'?алы1ой  р«дакцш  Древ  в.  свода  (т.  е.  до  обработки  его 
въ  107 ^^  году)  Читалось:  рВолодимеръ  жк,  понмъ  ц^с арндю,  въдасть  за 
вФво  Грькомъ  Кг.рс}иь  опять,  а  слмь  приде  Кыеау,  воимъ  съеуды 
цьркъвъвыя  п  икоаы  ва  блателовевве  соб'Ь*.  Фраза  эта  разорвана  ва 
части,  благодаря  пставкЪ»  сдЬдаввой  сводчпкомъ  1073  года,  о  востаалея1а 
Влад11М1]шмъ  церкви  о'ь  Корсувь.  Въ  пользу  вредложеаваго  чтентя  го- 
ворить между  прочимъ  „приде*,  а  ие  ^нде*'  Кыеву;  дал  Б  с»  Лйшисе  рЦ1к- 
сари1Г11  д^ля'*  ПОС.Г11  слона  „опять'*  въ  текегЬ  Нач.  свода  (и^  въроятво, 
свода  1073  года);  фрА;1Ы  .поимъ  цЪсарпцю*  и  ^поимъ  съеуды*  сС^лиж-^вы. 
благодаря  Ы^щему  „поимъ'*,  которое,  однако,  въ  обоихъ  случаягъ  ЕмЪетъ 
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разное  значен1е.  Стрк.  13—18. 0  построенной  ВладимЕромъ  церквн  св.  В&сн- 

Д1Я  см.  §  23в.  Стрк.  18.  Вм^^ото  «ц-Ьсарицина*,  б.  м.,  лучше  „ц-Ьсаричина*. 

Стр.  667,  стрк.  1  и  сд.  О  построен!и  св.  Богородицы  см.  §§  7,  9,  51, 

112,  101,  264.  Стрк.  2.  Кажется,  въ  Нач.  св.  ^камяну*  было  опущено,  ср. 
пропускъ  въ  Лавр,  и  Комм.;  Ипат.  и  ХлЪбп.  могли  получить  его  изъ 
какого-нибудь  вспомогательнаго  источника.  Стрк.  2.  Во  всЬхъ  спнсвахъ, 
кром-Ь  Лавр.,  «святыя  Богородица**. 

Стр.  567,  стрк.  5  и  сд.  О  построеши  Б-Ьлгорода  см.  §§  7,  9,  12,  112, 
255.  Я  пропустидъ  передъ  „заложи*  «Вододимеръ*,  сд'Ьдуя  Радз.  списку. 

Стр.  567,  стрк.  8.  О  поход1^  на  Хорватовъ  см.  §§  112,  254,  263. 

Стр.  567,  стрк.  9  и  сд.  Объ  окончан1и  св.  Богородицы  см.  §§  113,101, 
7,  9,  254,  254,  259.  Стрк.  10—18.  Молитву  Владим1ра  ср.  съ  молитвой,  про- 
изнесенною арх1впископомъ  Март1ф1емъ  при  окончан1и  церкви  св.  Пре- 
ображешя  въ  Новгород1Ь  въ  1198  году  (Новг.  1-я):  сравнешемъсътекстомъ 
этой  последней  молитвы  оправдываю  свои  поправки:  «иже*  (стрк.  12),  «да 
аще*  (стрк.  1в),  яОтъпусти  грЪхы  его*  (стрк.  17,  не  «вся  гр'бхы*,  какъ  Ипат.). 
Въ  Симон,  псалт.  и  другихъ:  „Боже  силъ,  обрати  и  призри  съ  небесе 
и  вижьи  ПОСЕТИ  винограда  своего  и  съвьрши...  иже  насади  десница 
твоя*.  Стрк.  1в.  Въ  Комм.:  «приснодЪвыя  Мар1а*,  въ  Ипат.  и  Переясл.: 
«приснод'Ьвыя  Марья  Богородица*.  Стрк.  19.  Слова  «рекъ  сице*  отно- 
сятся къ  „положи*,  какъ  ниже  (стр.  569,  стрк.  7)  „рекъ*  относится  къ 
„повел**. 

Стр.  568,  стрк.  5  и  ел.  Объ  основаши  церкви  св.  Преображев1я  см.  §§  113, 
254,  264.  Стрк.  8.  Въ  Комм.,  Соф.  1-й  и  Ипат.  „отъ  протввныхъ*,  что,  м.  б., 
предпочтитедьн'Ье;  слЪдуетъ  принять  чтен1е  Акад.  и  Ипат.:  „и  едва*.  Стрк. 
11  и  ел.  Въ  Переясл.:  „И  створи  праздникъ,  рассыти  меду  300  преваръ 
и  съзва  бодяры  своя  и  посадникы  по  всЬмъ  градомъ  и  люди  многы, 
розда  300  гривенъ  убогымъ,  и  събуруа  празднова  8  дн1й  и  възвратися 
в  Шевъ*,  т.  е.  всюду  аористы.  Стрк.  17.  Въ  Переясл.:  „съзва  многочи- 
сленыи  народъ*. 

Стр.  568,  стрк.  19  и  ел.  О  характеристик-Ь  Владим1ра  см.  §§  51,  102, 

113,  114^  263.— Стр.  569,  стрк.  1.  Въ  еванг.  текст*  мы  ожидали  бы:  «и  да- 
дите милостыню".  Стрк.  2  и  ел.  Въ  еванг.  текст*:  „ид*же  червь  и  тля 
тлитъ,  и  ид*же  тат1е  подкопываютъ  и  крадутъ;  скрывайте  же  себ*  сокро- 
вище на  небеси,  ид*же  ни  червь,  ни  тля  тлитъ,  и  ид*же  тат1е  не  подкопы- 
ваютъ, ни  крадутъ*.  Стрк.  5.  Я  опусти дъ  дадьн*йш1е  тексты:  заимствован- 
ный изъ  Псалтыри  (СХ1. 5),  на  основанш  н*сколько  искусственной  связи 
съ  предыдущимъ:  „иДавыда  глаголюща*,  а  заимствованный  нзъПритчъ 
(XIX.  17)  въ  виду  еоображен1й,  высказанвыхъ  въ  §  114^.  Стрк.  10.  Во  вс*хъ 
спиекахъ,  кром*  Лавр.,  „бочкахъ*,  что,  б.  м.,  предпочтитедьн*е.  Огрк.  16- 
Въ  Лавр.,  Радз.,  Соф.  1-й  и  Ипат.:.отъ  мясъ*,  но  чтен1в  Комм,  „множество 
отъ  скота  мясъ*  доказываетъ,  что  „отъ*  излишнее.  Микдошичъ  также  чи- 
тадъ:  „множьство  мясъ  отъ  скота  и  отъ  зв*рииы*.  Стрк.  17.  Б.  м.,  лучше: 
„по  изобилию  вьсего*,  ср.  Комм,  «изобидо   всего*.  Стрк.  19.  «да*  это  3-е 
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^-6  д.  тршаш.  07|>к,  2!>.  Въ  Ипат*  ш  Коыш,  .строении*,  ль  Соф.  ья 
,устрс>ен1»*,  НТО  врлд'ь  ли  лучш€. 

Стр.  В69,  стрк.  26  я  ел.  Дааьв^йшую  характеристику  Владим1рд  см. 
§§  102,  254.  Стрк.  29.  Въ  Комм.:  ^И  5Фбо,  ре  че,  живу  щу  ему**;  со  кидаюсь 
что^м  это  было  боя'Ье  пер  во  в  анальное  чтем1в;  вепоиятво  «,рече%  ншп 
будто  явлашщееся  ссылжой  на  истояннкъ.  Стрк.  27.  Ипат.  и  Рада,  по- 
ПраинИЕ  ошибочно  „Ондр€никомъ''.—Ор.  570^  стрк.  1.3аы'&чат«яьво  ^е- 
в{е  Епат.  и  ХлЪбнл  .,и  рече  вцкскопъ*;  «прочемъ,  в-ьроатво,  онообяааво 
С11П1б|г1к,  ср.  ниже  въ  Нпат.  н  Хл^бн.  ^онв  же".  Стрк.  5—5,  Во  вс-Ыьъ 
спискахъ,  кром'Ъ  Лавр.,  ^съ  испытавнемъ",  чтб,  б.  м.,  лучше.  Стр)Б,  в.  Въ 
Коим.  II  Ипат.  вы'^сто  .оже"— ,а  еже".  Стрк.  9.  Въ  Комм,  нНлат*:  .д'^двш 
и  отню"  {въ  Комм.:  ,Вож1Ю  а  д*двж>  н  отьаю*). 

Стр.  570,  стрк,  10  и  ел.  Объ  аюмъ  отрывкЪ  см*  §§  52,  5Э,  02,  6$.  94, 
221'/260  1»ъ  частвостн:  о  словахъ  ,,н  потаи  н  Святодолкъ,  бЪ  5о  Кыев11" 
I  $3,  о  досИщев!!!  Святополкомъ  Вышегорода  тамъ  же,  о  томъ^  что  Борнсъ 
сяд1и1Ъ  во  Владнм!р^,  §  62^  о  тонъ,  что  оиъ  былъ  вмведевъ  иаъ  Владимира, 
§  63,  о  словахъ  р^пришьдъ  иэъ  Вышегорода*  §  64).  Стрк.  10^12.  Б.  м., 
€л*дуетъ  возставовнть  иначе:  ^Володимеру  рааболЪвъШюся,  ПбЧбн1уго1гь 
же  нлущемъ  ни  Русц  посъла  прогиву  нмъ  Борюа,  его  же  им-^яше  у 
С6<^1  аыведъ  иэъ  Володимеря  зълобы  ради  Святонъдиа"^  Стрк.  12.  Отм'Ьчу, 
чт  м  Ыиклошпчъ  читаегы  ^Печен^гомъ  же*,  въ  Лавр,  и  др.:  ,н  Пече- 
н%гонъ*.  Стрк.  и.  Въ  Соф,  1-й  чятаетоя  именно  такъ,  какъ  мы  предполо* 
жили:  ^и  скончаса  на  Берестов^*,  но  далМ  сл1&дувгь  указавш  дня 
,мЬсяца  1уля  въ  15  день*. 

Стр,  К?!,  стрк.  3  и  ел.  О  согребен]и  Вдадим1ра  и  о  похвалъ  ему 
см.  §§  53,  1*,  27.  Стрк*  §,  Можно  бы  ожидать  ^акы  эаступьниц^  ихъ 
аендИ)  убоаии  вкьг  заступьниц'Ъ  н  кърмвтелн"  (такъ  н  иоиравляетъ  Мн- 
хлошичъ);  ср.  выше  ,во  вемь*.  Стрк.  10.  Въ  Хл1*бо.  вм-Всто  .блаженаго*— 
^великаго'',  а  въ  Ко«м  и  Ипат.  вмЪсто  „съ  плачемъ*— ^с  плачем ь  ве- 
ликямъ'  (Нп.).  ,с  плачемь  велякынъ  з'Ьло*  (Комм,);  я  держусь  чтенхя 
Лавр.,  Лкал*,  Рада.  Стр.  13.  Въ  Хд%бн.  „сего  бо  память' ^  но,  б.  м.,  пред- 
почтительв^е  чтеи1в  Лавр,,  Рада.,  Иоат.,  ибо  то  же  чтен1е  въ  проложи омъ 
сказан1Н  (§  27).  Стрк.  16,  Въ  Рада,  н  ХлЪбн,  ^Бога  н  Спаса**.  Стрк.  17. 
В^  н.,  правил  ьн  "бе  было  бы  веетаки   удержать  чтеше  «трудомъ''. 

Стр,  ^71,  стрк,  19  и  сд.  Объ  убаенш  Бориса  см.  §§  14  и  ел.;  54,  59 
т,  62,  63,  26€.  264*  Стрк.  25.  О  словахъ  ,н  ста  шатьры-  §  59.  -Стр,  572, 
стрк.  3.  Въ  Ипат.  и  Троицк,  Новгор,  1-Я  .не  буди  то  мън^*  (Комм.:  ^^не 
буди  того  мн'Ь*)^  во  врядъ  ли  это  лучше.  Стрк.  3.  Форму  ^въанятн*  спи* 
сковъ  я  ве  зам11нилъ  формой  ^въэяти*^^  т,  к.  ^възняти"  (пред полагающее 

^^аъдЪЁЯти")  существовало  н  въ  старо ыъ  яньпс^  (Хл'Ьбн.:  «бъ^двяти"  ио* 
ЮОбрааован!е  по  аналопн  «^подвят»**);  ср.  ва  стр.  598,  стрк.  1:  ,въ  не 
жотя  цротвву  стрыевн  своему  оружия  въаятв''*  Въ  Лавр.:  »аще  иотьдьми 
умьре",  но  врядъ  ли  это  лучше,  Стрк»  10.  Въ  бо^ьшивств-Ь  древнвхъ  сди- 
сковъ  Псалтыри  «&ъеташа%  но  изв%с?8он«въстають**ОтрЕ*11.ВъХл1^бв. 
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„въЕзоша"*,  во,  напр.,  въ  Симов,  пс.  ХШ  в.  ^^оувьвоша*".  Стр.  13.  Мы 
ждади  бы:  „предъ  мною  есть  выну**.  Стрк.  15.  ВовсЬхъ  спвскахъ,  кром^ 
Лавр.,  ,оъ  рабомъ  твонмъ*,  что,  м.  б.,  предаочтнтедь81^е.  Стрк.  17.  Вм^ 
сто  «губить*'  въ  Рада^  и  Хл-Ьби.  р^погубити**,  въ  Ипат.  „цогубЕть*",  но 
чтбН1е  Лавр,  находвтъ  поддержку  въ  Комм,  «губить"*.  Стрк.  18  и  ел.  Въ 
псадм-Ё  97:  «обидоша  мя  тедьци  мвозв,  уньци  тучнии  одьржаша  мя,  яко 
обидоша  мя  пси  мвози,  съборъ  злобы  ихъ  (вар.:  и  съборъ  злобивыхъ) 
ос-Ёде  мя'^.  —  Стр.  573,  стрк.  18.  Въ  Ипат.,  Радз.,  Комм.:  «веселяся  с 
дивы  святыхъ",  но  чтен1е  Лавр,  поддерживается  Акад.  спискомъ,  гд^ 
также  «в  лику"*.  Стрк.  19.  Вм.  «въздоживъше*'  можно  ждать  «въздо- 
жьше*.  какъ  на  стр.  571,в  и  586,  3.— Стрк.  574,  стрк.  1.  Въ  Лавр.  ,и 
Тальць",  что  врядъ  ли  лучше.  Стрк.  1.  Въ  Лавр.  «Еловить*,  конечно, 
описка. 

Стр.  574,  стрк.  2  и  сд.  Объ  этомъ  отрывк1^  см.  §  262.  Стрк.  5.  Въ 
Комм.:  »отъ  супротивнаго  врага  д1авода'',  въ  Ипат.  «отъ  суоротивнаго 
врага*";  остаюсь  при  чтен1и  Лавр.  Стрк.  8.  За  «скори  суть**,  въ  Ипат. 
и  Комм.:  «Рече  бо  Богъ:  кто  идеть  прельстить  Ахава?  и  рече  бЪсъ:  се 
азъ  иду**;  думаю,  что  это  вставка  составителя  второй  редакц1и  Пов-Ьсти 
вр.  дЁтъ  (восходить  къ  Амартолу?).  Стр.  8.  Чвтаю:  »зълъ  чловЪвъ'  вм1^ 
сто  ,,золъ  бо  челов'Ькъ'*  Лавр,  и  др.;  въ  Ипат.  н'бтъ  „бо".  Въ  Комм.;  „не 
хуже",  въ  Ипат.  „не  хужь",  въ  Лавр,  „не  хужи*,  очевидно,  вм.  „хужии"; 
въ  Радзив.  поправка:  „горши*'.  Стр.  11.  Въ  Ипат.  и  Комм,  за  ^^ни  крьста 
ся  боить"  сл'Ьдуетъ  отрывокъ,  вставленный  составителемъ  второй  редакц1В 
Пов-Ьсти  вр.  л.  (см.  §  14). 

Стр.  574,  стрк.  12  и  сд.  Объ  уб1ен1и  Гд-Ёба  см.  §§  47, 55, 56, 57,  59,  62, 
260,  264.  Стрк.  18.  Въ  Лавр,  и  Радз.  передъ  „ГорясЬръ*'— -„посланыи"; 
б.  м.,  восходитъ  къ  Нач.  своду,  гд'Ь  „послании"  было  вставлено  и  выш» 
передъ  словомъ  „яша";  въ  Ипат.  „оканьныи  же  ГорясЬръ".  Стрк.  25.  Вм 
„братома"  въ  псадм'б  132:  „братии".  Стрк.  27.  Въ  Ипат.  за  „гр'Ьшьнвци 
въ  адъ"  вставка,  восходящая  ко  второй  редакц1и  Пов1^сти  вр.  д^гь  (см. 
§  14).— Стр.  575,  стрк.  3.  Въ  Ипат.  и  Радз.  „силне",  напротивъ,  въ  Хд^бн. 
такъ,  какъ  въ  Лавр.  Стрк.  4.  За  словами  „у мысли  языкъ  твои"  въ  Ипат. 
вставка  (§  14). 

Стр.  575,  отрк.  5  и  сд.  О  пвренесен1и  мощей  ГдЪба  см.  §  22.  Конечно,. 
упоминан1е  зд'Ьсь  о  ЯрославЁ  анахронизмъ;  но  не  забудемъ,  что  и  въ 
Повести  вр.  лЪтъ  въ  соотв-Ётствующемъ  м1Ьстё  говорится  о  перенесен1И 
мощей  Гл'Ьба  (безъ  упоминан1я  Ярослава).  Стр.  5.  Зам'Ёна  сдовъ  „на 
пусгЁ  м-ЁсгЁ"  словами  „на  брез'Ь"  въ  Повести  вр.  д.  стоитъ  въ  связи 
оъ  указан1емъ  на  убийство  ГдЁба  на  рЁчкЁ  Смядин'Ь.  Стрк.  14.  Не  „въ 
цьркъви",  а  именно  „у  цьркъве". 

Стр.  575,  С1'рк.  15  и  ел.  Объ  уб1йств'Ь  Святослава  см.  §  62.  Стрк.  17« 
Поправляю  „преиму"  вм.  „прииму"  по  анадопи  поправокъ  ва  стр.  551. 

Стр.  575,  с  трк.  19  и  ел.  О  сбор^ъ  Ярослава  въ  Новгород-Ё  см.  §§  56 
$4,   60,    123,    162.   Стрк.  19—20.  Слова  „И  се  сдышавъ...  в  о  братви"  из- 


впекав  пгъ  далъгЬОш&гп  рлаека^а  На*?,  свода  (ПовИстн  вр.  л1ь'гъ),  иосл^ 

€00бщ«*И1^     О     ПМуПвНШ    Ярс.>Ш1аВ0МЪ     ВЭВ%СТ1Я     о   СМ**р11Г  отца   и   Наб|^В1Н 

брагьвнъ.  Стрк  20.  Фраау  ,събьра  вой  мъяогъ,  Варягы  и  СловЪаы'*  ср.  со 
сходнымъ  выраж1^а||?мъ  на  стр.  576,4. 

Стр.  571,  стрк.  3  я  ел.  О  битв'Ъ  Соятопоя!^  еъ  Ярославомъ  при 
Лю^ч-Ь  см  1^§  123,  140,  142,  163,  274,  275.  Стрк.  3  Въ  Лавр.:  ^слышавъ 
же  Святопъляъ',  но  въ  Рада.  нЪтъ  „се**.  Стрк,  4.  Въ  Сильв.  с(ул  щир^*- 
тняу  себе":  ср.  ниже:  щП  стояша  «■йсяц11  В  противу  со&Ь".  Причина  вста* 
вкп»  отпилившей  въ  Нач.  с  во  д1^  слова  ,РусяиПвче1гЪгъ*  отъ  „сташа  про- 
тиву  собь**,  приведена  въ  §  275:  ятоукааан1в  на  Любечъи  Еаб524-й  гадт- 
Стрк.  4—5.  Уже  въ  Дравн*  свод^  могло  <1нтатьея  ^обаполъ*'  (ви^ето  «об1к- 
оолы*,  какъ  въ  Сильв,  сб.).  Стрк.  6.  Стоящее  въ  Лавр,  в  Сильв,  сб.  оослъ 
^нв  они  си^сь**— «начати**  представляется  11.г1ашнимъ;  лишнее  также  .иа- 
йти"*  (Инат.),  „ити**  {Х-тЬ^п.);  Радз.  обходится  б езъ  этнхъ  вставокъ.  Неясно, 
ничему  н^  ,оны**  п  дальше  но  ^сия'*,  а  ^оп-Ьхъ**,  *сихъ**.  Стррс  6.  Йъ  Лавр,, 
Ипат*,  Радз.:  „И  воевода  нача*,  переношу  «,нача^  ниже,  поел  1»  «.у каря т и*, 
въ  виду  Новгор.  Ьи-  Стрк.  11,  Въ  Лавр,  и  дрл  „бъ  бо  уже  въ  заме* 
розъ'*,  но  ,Со*  нельзя  оправдать  предыдущимъ.  Стрк.  1в.  Беэъ  нредя» 
женной  цря6н.вкп  слова  „състунпшаея  на  ы'Ьст'Ь'*  не  им'Вютъ  смысла. 
Стрк.  18,  Посла  ,п  облом  и  ся  ледъ  съ  вой  Святоаолчи'*  аъ  Хл'ббн.  ори* 
бавлено  «в  мнозе  потоноша  въ  водахъ*;  думаш,  что  это  лшдп1^йш1й 
коммввтАрШ:  въ  Инат.  ,н  обломися  с  ними  ледъ""  опущено  механичесЕн 
послъ  предшествующаго  ^ледъ". 

Стр.  5701  с^рк*  21.  О  воккяжен^и  Ярослава  пъ  Шев-В  и  цожар1^  Шева 
см.  §§  123,  262,  265.  Стрк.  22.  Въ  И  пат.,  Радз.  и  Сильв,  сб.  нЪтъ  „и 
лЪдьнп*;  возможно,  что  ихъ  слЪдуетъ  исключить  е  въ  текстЪ  Древн. 
свода.  Выше  въ  Лавр,  в  др.  ^Ярославъ  же":  исключаю  ^же**,  предпо- 
лагая, что  оно  появилось  въ  Нач.  сводЪ,  велЪдств1в  1гсключев1я  вънемъ 
п '  мующихъ    словъ. — Стр.    577,  етрк.  1  к  ел.  О  битв11  Ярослава  съ 

<  '  иг>мъ    И    Болесдавомъ    см.  §8  242,  265,  260.  Стрк.  2.  Въ  Радз.  и 

И  пат.  такъ,  накъ  предложено!  совокуни.  Стрк.  7.  В.  м.^  лучше  ^нв  на 
кони  могы**,  какъ  въ  Радз.  в  Ипат.  Стр|с.  9.  Миклотавть  понравляеть: 
,нъ  жаяь",  по  врядъ  а  в  это  необхолнмо. 

Стр.  177,  стрк.  13  в  ел.  О  пребываП1п  Болеслава  въ  КшвЪ  и  удал  е- 
я1я  его  с«.  §  242.  О  встцнкЬ,  С1н>бщавшвй  про  б-йгство  Болеслава,  см. 
§  242,  Стрк.  13.  Поел*  ^еъ  Святопълкъмь**  я  поетавилъ  мцоготоч1е,  какъ 
анакъ  того,  что  до  наеъ  не  довело  то  м"Всто  Древв.  свода,  которое  чи- 
талось вм"Ьсто  вставлевваго  аагВмъ  эпизода.  Стрк.  15.  Вп  Рада,,  Иоат. 
п  Свльв.  сб.  вмЪсто  „окаиьпми'*  —  „безумвыи*;  остаюсь  при  чтев1л 
Лавр* 

Стр.  677^  стрк.  24  и  ел.  О  битв%  в  а  Альтъ  в  Святопо^тковомъ  пропа- 
лен ги  см.  !?§  .12,  36,  59,  еб  и  260.  Стрк.  25.  Сохраняю  чтей1е  Лавр.  „възвдв% 
Ипат.  ,ваяиде''  (въ  Радз.  и  Хл%6н.  ^изыде*)т  въ  виду  сходиаго  чте- 
П1Я   на  стр.   580,4.— Стр.  578,    стрк.    1.  О  причииахъ^  почему-  я  опускаю 
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первую  мотитву  Ярослава  см.  §  59.  ПосдгЬ  «Святопъякъ*  во  всЬхъ  спи- 
скагь  щСъ  Печен'1№|1'';  исключаю  эти  слова  въ  тексгЬ  Древи.  свода,  пред- 
полагая, что  это  вставка  Нач.  свода,  вызванная  предшествующею  вста- 
вкой ,и  бЬжй  Святополкъ  в  Печен'Ьгы*.  Стрк.  2.  Б.  и.,  лучше  «отъсюду*, 
хакъ  въ  Ипат.,  ХяМи.,  Моск.-Акад.  Стрк.  3.  Б.  к.,  лучше,  какъ  въ  Ипат., 
«убиицю  гърдаго";  въ  Радз.  «убиицю  и  на  гордаго*.  Стрк.  7—8.  Въ  Радз. 
и  Ипат.  «съступишася*',  что  хуже.  Стрк.  11.  Радз.  и  Ипат.  и1гЬютъ  «въ 
носил1Ьхъ*,  что,  врядъ  ли  лучше.  Стрк.  И.  Не  р1Ьшаюсь  поправить  «б'Ьга- 
ющеи"*,  всл1^дъ  за  Миклошичемъ  (ра^.  210).  Стрк.  13.  Вели  оставить  чте- 
н1е  «насъ"  Лавр,  списка,  то  придется  допустить  прямое  вопросительное 
предложен1е,  что  врядъ  ли  в-Ьроятно.  Стрк.  17.  Въ  Радз.,  Ипат.  и  Сильв, 
сб.  .пробЪже",  что  едва  ли  обязательно.  Стрк.  18.  „приб'Ьжа  въ  пусты- 
ню'' въ  Лавр.  вм.  «приб'Ьжавъ  въ  пустыню**  такъ  же,  какъ  выше:  „полеть* 
ское**  вм.  «поле  Летьское**.  Стр.  21.  Посл1^  .могыла  его*  въ  Ипат.  ,въ 
пустыни  той",  что,  б.  м.,  первоначальн'Ье. 

Стр.  578,  стрк.  24.  О  рождеши  Владим1ра  Ярославича  см.  §  2в5. 

Стр.  579,  стрк.  1.  О  поб1^д'Ь  Ярослава  надъ  Брячиславомъ  см.  §§  124, 
164,  173,  177,  280. 

Стр.  579,  стрк.  2.  О  поход'Ь  Ярослава  къ  Берест1ю  см.  §  172.  Стрк.  2. 
Чтен1е  ,»поиде*  подтверждается  и  чтешемъ  Синод,  списка  »иде'';  ср.  выше 
зам1^ну  »поиде*  черезъ  «приде**  въ  Лавр,  на  стр.  577,  1. 

Стр.  579,  стрк.  3  и  ел.  Объ  единоборств'^  Мстислава  съ  Редедей  см. 
§  232.  Стрк.  5.  Б.  м.,  лучше  ,,противу  ему**,  какъ  въ  Ипат.,  иди  совс11МЪ 
опустить  ятому**,  какъ  въ  Радз. 

Стр.  579,  стрк.  11.  Безъ  словъ  «И  съ-Ёхастася**  разсказъ  не  совсЬмъ 
ясенъ;  «сънидев'Ься  на  стрк.  8-й  требуетъ  себ1^  соотв'Ьтств1я.  Стрк.  15. 
Зам'Ьняя  .пречистая**  Лавр,  (и  также  Соф.  1-й)  чтенгемъ  ^пресвятая'' 
Ипат.  и  Радз.,  им'Ью  въ  виду  подобную  же  зам-Ёну,  принятую  на  стр. 
567,  18.  Стрк.  18.  Причастная  форма  подтверждается  и  чтешемъ  Ипат. 
«вывемь''.  Вм1^то  ,зар'Ьза  Редедю*  въ  Ипат.  явно  подновленное  чтен1е: 
«оудари  и  вь  гортань  ножемь,  и  ту  бысть  зар-Ьзанъ  Редедя".  Стрк.  18. 
Въ  Радз.  и  Ипат.  «вшедъ  въ  землю*,  что,  б.  м.,  лучше. 

Стр.  579,  стрк.  23  и  СП.  О  поход-Ь  Мстислава  см.  §§  125,  233. 

Стр.  579,  стрк.  25  и  ел.  О  Лиственской  битв-Ё  см.  §§  32,  125,  170,  233. 
О  вставкахъ  въ  первоначальный  разсказъ  см.  §  233.— Стр.  580,  стрк.  2. 
Ипат.  и  Радз.  даютъ  ад'Ьсь  и  ниже  чтен1е  «Акунъ*  (въ  Моск.-Лкад.  и  ча- 
стью въ  Хл1^бник.  исправленное  въ  «Якунъ*),  что,  м.  б.,  первоначадь- 
н'Ье  (древнесканд.  Н&коп).  Стрк.  2.  Держусь  чтен1я  списковъ  .слЪпъ* 
и  не  принимаю  поправки  Н.  П.  Ламбина  ,сь  л-ёпъ*;  если  бы  дЪло  шло 
о  красогЬ  Якуна,  то  при  „лЬпъ*  было  бы  .възрастъмь*  или  »лицьмь*; 
кром-Ь  того  .луда",  какъ  указалъ  Карамзинъ,  означаетъ  именно  Маску, 
а  не  шлемъ  или  даты;  упоминан1е  о  луд1^  стоить  въ  связи  со  слепо- 
той Якуна.  Въ  Соф.  1-й:  »а  луда  б^Ь  у  него  вся  здатомъ  исткана*.  Стрк. 
10.  Держусь  чтен1я  Лавр,  и  принимаю  поэтому,  что  «С^еръ*    опред^- 
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лй^^*  предшеетвэггшее  «^ело**;  вг  Иоат.  таюше:  •«гы^тэ'ипсп  чело**»  но 
лвльшо  ^то  .чело*  оир^ямепо  вжаче;  •Варяаи  еъ  СИ&ероиъ"  |мы  ожи- 
дали бы  въ  тАКомъ  стуч&ъ  ^състуайстася  че.тЬ"):  въ  Радз.  и  Хл%бг; 
исиравлеао^  ^съотундшася  гь  чело  Варя»я  еъ  С'^^ры  <С'&ввроыъГ,  и 
та  ;ке  поправка  вв*^(,-е?аа  поаже  въ  И  пит.  Не  магу  не  тшЬттъ,  что  ыред- 
лозсеяная  пункту апш  на  сгр.  Ю-И  сопладаеть  съ  принятою  Миклошв^ 
чсмъ.  Сл^лум»щ1й  :1а  атнмъ  въ  Лапр.  пргшуг'къ  явился  П1>  иричинЪ  ме- 
тсаиаческой:  Варагы— Варягы.  Стр|с.  Н.  Въ  Соф.  1-й  .отб-Ьжа**  вм,  ^отб-Ьясе*. 
Стрк.  1{^,  Даш  чтеН1е  «освьтъ",  нь»  .осв'Ьтъ"  въ  вмду  написав  1я  ^освегь* 
Лавр.  списаа|  ср.  въ  пеопр«  накл.  «оевьвутя*'.  €р,  въ  одвомъсаискэВнт. 
ХГУ  в  л  .осв^иу  ж*?  Лараакъ  заоутра"  (юр^р1«г;  Мат*  ддя  слеш,  др*-русск. 
яа,  Ир  и.  Срв»и*'»скаго),— Стрл.  Иг.  Въ  Лавр,  ^сади  и  сновмь  Кыйв-ь- 
что  врядъ    ли  можетъ  ^1ыть  принято. 

Стр.  №81.  стрк,  1  и  с:л.  о  посл&лствгяхъ  Ласгве^иской  битвы  с«.  §  233. 
О  рож  дев  111  Иэя^^ава  Я  росл  а  в  нч  а  с^м.  §|^  254  и  264.  Стрк,  :1  Въ  Лавр, 
^6%й%у'  что,  б,  «  ,  к  следовали  бы  удержать,  оо  я  даль  ,бяху,  въ 
ВВД5*  другвхъ  м'Ьстъ.  Кр^шъ  Лавр,  ко  всьхъ  едискахъ  (включая  и  Соф, 
1-ш):  «бяху  (Соф.  1-я:  бгЬша)  сйдяще*  вм,  ^бяху*"^  что»  б.  м.,  цр1?дпочти- 
телья'&е. 

Стр.  191,  с^трк;  5  п  ел.  О  ыврь  Городвакомъ  см*  §  265.  Стрк.  5.  Поед1й 
»воа  мъаогъ*  елэдуетъ,  й.  ы.^  читать  „Варягы  д  Сдов'Ьаы'',  какъ  выше, 
па  стр.  577,  и  ниже,  аа  отр,  582,  Стрк.  Т.  Ы.  б.,  следовало  бы  удержать 
^твн1в  Лавр,  списка  ^Дънъарь"  и  не  мъвять  «го  яа  ,Дън1шръ",  Стрк, 
8.  Еи'Ьсти  рСв**^  по  нсМъ  епискахъ  11Гроэ111  ХлЬбв,)  .сш»",  о  о,  м,  б.^  ддя 
XI  в,  лучше  привить  ^гию**. 

Стр  581,  стрк,  И  Е  ел*  О  рождеи|11  Святосдава  Ярославича  ем.  §  254 
в  265.  О  коиегь  см,  §  205.  9ак':Ьчатвльао,  ято  въ  Иоат*  в  ХлИбв,  опу- 
щено цавЪст1е  о  1соыег^,  Я  отаошу  его  ве  аъ  0536»  а  къ  в535  году,  |са* 
жду  прочимъ  ва  <ювовянш  Соф,  1*а,  У  Р1П|ксг^^  Сош^1о^гарЬ1е  ои  1гнМ 
и1§и>пчи^  61 1Мопчо»^  «1е5  сошёгеэ,  Рагш  17^3,  уооыявуто  и  |;о1в<^т1>,  быв- 
шей вилаою  въ  Европа  въ  1027  (6635)  году. 

Стр.  $81,  стрк,  14.  Рада,  н  Сиф,  1-я  даштъ  чтение  «Ведаы"*,  во  оста- 
вашшвашсь  па  чтеЕ1В  Ипатьевской  (которая  имЪетъ  3^^^^^*  я  въ  дру* 
гвхъ  своихъ  частя  къ),  О  рождыв1я  Всеволода  Яросдавнча  см,  §§  254 
и  265. 

Стр.  5вК  гтрк.  16  н  ел.  О  захвагЬ  Черве нскихъ  горсиовъ  ем^  ??  254 
^>бр&шаю  вмвмав1е  яа  чте11е  Лавр,  «еов  мъеогь*,  что  въ  Ипат*  и  Рада, 
исиравлвво  въ  «воя  ивоги".  Стрк.  19,  Б.  м,,  лучше  порядокъ  Ипат.  сои- 
с|и1:  ^И  иосадн  Нрославъ  своя";  въ  Радз.  вмЪсш  « посади  своя'^ — ^гтоса- 
дюъ  я", 

Стр,  $81,  €тр|с,  21.  О  смерти  Е^стафш  Ыстнславича  см.  §  254, 

Стр,  §81,  стрк,  22  и  ел*  О  см«ртя  Метлслава  см.  §  233,  Стрк.  23.  Въ 
Лавр.:  ^у  святаго  Соаса*,  въ  Ршла,  ^у  царкви  евлт&го  Спаса*,  Не  вра* 
бавить   дв   воел^^   •  положи ш а"  —  «Черввгов'Ъ*,   какъ   въ   Соф,  Ьй;  м.  Сл 
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,я  подожиша  я  Чьрнигов1^  у  святаго  Спаса,  иже  (№  самъ  задожилъ*; 
но  въ  такомъ  случа-Ь  НЕже:  п&к  бо  въаьданъ'*,  а  не  ..въаьдано  ея*.  Стрк. 
23.  Въ  Ипат.:  „юже  создалъ  санъ**,  ХпМя.:  »юже  6*6  самъ  съададъ*.  Отрк. 
25.  Въ  Ипат.  и  Рада,  „рукою  досячи",  что,  б.  м.,  лучше  (въ  Соф.  1-й: 
щяко  на  кони  досячи  стоя"). 

Стр.  582,  стрк.  1  и  ел.  О  характеристике  Мстислава  см.  §  73В. 

Стр.  588,  стрк.  5.  Въ  Лавр,  «перея",  а  въ  Рада,  и  Ипат.  ,,прия*,  ср. 
отр*  551,18.  Я  даю  предпочтенхе  чтвн1ю  Ипат.  и  ХдМн.  .единовдастець'', 
въвиду  того  же  чтен1я  у  Длугоша  (§  217). 

Стр.  582,  стрк.  7  и  ел.  О  ио'ЬглкЬ  Ярослава  въ  Новгородъ  и  рожде- 
нш  Вячеслава  си.  §§  254  и  265. 

Стр.  588,  стрк.  10  и  ел.  Объ  осад1^  К1ева  Печен-Ьгами  см.  §б  126, 265. 
Стрк.  11.  Б.  м.,  лучше  „обьстоять*,  какъ  въ  Хл-Ьби.  и  Соф.  1-й.  Стрк.  12. 
Не  думаю,  чтобы  лучше  было:  „и  въниде  въ  градъ  съ  вой'  (какъ  напе- 
чатано въ  издан1И  Соф.  1-й).  Стрк.  1в.  Б.  м.,  лучше  „приступати  почаша*, 
какъ  въ  Рада,  и  (^.  1-й  (въ  Ипат.  „прнступати  начаша');  впрочемъ, 
ХлЪбн.  вм.  этого  даетъ  ^приступиша".  Стрк.  20.  Въ  Ипат.  вм.  «ови  б^ 
жаще"— ^овии  бЪгающе**.  Ср.  „бЬгающе"  на  стр.  586,  26. 

Стр.  582,  стрк.  22  и  ел.  О  заточен1и  С^удислава  см.  §  222.  Орк.  23. 
Чтен1е  яОклеветанъ**  им'&ютъ  Лавр.,  Рада.,  Моск.-Акад.,  Хл'Ьбв.;  въ  Ипат 
„оклеветаны";  есдн  не  принять  предложенной  поправки,  то  придется  вста- 
вить послЬ  «оклеветанъ**  слова  „бо  61^ **  (какъ  въ  (^.  1  й). 

Стр.  582,  стрк.  24  и  ел.  О  закладк-б  св.  Сюфш  и  проч.  см.  §§  225,  226, 
227,  172,  177,  181,  184.  Стрк.  24.  Въ  Ипат.  и  ХлЬбн.  послФ  „великыи" 
вставлено  „Кыевъ",  что  врядъ  ли  первой ачальн-Ье.  Стрк.  25.  Въ  Ипат.: 
,,церковь  святыя  Софья,  Премудрость  Божию,  митрополью";  въ  ХлЪбн.: 
„церковь  Премудрость  Бож1ю  святын  Соееи,  митрополью";  но  остаюсь 
при  чтен1и  Лавр,  и  Рада.  Стрк.  26.  Посл^  „врагЬхъ*'  въ  Ипат.  и  ХдЪбн. 
прибавлено  „камену",  что,  б.  м.,  встав.чено  позже.  За  словомъ  .Вдаго- 
в'Ьщенве"  въ  Ипат.  и  ХлЬбн.  явная  вставка:  „сии  же  премудрый  киязь 
Ярославъ  то  того  д'Ьля  створи  Благов1^щение  на  врат1^хъ,  дать  всегда 
радость  граду  тому  святымь  благов'бщениемь  Господиимь  и  молитвою 
святыя  Богородица  и  архаангеда  Гаврила".— Стр.  583,  стрк.  2.  ИвъИпат. 
было  „раширяти*',  во  потомъ  исправлено  въ  „раширятися",  какъ  въ 
Рада,  (въ  Хл'Ёбн.  и  Моск.-Акад.  „расширяти").  Стрк.  5.  Всл'Ьдств1е  гапло- 
граф1и,  вм'бсто  „почитая  я**  во  всЪхъ  спискахъ,  кром-Ё  Лавр.,  гд1Ь  „по- 
читая е",  находимъ  „почитая*.  Стрк.  6.  Рада,  и  Ипат.  даютъ  „писмя" 
вм.  „письмо''  (но  въ  ХлЬбн.  „писмо*);  Ипат.:  „на  Словеиьскын  яаыхъ 
и  писмя";  остаюсь  при  чтенш  Лавр.  Неправильный  перевосъ  надстроч- 
ныхъ  буквъ  въ  строку,  ср.  съ  чтен1емъ  Лавр.  сп.  подъ  6562  г.  „покорнвыть* 
вм.  „покорить  вы*.  Стрк.  8.  Въ  Ипат.  и  Хл'ббн.  „учения  божествеиаго  гласа*, 
что  врядъ  ли  лучше.  Извлекаю  „кънигы*  взъХл^бв.  списка,  гдЬ  чвтаемъ: 
„Ярославъ  же  сей,  якоже  рекохомъ,  любивь  бЬ  книги  и  многи  ясписавъ"; 
но  возможно,  что  уже  въ  Нач.  свод-Ь  читалось,  какъ  въпрочнхъспясхахъ 
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цвогы  ватшсаиъ';  бъ  такомъ  едуча1к  ШкШо  чтев1в  «коигы*  япляетсл  пигтрс»- 
еЯЕымъ  на  основании  сльдующап»  «ииогы**.  Отрк.  ^.  Итакъ  .сей"*  иамъпвио 
въ  «Софии*;  конечю,  кояетрукцЫ  «въ  святЬи  Совьи  церкви**  (Лавр.)  не 
можетъ  быть  иерво8ачал1»110ю.  Стрк.  10.  Въ  И  пат.,  з<!.  6.,  иервопа^альиИе: 
,к  украси  ю  иконами  миогоц1ьиьны11и  п  златомъ  в  сребромъ  е  съеуды 
ц^рковьными".  Стрк.  Ш,  Предположеноое  ,,си-  находить  сьйЪ  сиотв^т- 
ств1«  въ  пр^л  положен  в  омъ  *сеи"  предшествующей  фразы*  Стрк,  13.  Б.  п./ 
сл1кДУвтъ  дополнить  *,ставяяше*  имевемъ  ^Яро<  лавъ**;  оно  оказалось  иа- 
жжшии.чъ  БЪ  Нач.  сводъ  яослЬ  выд'йлен1я  соо<>щ«^н1я  объ  освящен  1И  св. 
СофЕМ  въ  особое  лав1^ет1в.  Стрк.  15.  Понравка  .иодовя*"  на  «[юнаиъ"  ве- 
обходими  въ  виду  пс^ол'^дз'ющагу  ^тЬя^*";  Миат,  сохранила  и^юпови**,  но 
иам^иилЕ  йТЬмъ'*  Бв  ^томз'"*  Стрк^  15— 1»к  Можно  бы  доиустит!*;  „веля 
имъ  пр«ходити  '«асто  къ  цьркъвамъ  в  учити  л  шла"!  но  пропускъ  въ 
Лавр,  словъ:  „поиояъ  бо  часто  достонтг.  учнти  люди",  зависьвшлй  оть 
механической  причины  (ср,  выше  ^учнти  люли'^  укаяываетъ  на  иорв- 
дикъ«  нами  принятый —Стр.  584,  стрк.  Ь  Благодаря  вставкЪ,  »ъ  Повести 
вр.  лЫь  „зЪло**  отделено  отъ  словъ  ^И  радовашвся  Ярославъ";  вставка 
<^ылв^  въ  сущности,  излишняя,  вбо  ВЪ  иредыдущеиъ  читаемъ!  «и  умно- 
жншаса  прозвутери  и  людье  хрестьяньстпи*. 

Стр.  &84^  стрЕ.  3  ш  ел.  О  походЬ  Влади мфа  ва  Грековъ  си«  §§  17 Ь 
^25^  243.  О  трехъ  вставкахъвъ  первоначальны  а  текстъс1г.  §  243*  Стрк.  9. 
И  Миклошнчъ  поправляетъ:  хотящ»*мъ.  Стрк.  !2.  Ср*  въ  похвал'Ь  Борису 
л  Глъбу  въ  жнт.  ска^анш:  «акоже  велеюи  ДЫитрии  в  Селу  в  и,  рекъ 
00  овъ:  аще  в  весал]Е  с  ниме  бЪхъ*  то  л  погибаю вхимъ  имъ  с  кими 
оумру***  Быть  можетъ,  въ  виду  втого  сл^дуетъ  читать;  .аще  живъ  съ 
ними  б'Ьхъ,  то  и  погыву  съ  дружяно1и*,  Въ  Лавр  л  ,»аще  живъ  буд^-^  с  вимь, 
аще  погыму,  то  с  дружиною^,  въ  Ипатл  «аще  живъ  буду,  то  с  ниии^ 
аще  лн  погибву  с  дружиною".  Цо  предпочитаю  предложенное  въ  текстЪ 
чтенк  и  думаю*  что  вставка  ,с  иианГ,  иослъ  «аще  живъ  буду*  явилась 
подъ  вл1яв1емъ  предшестнующихъ:  .,ве  идяше  г.  ними*,  „ааъ  иоид}'  с 
Биии'';  ср.  въ  Лавр.  иВысЪде  ис  ко^шбля  с  вими*"  вмЪсто  «къ  нитчъ*. 
Стрк,  16.  Я  поиравнлъ  ^ОрТядия'*  вм.  р^оляди*,  кашъ  въ  сиискахъ»  ср» 
гр^ч,  /шХ^^Ыу;  вирочемъ.  возможно  н  и>1нди'  (ИМ.  ед,  .олядь"  дра  .одя* 
две"  или  „олядия").  II  Мыклошичъ  поцравляетъ:  рВЪавраткшкея%  во 
еожр&аяегь  «въ  Русь", 

Стр.  585,  стрн*  1  и  ел.  О  ковчинЪ  Ярослава  см,  Ш  123^  ^А  -^^ 
2&ЗЧ  Стрк.  4^  Въ  И  пат.  »а  вы,  сынове  ко»*,  что^  6>  и.,  лучш».  Стрк.  9. 
Во  вс'Вдъ  сиискахъ,  кромЪ  Лавр*»  ^иедаавстьво*»  ЧТ1^,  б.  м.,  лучше. 
Стрк.  13.  Въ  Ипат.  и  Соф,  1-й  „столъ  свои",  что,  м.  б.,  лучгаг.— Стр_ 
5Ш5,  стрк,  1.  Вставку  «месяца  февраля"  первдъ  .въ  су  боту*  в  а  ход  и  ыъ 
и  въ  Комм,  ш  въ  Соф,  1-й  и  въ  Ийат.  и  въ  ХдЪба ;  кроин  того  въ  Ипат. 
я  ХлЪбц.  аа  ^м^Ьсяда  февраля''    приписано   „въ  20^,  а  въ   Ипат.  йосдЪ 
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«поста"  прибавлено:  ,вь  святаго  Федора  день",  чему  соотв11тств]гегь 
въ  Комм,  и  Соф.  1-й,  «на  святаго  веодора".  Думаю,  что  все  это  поад- 
н'бйппя  поправки,  я  остаюсь  поэтому  при  чтенш  Лавр,  и  Рада. 

Стр.  588,  стрк.  е.  Въ  виду  вставленнаго  выше  «я  плавашаея  по  немь 
людие*,  въ  Рада.  здЬсь  «и  людие  вьси**  зам1^нево  словами  «я  Кияве*, 
а  въ  Моск.-Акад  опущено;  въ  Ипат.:  слова  «и  плакашася  по  немь  лю- 
дие* опущены:  въ  Соф.  Ьй:  «и  плакашася  по  немъ  вся  людае**,  а  ввже 
опущено:  «И  плакася  по  немь  Вьсевододъ  и  людие  вьси*. 

Стр.  58в,  стрк.  10  и  ел.  О  поход-Ё  на  Торковъ  см.  §§  222,  249.  Воз- 
можно, что  это  и  следующее  нзв-Ьст1я  попали  въ  Нач.  сводъ  не  язь 
Древн.  свода  (въ  Печорской  редакц1и),  а  изъ  Выдубицкой  летописи  (о  ко- 
торой см.  §  252);  въ  особенности  смущаетъ  меня  то  обстоятельство,  что  о 
нападетн  Половцевъ  на  Русскую  землю  ниже,  подъ  6569,  сообщено,  что, 
въ  это  время  Половцы  «пришли  первое*'  на  Русскую  землю.  Стрк.  13. 
Въ  Радз.,  Хл1^бн.,  Соф.  1-й:  «и  возвратишася  Половци",  но  я  держусь 
чтен1я  Лавр,  и  Ипат. 

Стр.  5М,  стрк.  15  и  ел.  О  кончин'Ь  Вячеслава  Ярославича  см.  §§  249, 
253^ 

Стр.  588,  стрк.  18.  О  поб'Ьд'Ь  надъ  Голядью  см.  §  249. 

Стр.  588,  стрк.  19  и  сд.  Объ  освобожден1и  Суднслава  см.  §§  222,  249. 

Стр.  588,  стрк.  22.  О  кончинЬ  Игоря  Ярославича  см.  9§  249,  253^ 
Стрк.  21.  Въ  Радз.  и  Соф.  1-й  «и  бысть  чернець",  что  врядъ  ли  предпо- 
чтительн-Ье. 

Стр.  587,  стрк.  4  и  ел.  О  нашествЁи  Половцевъ  и  первой  точной  хро- 
нологической дагЬ  Древн.  свода  см.  §  221. 

Стр.  587,  стрк.  10  и  ел.  О  начал-Ь  Печерскаго  монастыря  см.  §§  191^-- 
]91^\  223,  244— -247.— Стрк.  20.  В.  м.,  «възложи**,  какъ  въ  Ипат.,  ср.  ниже 
«възложи  сему  Богъ  въ  сьрдьце".  Стрк.  20.  В.  м.,  первоначально  читалось: 
«и  постави  Илар1она  митрополитъмь'',  ср.  пропускъ  м'Ьстоимеи1я  «я*  послЪ 
«постави*  въ  Радз.)  Хл-Ьбн.  и  первоначально  также  въ  Ипат.  Стрк.  21.  Чте- 
н1е  «въ  свягЬи  Софии",  а  не  «свягЬи  Софии**,  оправдывается  Лавр.,  Радз.;  ср. 
то  же  во  всЁ^ъ  спискахъ,  кроыЪ  Ипат.,  въ  самостоятельномъ  взгЬет1и  о 
поставлен1и  Илар1она  въ  начал1^  статьи  6559  года.  Стрк.  22.  Сохраняю 
«тако  ста*,  въ  виду  Лавр.,  Ипат.,  Хл^н.;  въ  Радз.,  б.  м.,  лучше:  «тако  оста*. 
Стрк.  25.  Любопытна  поправка  «въ  страны*  вм-Ьсто  непонятяаго  «въ 
страну*  (за  пропускомъ  «Гречьску*)  въ  Радз.  и  Моск.-Акад.;  въ  Переясд.: 
«въ  странство  пойти*.— Стр.  588,  стрк.  1.  Въ  Ипат.  и  ХлЪбн.:  «въ  единъ 
манастырь*,  но  я  опускаю  «манастырь*  въ  виду  посяЪдующаго.  Стрк.  2. 
Б.  м.,  лучше  «того  манастыря*.  Стрк.  5.  Слова  «и  рече  ему*  сох|>анились 
въ  Лавр,  случайно;  Радз.  и  Моск.-Акад.  опустили  ихъ,  хотя  и  нм'Ьютъ 
«яко*,  въ  Ипат.  и  Хл-Ьбн.  опущено  »рече  ему  яко*.  Стрк.  15.  И  въ  Цпат. 
«и  не  дадя*.  Стрк.  18.  Въ  Лавр,  и  Радз.  «принося  же*;  ие  читать  ли 
«приносяще  еже  на  потребу  ему  б-Ь*,  ср.  ХоФбн.  «еже  &Ь  на  потребу 
его*?  Стрк.  19.  Слова  «прослу  же  (въ  Лавр,  «якоже*)  великыи   Антония, 
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и  првжодяще  |съ  вему*"  исключаю,  въ  вщд!у  аосл1^дующаго  „И  ув1|дааъ 
<1ыеть  вьсЁми  велиЕЫЯ  ЛатониЕ*,  Отрк.  21,  Отвосительво  чтенш  ^хфвя* 
вШ^стс»  „ария"  спмскоиъ  см.  стр.  551.— Стр.  589^  стрк»  5.  Б.  м.,  лучше 
,0  соб^%  кагь  ВТ»  Радз.  и  Ниат.;  въ  Хлъбп.  ^особь".  Стрк.  6,  Въ  Нпат,  н 
Рада,  вн'Ьсто  .ятн*— ^с1^стн*,  до  8»то  не  согласовано  съ  предшествую* 
щямъ  ,въ  ошу  гору**  Стрк.  10.  Въ  Радз.  е  Ипат.  .братяя  же  к  игумевъ**, 
что  врядъ  ли  лучше.  Стрк.  16.  Въ  Радз-  и  Ипат.  ^цьркъвьпю  маяу*,  что, 
6.  м.,  лучше,  ср.  ниже  ^църк'ьвьцю  м&лу*.  Стрк.  19.  Въ  Нач.  саод^  {ж 
Пов'Ьств  вр.  л11ть):  „Манастиреви  же  саершеву,  игумен  ьство  держащи* 
Варлам<ШЕ|,  И^яславъ  же  поста вн*;  уже  это  *же^  доказывЕ^егь  а^перно- 
аачальность  чтенш.— Стр,  5Ш,  стрк,  6— 7.  Въ  Ниат,:  «кто  болнн  есть  в>асъ» 
авь  есть  Фед(1син,  послу шлнвъ  й  кротокъ»  н  смнренын'';  въ  Переяслл 
^якожь  Ф©одос1е,  послушливъ,  и  критокър  и  смнр**нъ*.  Стрк.  П.  ВъЛавр,^ 
,в  велико";  но  опускаю  ^.и*  въ  виду  слЬд5мощиш  ^и",  а  также  въ  виду 
отсутствия  его  въ  Кват.  и  Рада.— Стр,  5Й1^  стрк.  8.  Ставлю  м а оготоч|е,  въ 
виду  в е возможности  воастаЕовпть  начало  сл'Мующ&го  отрывка;  слова 
^а  о  житие  деодоснев1>  пакы  съкажемъ''  отношу  теперь»  вопреьч*  сказан* 
пому  на  стр.  447,  пасчетъ  составителя  Нач.  свода.  Отрк.  14.  Въ  Ипвт.  и 
Хл1^^й.  йСыро"  онущено,  а  д ре д шествующее  .друзии**  соединено  съ  поел^к- 
ду^ющииъ:  .а  друзин  вл|1>бвнпребывающ<^".— Стр.  5У2,  стрк.  18.  Въ  Ипат.: 
«Единою  же  ему  разбол^вшюся',  что  врядъ  лк  предпочтительН'Ье.  Стрк.  26. 
Въ  Ипат.  и  Радзл  «смеживъ",  что  врядъ  лв  предиочтительн  Ье. — Стр.  593. 
Стрк.  3^.  Въ  И  пат*:  «иропов-Ьдашег  ировил^  будущая",  въ  Хл1кба.:  „аро* 
оов^даше  н  провид^вь  будущая":  «ировид^"  едва  ли  ве  вызвано  вепо- 
еятынъ  ^предйбудущая*'.  Стр.  9.  Вместо  ^старьцт*"  въ  11  пат.  п  ХлЪбн.; 
«брать",  что,  кажется,  лучше;  ср.  выше  передъ  разсказомъ  объ  Ьр^и1и. 
Стрк.  1В.  Въ  Радз.  и  Моск.-Л|^д.  послъ  «по  об^ма  странама'  стоить  р^на 
ирилс»с&*,  что  вероятно  вставлено  псшже.  Стрк.  24.  Ср.  внже  въ  ковиЪ 
раэскава  о  Мат^оъ:  ,,и  иовЪда  етарьць  вид^^вие  се  игумеау  в  вьсев  бра- 
тии"* Оот|к»р1яю  форму  ,»внд11";  ср.  ее  ниже  на  стр.  *>ЦОД,  а  такж**  въ 
Лавр*  падь  6545^  .вида  множьсгво  церкви  А'';  ^внда"  укпзываеть  на 
ЗИДН"*,  ер*  ст,*сд»  вйждц  русск.  ^важь",  ,завид,ущШ\  Стрк.  27*  М.  б.»  лучше 
*идяху%  ср.  ниже  ^нсжожаше",  а  въ  оеобеавости  ,идущр  же  еиу  еднвою*, 
если  только  принять  чтеа1в  р,едавом>"  (Ипаг.)  нл.  «едипому"  (Лавр.),— 
Стр.594,  стрк.  6,  ,с1*дли"  вмЪсто  .с^дя"  ь1авр.  я  Иаат.)  находимъ  гь 
Хд'&би.  Стрк*  7.  Въ  Радз.  и  Ияатл  „Толбоковича**.  Стрк,  П.  Въ  Плат,  «.яко 
выскочилъ",  вЪроятво^  испорчево  виЪст1>  ,яио  давф  екочилъ'*.  Стр1Г.  14 
Въ  Лавр..  ,в  мир^|  в  жнтьи  марьст1}»ь'',  въ  Рада,  и  Инат.:  «в  житьи 
мгрьсномъ":  повадамому.  Лавр,  иредставляетъ  соеданев1е  двухъ  редак- 
щ!).  Стрк.  16.  Любоиутно  отмЪтить  формы  съ  «.тъ",  вообще  нал»  оОыч* 
выя  въДревн.  свод1^:  рПрилп^",  ниже  (стрк,  21  к  ,вьссриятъ",  еще  пиже 
(стр.  54*7,  етрк.  15):  .въоприятъ".  Стрк.  2и.  Въ  Инат.:  ,1шяему  мврьское*, 
Отрк,  ^.  Въ  Наат.'  »и  ту  ноляше  Бога  беспрестаиц  день  и  нощь",— 
01р,  585,  стрк,  2.  Въ  Лавр.:  »ае  л*гааъ*|  во  ,ие"  лишнее,  въ  Плат.:  «ни 
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на  ребрехъ  дежа*.  Стрк.  12  15.  Въ  Лавр,  пропускъ  „съ  ангелы.  И 
въставъ...  то  ти  Христосъ''  явился  по  причин-Ь  механической,  послЪ 
слова  яХрястосъ''.  Стрк.  1в.  «памяти*'  3  д.  аориста  глагола  .памя- 
тити*,  изв1^стнаго  въ  русскихъ  памятникахъ.  Стрк.  23.  Въ  Лавр.  з;гЬсь 
и  ниже  (597,в):  »атъ'',  но  въ  Ипат.:  м&ть'';  поправляю  въ  виду  «ать**  на 
стр.  в07.  Стрк.  25.  Въ  Ипат.:  ^ле  жива**;  въ  первовачадьномъ  тексгЬ  иогао 
быть  у,л^  жива"*.  Стрк.  28.  Въ  Лавр.:  „Господи,  благослови,  отче  Исакяе*, 
но  въ  Ипат.  и  Радз.  нЪтъ  «Господи**.  Стрк.  29—30.  Слова:  «гласа...  н  не 
бысть**  опущены  въ  Лавр,  по  причин'^  механической,  посл^:  ,н  не 
бысть".— Стр.  596,  стрк.  11.  Въ  Ипат.  и  Рада.:  «Болдияу  гору*.  Стрк.  18. 
Въ  Лавр.:  «и  до  сего  мЪста**,  въ  Радз.:  „и  до  сего  дни",  въ  Ипат.:  «в  до 
свхъ  днин**;  объясняю  чтен1е  Лавр,  списка,  какъ  комбииац1ю  двухъ  яс- 
точниковъ:  въ  одномъ  было:  «близь  сего  м'Ьста*  (ср.  въ  ПатершгЬ:  .и  до 
нын-Ь,  близъ  Чернигова"),  а  въ  другомъ:  ,и  до  сего  дни**;  а  м.  б.  было:  ,до 
сего  дьне  близь  сего  м^ста"  (пропускъ  «дьне  близь  сего"  механическ1й).— 
Стр.  597,  стрк.  4.  Въ  Лавр.:  «ноли**,  въ  Радз.:  «оли*,  въ  Ипат.:  «оявы*; 
«ноли*  им-Ёетъ  здЬсь  значенхе  до  гЬхъ  поръ,  пока  не;  полнее  было  бы: 
«и  не  възьмяше  его  оди,  ноли  въдожити  будяше**.  Стрк.  10.  Въ  Ипат.  и 
Радз.:  «дерзновение  и  въздержание  жестоко".  Стрк.  17.  Въ  Ипат.  и  Радз.: 
«в  в'Ьки,  аминь**. 

Стр.  697,  стрк.  18  и  ел.  О  смерти  Судислава  см.  §§  238,  253  ^ 

Стр.  697,  стрк.  20  и  ел.  О  тмутороканскихъ  собьгг1яхъ  см.  §  238.— Стрк. 
20—24.  Пропускъ  въ  Лавр,  произошелъ  механически:  Тьмутороканю— 
Тьмутороканю.  Въ  древннхъ  спискахъ  Тьмуторокань  мужск.  р.,  а  въ  Соф. 
1-й  женск.;  поэтому  въ  ней:  «б'Ьжа  Ростиславъ  Тмуторокави*,  ниже  «язь 
Тмуюрокани**.— Стр.  598,  стрк.  2.  И  въ  Лавр,  и  въ  Комм.:  «възвратися*, 
а  не  «и  възвратися**:  въ  виду  этого,  б.  м.,  лучше  читать  выше  «и  по- 
садивъ...  възвратися**,  гЬмъ  бол^е,  что  въ  Комм.,  Моск.-Акад.  и  Акад.: 
«и  посади". 

Стр.  698,  стрк.  в  и  ел.  Относительно  этихъ  явдев1й  и  аяамен1й  см. 
§§  237,  238.  Стрк.  8.  Въ  Радз.  и  Соф.  1-й:  «по  запад'Ь'*;  такъ  было  въ 
Ипат.,  но  перед'^ано  въ:  «по  заходЬ**.  Стрк.  10.  Нашеств1е  поганыхъ— 
это  то,  о  которомъ  говорится  подъ  6576  г.  Стрк.  12.  Вм-Ы^то  «кръви  про- 
литие", какъ  въ  Лавр,  и  Ипат.,  въ  Радз.  и  Комм.:  кровопролитие.  Стрк.  13. 
Въ  Ипат.  и  Комм.:  «д'Ьтище  ввержено**,  но  въ  Соф.  1-й:  «д-Ьтищь  въвер- 
женъ**.  Стрк.  14.  Въ  Соф.  1-й  и  Комм,  (но  не  Акад.):  «вывлекоша*.  Стрк.  19. 
Б.  м.,  лучше  было  бы  «сън'Ьдаема  суща*. 

Стр.  598,  стрк.  20  и  ел.  Разсказъ  о  волхв1^  въ  Нач.  свод'Ь  вмЪст^  со 
всЪиъ  посл'Ёдующимъ'  перенесенъ  подъ  6579  (1071)  годъ,  о  чемъ  см.  §  253. 
Стрк.  21.  Въ  Ипат.  «явили  ми  ся**,  что,  м.  б.,  лучше  и  оправдываегь 
чтен1е  «глаголюще*.  Стрк.  25.  Въ  Ипат.  «на  Руской  земли*,  а  въ  Комм, 
л  Соф.  1-й:  «на  Русьокой  земли,  а  Русьской  земли  (въ  Акад.  опущево) 
на  Гречьской  земли**.— Стр.  599,  стрк.  5.  М.  б.,  лучше  было  бы  .иаучввше  и*. 
Стрк.  5—6.  Во  всЬхъ  спискахъ,  кром'Ь  Лавр.,  «яко  ее*,  что,  б.  м.,  лучше. 
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Стр.  5§0,  стрк-  7  я  ел.  Относнтельно  волхвовъ  въ  Ростоаской  облас^тн 
см;  §§  253^  1@4  Ст]Ж,  1Ь.  Въ  Коыы.  н  ЛиаЛ'  „ианм&щета'*,  что,  м.  5.^  лучше;  аъ 
Соф,  141:  ,ва1111вх>ть%  въ  ХлЬбв.  «имашета'*,  въ  Иодт,  рИмаша*.  Стрк-  17. 
Де1шусь  чтен1Я  Ипат.  со  иска  ,о  нею*  »ъ  виду  нилсесл*&Д5*1ищаго  «^около 
ею"  <птрЕ.  23).  Въ  Рад;!,,  Идат*  п  Хл^6н<  общая  ошнбонвая  поправка: 
^иаЪхъ  300"  вм1^е?о  .П'Ь  300**  (Лавр,  к  въ  Ком  к*.  Лкад,  и  Соф.  Ьй  ^гЬ* 
оцущ4Ч1о.  Стрк.  23.  Б*  п.,  первоначально  нихалось:  «посълавъ  къ  яимц 
речв*'^  а  слова  «.яже  около  ен>  суть*"  Интерпол прова о ы;  ер.  въ  Акад.  н 
Соф*  1-й:  «Еославъ  гь  нямъ,  нже  около  ею  суть,  рече  къ  внма*  (Соф. 
1-я:  «.къ  яимъ^).  Стрк.  25.  Чтси]е  «.под!  и  мо«<го  къняэя*'  ве  тольш»  въ 
Лавр^«  во  а  въ  Лкад.^  а  въ  С^оф.  ЬВ:  р,моет  коиз^г  а  мс^и**;  аъ  Комм., 
Инат.  л  Моск,-Акад.:  «моего  квяая*".  Стрк.  2Н,  Читаю  ^оружи*^"  «е  »<^РУ- 
жил'*^  какъ  въ  Лавр,  и  Радз.^  въ  внд}^  Коемм  Иоат*,  ср.  стр.  5&5,  25; 
«възьнъше  оружно"*.— Стрк.  ШЮ,  стрк.  1*  Во  вс'ЬЭ1Ъсииска:1Ъ.  кром'В  Лавр., 
,1ГЬ  л^су",  что,  м,  б.,  предгючтятельи'Ке,  Стрк.  4.  Относ  ат*?льнс^  форз^ы 
.вида"  см.  стр.  505,  24.  Стрк.  5.  Во  всёхъ  спискахъ,  щю^лЬ  Лавр.,  «оиод^у 
ж«\  Стрк.  7.  Отсутств)е  въ  Лавр.,  Хл-ьбв.,  Радз.,  Акад.  союза  »и"  перед ъ 
«повшШ*  ваводвгь  па  мыслъ,  что  перионачальво  могло  читаться  ,и 
ударь  И"  (вм.  чего  ^и  удара  и**),  ср.  ^и  у  дар  в"  въ  Плат.,  Радз,  и  Моск*- 
Лкад.  Стрк.  И,  Во  всЬэс!^  сннскаэсъ,  кромъ  Лавр.»  «отъ  васъ  Г1а  лТьто". 
НТО»  б^  ы.»  лу чш*?.  Стрк.  13.  Возможао  и  „только",  какъ  въ  Радз.  и  Комм. 
Стрк,  14^15.  Въ  Ыпат.  в  Переясл.  въ  первомъ  случае  ^д** ржать  гобиву"^ 
ВС*  втиромъ— въ  Нппт*  ^будеть  обилие  (но  въ  Переясл,:  ^то  явится  п»- 
бово");  ве  такъвнбыло  иврвовачально?  Стр1С.  18.  Миклошпчъ  предложидъ 
чапать  .съставлъ'*  ви'Ьсто  ^съставлеЕъ";  я  ръшаюсь  доаолввть  .съставль** 
ев4*?  вставкой  ,»н>"  ^т.  е.  землю),  Стрк.  14*.  Поправляю  ад  Ы-ь  и  ввже  (стрк.  21} 
ирекоста"  Лавр,  на  „рЪста'*,  въ  виду  стрк.  28  и  29.  Стрк.  19.  По  исклю- 
чав! и.  еа  освовавш  соображен!!!^  высказаипыхъ  въ  §  25В,  словъ  „н  вв 
П1*сть  виктоже,  аъ  гъкмо  единъ  Богъ  в11сть*,  слова  волхвовъ  оказываются 
какъ  будто  неожвдадаыми.:  '„вв  вЪВ'ё^  како  есть  члов^къ  сътворевъ*;  во 
солрапев^е  П1>вд полагаемой  вставки  не  улучшаетъ  дЪла:  Янь  в©  могъ 
сказать,  ^то  не  аваегь,  какъ  сотворепъ  чеюв'Ькъ,  п  ^твмъ  вызвать  ре- 
плику волхвовъ  (О  сотворен III  41'лов^ка  учить  Пкеан1е1;  сл'Ьдовательво, 
слова:  ^и  ве  в11сть  нжктоже*  и  т  д.  аеотносято!  къ  сотвпреихю  чалов'Ька, 
Въ  Соф.  Ьй:  „а  вы  вев'Псте  ннчтоже  (К.  О.),  токмо  едввъ  Богь  вЪеть*. 
Отрк.  22,  Въ  Лавр,  нажоднмъ  .ветъхомъ*,  въ  Радз.  рВетхвмъ',  въ  Соф. 
1-й  ,ветхвмт.",  ср.  ваше  .ветошка";  въ  остальныхъ  сниекахъ  .вехтвмъ* 
(Моск.-Лкад.,11пат.,  Хлъбн.,  Комн.,  Акад*,  Переасл.):  т*  пользу  .ветъхъмь" 
говорить  и  ел'Ёл^'ющев  на  стрк.  2Я  ,вь  вемь";  вехъть  было  бы  же  и  с  к.  {шда. — 
Сгр.  в01,  стрк.  К  Въ  Ипат.  и  Хд'ЬбЕ.:  До  кые  есть  Вопь**,  въ  Комм, 
и  Соф,  1-й:  „То  кын  то  Богъ",  въ  Акад.:  „То  кый  той  Богъ";  быть  можетъ, 
вм.  .какып  то  Богь"  пр^^дпочтительпЬе  ^то  кыв  то  Богъ".  Стрк.  17. 
Чтев1е  ^просгЬнъмь^  онр&вдываетея  Лавр.,  Пдат.,  ХлЬбв.,  Акад.,  Камм.; 
въ  Рад:1.  II  Моск.- А  над.  ^роск^аомъ";  въ   Соф.   1-й   .розщеаомъ*^   и  о   въ 
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Ими  „и|ци11ъи1ШМ1|"  ()Г|1М.  И).  Но  ноьхъ  оппокяхъ,  не  исключая  Ллвр^  .ж 
1И1ии'4|«'*  Г«|1Ь  12«).  И||  Лйир.  и  1'мн.  «и  пуотн  пред  собою  жодь^,  п 
Ииц|  «1Цим«*  «Ч10М1И  лолмчг",  и  «ъ  оотальвыхъ  спксхагь  «в  аодш* 
^Ччыи»,  Лнмл  »  ^Чн>.  1-А1К  .н  додьм"  (Комм,).— Стр.  (Ю2,  стрк.  а  Вн^по 
И(нт44"  ми  Ним.  «««К^мшн**,  нь  Хд-Ьби,  •яъабмша*;  быть  моовпъ. лучше 
.м.|иит4',  иОо  уОншчц  и0  отми  бы  «"Кшать.  Иват^  ХаМк.  н  ^Ъxаx 
цмьм»!.  ..и44  ли^м1к''|  «и»!^  и  др.  «ща  дуб%*;  воамозимк  что 
иЬ!  Iц^V4^«ц|IциV^.  и1»р|нц|4  чт»м1»«  1>трк«  8.  Е^  Ла^  ш  Цпп^ 
\и..1Ы1.ц  .м'рмаи  «^«^к  ^^^  м  оа1ко?||  (оакд^>*;  во  «^ггрм!|гъ'*< 
цр,  V-чк\^киц^^VкVи\ч  \МI^^  л^ижмо  ^ыты  сч^дшв^во  съ  крел 
.ии1.4к.1и''  ччиуццщк1  «в^  С||^в.  10  Ир^^дд^щ^ввав  кжршмва 
и'р4^к,\  III»  Ч1^в(а  ^Чн-'  %мв1^мк  В1М>'ща\  в«  «вйдувкаГ  а 
1и^\1.  ..Ц4^  .11»1ч^  в^кВчч'Иг^^  ва  ст|^.  ^й<  4. 

V  «Р  114  ччр|^.  ^^^  в  \ч^  ч^м.  $  ;^^;!^  ^Чрк.  :^\  К^лшшюто  л 
и.ичи  ин  чс^т»^  «Ь^^  ч'«  Оч^  в|ч^ч^а.  в  д%^та  4*9*^  ЛйШ||^  См.  > 
и  Ч4кчК11.  VVЛ^^уВ  вч^а  диа^Ч  Л^гм-  \гла  ^в  «.  х^аа  ^яг*%  Зана 
\|   ^к^4ч*\  ч\^мвI^Iыик'к  ^|вак(!^  Ч1У1>ы  1ак^  тт^ши  4100   л  ■■!■! 

м^л  *»^  >» .  ч\ч4к5^  и\ч^ак^аача:1ьжк  1;^  Да»^^  »  ;^  ^^^^двсавв&.Ж'^  яв 

ции  ,  V  \  \^р^.  5^»^  Ь^к.и-ш^к  а.1ат  в  Хл )*}<&.  ^«г:5а^Г  вг^^* 

<д|^«  ^  « ч«^ч:^\«м^^^^  .1«1ач«гк  !>а(р%м?чи«  зрчь^-тшпв^ 
Ччул^и  40*  \ч   ич'|масмам%ь  ВI«:V.    ч>?|.  «ь?*  Л!Ж.  ^-  - 

*.  «чч-    ^ч'^дччч^и^ч  .  1аА^  «  ':Ч»^    ^\р«са»к'*     Vл 
\»''«»^«ч>^ък  ,^^''^^-^'  »^  -ИМкг.  |аэг*.^«ах    ««ра^за 

ч  ч-л  V.  .э^и  .Х'^  -^.  «404^  .м  ^"^  .^г^  «шапи.-%-эв.знГгав9ав^^    тс  ^  За 

чч^    -.;  очЗ»,чч.  ,  ч&^  ^аА>*  л1В*»^'^  ^^  "ип- 
V  ч  л  *    %  Ч«л«мм1|^  V*.   '^а..     »|1#к|аа   ■  III  вт  1пша> 

\.  ч^-^.    .VVx.а  ч    чл<*»»^  «а^  ^Ш9^  4  «в:  X    ^^^а^ 

.  ч^.  |||%  ..ъм»  :  ч -■^.     .«^4кас>чз?«иа  «&  -з^вкг-гяи?^^  :^:ла.^ 

.,^-.^    V     4^,^^ч»^   ^ал.   .^к»аак;.«^  «*1.А*'    -3;. 


*      чу*  V*      Ч<>^^^ 

,   ^ч        V  V     Чк,1^       '«VI 

*ч    4.-44       ^.«..^^. 

ч-  ч'с.^к».«ч    >с%>ч^    *"'     г>&.    :>  г^-'.'Шк   --«с  ..:«? -2.-  ав^м»  :х 
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Стр.  104,  стрв  25  Е  ел.  ем  §§229,  240,  249.- Стр.  606,  стрк.  ЬТЪмъохо-" 
гвЬе  вношу  поправку'  рНа*  вмЪсто  „у^,  тгосъ  агй111>„у"  ив  (югдасоваво  въ 
Лакр.  дадьа'&йшеа:  ср.  ,у  ив  ^з^ъ  страважъ";  правда,  можно  признать,  что 
»У  стоить  вм'Ёсто  ,въ"  (ср.  въ  Плат.:  «ивынмхъ  странахъ"),  но  списки 
держатся  упорно  ,у*,  лавая  загНмъ  род.  п.  („у  ин'Ьхъ  странъ"  ХдЪбн.  и 
Ралз.,  «у  нныжъ  отран-ь*  Комм.,  Акад.  м  Соф.  Ьй|,  Стрк.  7,  Въ  Ипат. 
«вдаеть  кеязю**;  но  зато  я  иже  (стрк*  9)  «даеть  ХЕнаю";  въ  Хл^бм.,  Комм., 
Лжад.  м  Соф.  ЬА  въ  обоихъ  едучаяхъ  .дасть*".  Оставляю  <1тен1в  Лавр., 
и оджр'Ё пленное  и  Рада*  спиекомъ.  Стрк.  11.  Во  всгЬгъ  списЕахъ:  .кото- 
пагь  же  прашвдъ**!  во  «же'  лпшвео.  Стрк.  14.  Въ  Хл^бв.  в  Соф,  ЬЯ  ..иа 
раш*,  Комм,  ,в«  рагЁ"*,  что  врядъ  ли  лучше, 

Стр,  №,  стрк.  18  н  ел.  См,  §§  229.  238,  249.  Стрк,  23,  И  въ  Хл11бв.: 
^вдаша  на  щиты",  въ  0|>ф.  Ьй:  ^дапка  на  щить'',  въ  Радз.,  Комм,  и 
Акад.;  „взяша  на  щагь",  въ  Ипат,:  ^взлша  на  щиты**;  врлдъ  да  пред- 
по^тнтальа'&е  чтение  Рад»,  н  сходвыхъ  спнсковъ,  ибо  х1одлш1сащимъ  яв. 
ляется  „си  же  братия \  Стрк.  23,  Въ  Соф.  Ьй  ^мнози  падоша*'  вм.  «в 
мво;»11  цалоща*',--Стр.  606»  стрк.  4.  ВъЛавр*,  Ипат.  „вал-Ьявъся  (надЪяся) 
ц'&ловавнн'',  въ  ХлЪба,  иПЪлован1Ю%  въ  Ралз.  .на  {тЬдование**;  держусь 
Ч|«в1я  .оц^ованви'  Комм,  в  сходвыхъ  спдсеовъ.  Отрк.  8*  Чтен1е  н11рв- 
ведь*,  крои'Ь  Лавр.,  въ  Соф.  1-Л;  въ  остадьвыхъ  яПраввд^*". 

Стр.  вое,  стрк.  10  в  ел.  О  еобыт1ЯХЪ  6576  года  см,  §§  1I4^  114*,  240, 
250.  Стрк.  13.  ,,поб1^диша  Подовци**  читаемъ  въ  ХлЁбн.^  но  тамъ  ову* 
Щ6И0  ^в  воб'Ьгоша  Русьства  къняэв";  въ  Ипат.  ,в  побЪгоша  Подовцв", 
Стрк.  14.  Въ  Соф.  1-й  опущено  поуче1)е  о  каавяхъ  Бож1ИХЪ,  во  опуще- 
вш  это  орвнадлежвтъ  редактору  свода  144$  г.  илм  свода  1423  г.;  мы  чш- 
^аемъ:  «в  вобЪгопга  Русьст1в  квязв.  Налславу  же  со  Всеволодомъ  къ 
Шеву  вриб11гшю,  а  Святославу  гь  Червягову,  в  лрдш  Кшвспв  ирвО-ь- 
ГОШ  а  къ  Шеву*.  Стрк.  21.  Въ  И  пат.  ^ва  Кос  в  ять",  въ  ХлЪбн.,  Комм., 
Акад.  к  Соф.  1-В:  «ва  Косвяча";  въ  Радэ.  ,,ва  Квснлча*;  держусь  чтев1Я 
.1авр.^  ср.  ниже  «Косвячышвъ^  Иват.,  Рада,  (во  въ  Коми.,  Акад,  ж  Соф. 
Ьй:  *Косаячевъ*).— Отр  607,  стрк.  3,  Въ  Плат.,  Хд^бв.,  Рада,  опущено 
^саою*  посл'Ь  „дружаву*",  но  К*1мм.  в  Акад,  поддержвваштъ  чтев1в  Лавр. 
Стрк  7.  Только  въ  Хлъбц.  ^долу\  Стрк.  10.  Въ  спвскахъ  К.  0.  Соф.  1-й 
«въавысисл",  въ  в'Ьк.  другнхъ  спискахъ:  «.въавылися*  в  ^въавысвлвся" 
Ср.  ^Л11л1е  Новгородьст1М  възвысившеся  вд^ть  ва  тя"  Воекр.  ^П,  72, 
врвчемъ  въ  Рост.  спвскЪ:  ^нъэвывтеся*.  Стрк.  14,  Чтев1вмъ  Плат,  в  Моек.- 
Акад,  ,проньзвути'  воддержаваетея  чтевш  Акад.  и  Лавр.;  возможво,  что 
вадо  поправить:  .проньдвутн''.  Стрк-  18^19.  Слова  .людив  же  вые Ькотаа*, 
двора  ппяжа*  овущевы  въ  Комм,  и  А1(ад.  мйхавич^'ски  поел*  читающа- 
гося  тапврь.съдвораквяая'*  (стрк.  17),  в  ато  докааываеть,  что  въ  верво- 
начадьвомъ  орвг118ал'&  было  .съ  двора  княжи*".  Стрк,  19,  Чтев1е  .проела- 
ввша^  в  въ  Лавр,  ж  &ъ  Рада.;  въ  Моск.- Акад.  овхвбочное  «,11рест&В1е11*, 
въ  Иват.,  Хл%бЕ,  в  Соф.  Ьл;  ^поставит  а*.  Стрк.  21.  Зам1|ва  ^скорою"— 
.б^ью'  въ  Лавр. ^ Рада,  и  С<»ф.  1-й,  повиднмому,  обяаана  северному  ре- 
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диктору.  Относительно  словъ:  „злата  в  сребро,  кунами  и  скорою^  см. 
С.  М.  Соловьева,  Ист.  Россш,  т.  11Ц  гл.  I.  Отрк.  27.  Въ  Комм^  Акад^  Соф. 
1-й:  „в  тебе  вЪровахъ";  въ  Ипат.,  какъ  въ  Лавр,  и  Радз4  въ  Хд^бн.' 
„те&Ь  в'Ьровахъ'^.-т-Стр.  608,  стрк.  1.  Не  стояло  ли  первоначально:  „на 
показание  къняземъ  Русьскымъ*?  Ср:  за  симъ  „да  не  преступають*. 
Стрк.  5.  Во  вс1Ьхъ  спискахъ  «поб'Ьжвнн*',  но  для  XI  в'Ька  в^роятн-^е  „по- 
бужены*'. Стрк.  5 — 6.  Въ  Ипат.  и  Хл'Ьбн.:  „крестомъ  бо  Господь  князеиъ  по- 
собить в  бранехъ*;  ниже  (стрк.  8)  опять  „крьстъ"  зам1^нено  „крестомъ'':  „кре- 
стомъ  бо  вьскорЪ  избавляеть  (въ  Хл1^бц.  „избавляемся'*)  отъ  напасти*. 
Зам'1^чательно  чтен1е  Акад.:  „кресгь  бо  княземъ  въ  браиехъ  побгъда*^ 
ср.  въ  Радз.:  „крестомъ  бо  княземъ  и  в1^вымъ  людемъ  въ  браиехъ  по- 
беда^. Не  читалось  ли  первоначально  „поб-Ьда*  вм'Ьсто  „пособить**? 
Стрк.  9.   Не  лучше  ли  „призывающая**? 

Стр.  в08,стрк.  18  и  ел.  О  собыпяхъ  6577  года  см.  §§  242,  251.  Стрк.  И. 
Поправка  „зажегшевгь**  оправдывается  гЬмъ,  что  передъ  „ступимъ*  иЬтъ 
„и**;  ср.  даже  въ  Соф.  1-й:  „зажжемъ  градъ  свой,  ступимъ  въ  землю 
Гречьскую**; — Стр.  609,  стрк.  2.  Въ  Ипат.  и  Хл-Ьби.  вм-Ьсто  ,,гиЬвъ 
им^Ьти**  „гн'Ъвомъ  ити**,  что,  конечно,  представляетъ  испорченное  чтен1е 
(ср.  ХлЪби.  подъ  6542:  „ведикы  им'Ъ  очи**  вм.  „великыма  очима*).  (}трк. 

7.  Въ  Ипат.  и  Хл1Ьбн.  „нсЁче  Кыяны**,  что  врядъ  ли  первоиачальв'бе.  Стрк. 

8.  Во  всЬхъ  спискахъ  „слЪпиша**,  „изсл^лиша**,  только  въ  Соф.  1-&:  „слъ- 
пи**,  что,  б.  м.,  первоначальн'Ье.  Стрк.  14.  Въ  Комм.,  Акад.,  Ипат.,  ХлЪбв. 
„въ  Ляхы**  (какъ  читается  въ  Лавр.,  Радз.  и  Соф.  1-й)  опущено:  оставить 
чтеше  „в  Ляхы**  нельзя,  въ  виду  сл^дующаго  „въ  землю  свою*.  Стрк.  17. 
ВмЬсто  „онъ  же"  Лавр.,  во  всЬхъ  остальныхъ  »иже**,  что,  б.  м.,  лучше. 

Стр.  609,  стрк.  24. 0  перенесен1И  мощей  Бориса  и  Гл'Ъба  см.  §§  43, 253.  ' 

Стр.  609,  стрк.  27  и  ел.  О  собыпяхъ  6581  года  см.  §§  223, 229,  240.  Стрк. 
28.  Казалось  бы,  что  „въ  братии  сей  Ярославичихъ**  возможно  только  въ 
виду  „совокупивъшеся  Ярославичи,  Иэяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ* 
въ  предшествующей,  нами  опущенной  для  возстановляемаго  свода  статье; 
но  отмЪтимъ  „си  же  братия** зъ  стать-Ь  6575  (стр.  605).-~Стр.  610,  стрк.  7. 
Въ  Радз.  и  Хл1Ьбн.  „сватаеться**,  въ  Соф.  1-й  и  Переясл.  „свадится**,  что 
не  лучше.  Стрк.  10—11.  Пропускъ  въ'Лавр.  и  Радз.  „и  съ  женою....  жногъмь* 
явился  по  причин'Ь  механической,  ср.  передъ  нимъ  слово  „миогъмь** 
Отрк,  15.  Въ  Ипат.  „паче  же  и  Божию**,  что,  б.  м.,  лучше.  Стрк.  15.  Въ 
Ипат.,  Комм.,  Соф.  1-й  и  др.,  кром-Ь  Лавр.,  Радз.,  Моск.-Акал.,  „велнкъ** 
вм.  „велии*'.  Стрк.  17.  Всюду  „Сиеову**,  „Сифову**,  но  въ  списк^Ь  К.  Соф.  1-й 
зд-Ьсь  и  ниже:  „Симову",  „Симова**. 

Стр.  611,  стрк.  3.  О  вставк-Ь  „Новъгородьстии  людие,  рекомвн*'  см.  § 
201.  Стрк.  4.  О  вставкЪ  „и  Чюдь**  см.  §§  202,  288.  Стрк.  6.  О  вставкЪ  „и 
Чюди**  см.  §§  202,  288. 

Стр.  611,  стрк.  6  и  ел.  Относительно  сказааСя  о  цриавав1И  Варяговъ 
см.  §§  195—205,  287;  въ  частности  о  словахъ  „и  поставиша...  посалиша 
стар-Ьшпину  Гостомысла**   см.   §§   160^   177,    180,   202,    287.  Стрк.  8.  Въ 
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Отр.  604,  стрк.  25  и  сд.  см.  §§229,  240,  249.-Стр.  605,  отрк.  ЬТЪмъохо- 
твЪе  вношу  поправку  «на*  вм'Ьсто  «у*,  что  съ  этимъ  «у*  не  согласовано  въ 
Лавр.  дадьиМшее:  ср.  «у  ин-Ьхъ  странахъ'';  правда,  можно  призвать,  что 
«у"  стоить  вм'Ьсто  «въ*  (ср.  въ  Ипат.:  «ввыныхъ  странахъ*),  но  списки 
держатся  упорно  «у*,  давая  загЬмъ  род.  п.  («у  инЪхъ  странъ"  Хд1Ьбв.  ж 
Рада.,  „у  иныть  странъ*  Комм.,  Акад.  и  Соф.  1-я).  Стрк.  7.  Въ  Ипат. 
,вдасть  КНЯ8Ю*,  но  зато  ниже  (стрк.  9)  «дасть  князю";  въ  ХлЪбн.,  Комм., 
Акад.  и  Соф.  1-й  въ  обоихъ  случаяхъ  «дасть*".  Оставляю  чтен1е  Лавр., 
подхр1Ьпденное  и  Радз.  спискомъ.  Стрк.  11.  Во  всгЬхъ  спискахъ:  «кото- 
панъ  же  пришедъ*,  но  «же*  лишнее.  Стрк.  14.  Въ  ХзЛбя,  и  Соф.  1-й  «на 
ратя*,  Комм,  «на  рат1^*,  что  врядъ  ли  лучше. 

Стр.  605,  стрк.  18  и  ел.  См.  §§  229.  238,  249.  Стрк.  23.  И  въ  ХдФбн.: 
,вдаша  на  щиты*,  въ  Соф.  1-й:  «даша  на  щитъ*,  въ  Радз.,  Комм,  и 
Акад.:  «взяша  на  щитъ*,  въ  Ипат.:  «взяша  на  щиты*;  врядъ  ли  пред- 
почтитедьв'1^е  чтенхе  Радз.  и  сходныхъ  списковъ,  ибо  подлежащимъ  яв. 
дяется  «си  же  братия*.  Стрк.  26.  Въ  Соф.  Ьй  «мнози  падоша*  вм.  «и 
мнози  падоша''.— Стр.  606,  стрк.  4.  Въ  Лавр.,  Ипат.  «над'Ьявъся  (над1^ся) 
цЪловании*,  въ  Хд1Ьбн.  «цЪлованЁЮ*,  въ  Радз.  «на  ц-Ьлование*;  держусь 
чтешя  «о  1гЬдовании*  Комм,  и  сходныхъ  списковъ.  Стрк.  8.  Чтен1е  «при- 
ведъ*,  кром1^  Лавр.,  въ  Соф.  1-й;  въ  остальныхъ  «приведе*. 

Стр.  000,  стрк.  10  и  ол.  О  событ1яхъ  6576  года  см.  §§  114%  114%  240, 
250.  (Зтрк.  13.  «поб-Ьдиша  Половци*  читаемъ  въ  Хд1Ьбн.,  но  тямъ  опу* 
щево  «и  побЬгоша  Русьстии  кънязи'';  въ  Ипат.  «и  поб1Ьгоша  Половци*. 
Стрк.  14.  Въ  Соф.  1-й  опущено  поучен1е  о  казняхъ  Божшхъ,  но  опуще- 
В1е  это  принадлежитъ  редактору  свода  1448  г.  или  свода  1423  г.;  мы  чи- 
\аемъ:  «и  поб'Ьгоша  Русьст1ж  князи.  Изяславу  же  со  Всевододомъ  къ 
Шеву  приб'Ьгшю,  а  Святославу  къ  Чернигову,  и  люд1е  Шевст1и  приб'Ь- 
гоша  къ  Шеву*.  Стрк.  21.  Въ  Ипат.  «на  Коснячь*,  въ  Хл1^бн.,  Комм., 
Акад.  и  Соф.  Ьй:  «на  Косняча*;  въ  Радз.  «на  Кисняча*;  держусь  чтешя 
Лавр.,  ср.  ниже  «Коснячьковъ*  Ипат.,  Радз.  (но  въ  Комм.,  Акад.  и  Соф. 
1-й:  «Коснячевъ*).— Стр.  607,  стрк.  3.  Въ  Ипат.,  Хл-Ьби.,  Радз.  опущено 
.свою*  посл^  «дружину*,  но  Комм,  и  Акад.  поддерживаютъ  чтевхе  Лавр. 
Стрк  7.  Только  въ  Хл1^бн.  «долу*.  Стрк.  10.  Въ  спискахъ  К.  О.  Соф.  1-й 
«възвысися*,  въ  н-Ьк.  другихъ  спискахъ:  «възвылися*  и  «възвысилнся* 
Ср.  «люд1е  Новгородьст1и  възвысившеся  идуть  на  тя*  Воскр.  VII,  72, 
причемъ  въ  Рост.  списк'Ь:  «възвывшеся*.  Стрк.  14.  Чтен1емъ  Ипат.  и  Моск.- 
Акад.  «проньзнути*  поддерживается  чтен1е  Акад.  и  Лавр.;  возможно,  что 
надо  поправить:  «проньзнути''.  Стрк.  18— 19.  Слова  «людие  же  высЬкоша.. 
двора  княжа**  опущены  въ  Комм,  и  Акад.  механически  посл1^  читающа- 
гося  теперь  «съ  двора  князя*  (стрк.  17),  и  это  доказываетъ,  что  въ  перво- 
начадьномъ  оригинал*  было  «съ  двора  княжа**,  Стрк,  19.  Чтен1е  «просла- 
виша*  и  въ  Лавр,  и  въ  Радз.;  въ  Моск.- Акад.  ошибочное  «престав1ся*, 
въ  Ипат.,  Хд1^бн.  и  Соф.  1-й:  «поставиша*.  Стрк.  21.  ЗамЪна  «скорою*— 
«б1м1ью*  въ  Лавр.,  Радз.  и  Соф.  1-й,  повидимому,  обязана  северному  ре- 
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тать:  „и  по  Луз'Ь  погосты,  оброкы  и  дани*'.  Въ  Архаагедогор.  ,и  уставн 
помосты  (б.  м.,  вм-Ьсто  поМсгЬ)  и  погосты  и  дань".  Стрк.  11.  Въ  Комм, 
и  Акад.  »и  знамен1е  и  м'Ьста  по  всей  земли  и  погосты"*;  исключаю  „по 
всей  земли'',  какъ  лишнее.  Въ  Комм,  и  Акад.  вм-Ьсто  „сани'' — „санки". 

Стр.  613,  стрк.  18  и  ел.  О  приглашен1и  Владим1ра  на  столъ  Новгород- 
ски см.  §§  177,  171,  287,.219",  219».  Стрк.  21.  Въ  Моск.-Акад.  „абы  нашель^ 
(очевидно,  изъ  Соф.  1-й),  въ  Комм,  „да  аще  бы  кто  шелъ^'.Стрк.  22.  Въ  Комм.: 
„Добрыня  к  Новгородцемъ**.  Стрк.  25.  Вм-Ьсто  „въдаи''  (Лавр.,  Плат.)  въ 
Комм,  и  Радз.:  „дай".— Стр.  614,  стрк.  1.  Вм-Ьсто  „ото*   въ  Комм.  „тъй*. 

Стр.  614,  стрк.  4  и  ел.  Объ  эпизод*  съ  Рогн-Ьдой  см.  §§  118,  184*, 
287.  Стрк.  4.  Слова  „И  сЬде  Нов-Ьгород***  см.  подъ  6488  г. 

Стр.  615,  стрк.  5.  О  вставк-Ь  „Чюдь*  см.  §§  118,  288. 

Стр.  615,  стрк.  6  и  ел.  О  посажен1и  Добрыни  въ  Новгород*,  см.  §§  119, 
287.  Стрк.  8.  Въ  Комм,  „постави  Перуна  кумиръ",  въ  Акад.  „постави  ку- 
мира Перуна",  ср.  эти  чтен1я  и  въ  Ипат.  и  Хл'Ьбн.,  но  я  держусь  чтенЫ 
Лавр,  и  Радз.,  исправляя  „кумира"  на  „кумиръ". 

Стр.  615,  стрк.  13—14.  О  поход*  Владим1ра  на  Вятичей  см.  §  103. 

Стр.  615,  стрк.  21  и  22—24.  О  вставкахъ  имени  Добрынн  и  эпизода 
съ  колодниками,  обутыми  въ  сапоги,  см.  §§  120,  287. 

Стр.  615,  стрк.  30  и  ел.  О  еловахъ  „и  постави ша...  и  бысть  радость 
вьеюду"  см.  §  161. 

Стр.  616,  стрк.  3  и  ел.  О  крещенш  Новгорода  см.  §§  142, 161, 180.  Стрк. 
3.  Вм*сто  „и  Перуна  пос-Ьче"  предлагаю  читать  „и  кумиры  посЬче*,  въ 
виду  того,  что  выше  я  принялъ  чтен1е  „постави  кумиръ". 

Стр.  616,  стрк.  4  и  ел.  О  поставлен1и  церквей  новгородскихъ  см.  §  190. 

Стр.  616,  стрк.  12—13.  О  первыхъ  князьяхъ  новгородскихъ  см.  §  121. 
Стрк.  13.  Вм.  „посадиша"  въ  Ипат.  и  Комм,  „и  посади";  держусь  чтен1я 
Лавр,  и  Радз. 

Стр.  616,  стрк.  15.  О  вставк*  „и  отъ  Чюди"  ср.  §  118. 

Стр.  616,  стрк.  19  и  ел.  О  еобыт1яхъ  передъ  кончиной  Владим!р&  см. 
§§  162,  206,  206»,  122,  271.  Стрк.  20.  Въ  Комм,  „дающю  дань",  но  слова 
„дань"  н*тъ  въ  Акад.,  Лавр.,  Радз.  и  др.  Стрк.  21.  Въ  Комм.,  Радз.,  Ипат.  „и 
тако")  въ  Лавр,  „а  тако";  предпочитаю  „тако".  Въ  Радз.  и  Ипат.  „вси 
посадници".  Стрк.  22.  Вм*ето  „сего  не  даяше"  въ  Ипат.  и  Хл*бн.  „почя 
сего  не  даяти",  что  обязано,  вероятно,  поздн*йшей  поправк*.  Стрк.  23. 
Въ  Комм,  и  Ипат.:  „и  мосты  мостите",  что,  б.  м.,  лучше.— Стр.  617,  стрк.  3. 
Вм.  „въдаеть"  во  ве*хъ  епиекахъ,  кром*  Лавр.:  „дасть". 

Стр.  617,  стрк.  9—10.  Слова  „Святопълкъ  же...  мъножьство*  ср.  въ 
Пов*сти  вр.  л*тъ  передъ  разеказомъ  о  новгородскихъ  событ1яхъ. 

Стр.  617,  стрк.  12  и  ел.  О  сборахъ  Ярослава  противъ  Святоподка  см.  §(^ 
123,273,274.  Стрк.  14.  Вм*сто  „Новъгородьцемъ  и  женамъ  ихъ* — въ  Комм, 
„на  мужатыхъ  женахъ",  что,  вероятно,  предетавляетъ  позднейшее  чтен1е. 
Стрк.  18.  Слова  „и  шьдъ  с*де  въ  двор*"  извлекаю  иэъ  Лавр.:  ,и  шедъ 
нарокомъ  е*дв  въ  двор*";  оттуда  же  беру  дальн*йпий  текстъ  вкдючн- 
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шо  до  слова  „йсйче*-— Стр,  018,  стрк.  2— 4,  Яр'Ьшцлся  1грий1^гвутькъ 
стаЕОВкВ^  не  допуская,  нгобы  г^хова  .о*  люба  моя  дружако"  и  т,  д.  были 
1дааиы  Ярс«елавомъ  на  в1ъ'|'&  и,  ваиротмв'ь^  видя  виже  ту  рЪчь,  еъ  коброю 
ои-ь  абрагплел  |гъ  иЪчу.  Въ  ПоиЪета  ир,  I,  (Нач.  свол1И  вм-Ыто  „н11  топь* 
рво  М11  ихъ  здатымь  окупнта"— .^а  иыв'Ь  быша  иадобЪ".  М*^жлу  первою 
п  в1ор1Ип  р*6чью  вставлен^  »11  утерлъ  слезъ  и  рвче  нмт.  8н  вЪчи". 
Почему  въ  Лавр,  опущены  сло&а  «,а  аы&'&  быши  иллоСЪ,  Утарлъ  слваъ  и 
речв  ычъ'\  авяедо.  Въ  Лавр.,  Л|^ад.^  ХлЪбн.:  ,о,  лв)6а  1л1обая)  моя":  въ 
II  наг,.  Комм-*  Рада*  ,о  любимая  (моя)";  даю  пред  почте  в  1е  первому  чтг^Н!»^. 
[Поправляю  <»  дружин  а*  Комм.,  Лавр,  я  др.  на  ,дружнно"(Ипаг.  и  ХдЪбя.)» 
{а  вь  опду  этого  с^жраняю  .вы"  въ  дальнЪАшвнъ:  ^юже  вы  исЪнохъ'* 
г(Кои11«).  ]31^смот{»л  па  „юже  пзъс^кохъ'*  (Акад.),  «юхе  иэбихъ**  (Лавр,  и 
др,);  паж»  вы,  , в%ъзлатъмь  оку питп **  поправл яю  «васъзлатъмь  «псу пяти**, 
^Иэн^аевы  въ  Нач.  свод1^  «  Повьстн  вр,  дЪтъ  произошла  оп>  того,  что 
р^чк  касающаяся  дружипы,  представлсва  сказавпою  вавЪчЪ.  ПослЪ  «И  се 
слышавъ  Ярославъ*  я  вставияъ  ^печальпъ  бысть  о  дружнд'Ь*,  ср.  въ 
ПовЪсти  вр*  лъгъ:  ^Се  слышавъ  Ярослаиъ  печаленъ  бысть  о  отдн  в  о 
дружа нь*^  (въ  Иаатл  ^по  отцв  а  оо  брату  и  а  дру^ян'!^;  въ  Р1аз.  щШ^ 
отца  а  по  братьп  а  о  дружа  в 'Ь'*:  характерио  ,дто*  пвредъ  вставдеавыми, 
по  вашему  ир**дцоложен1ю,  позжа  словаиа).  Въ  Соф.  1'й:  .печаленъ 
бысть  о  огца  а  о  брат1в'*»  Стрк.  9—10.  Въ  ПовЪста  вр.  л.:  ,И  събра  Яро- 
славъ Варягъ  ТЫСЯ1Ю,  а  лрочдхъ  вой  40000-;  нтакъ  число  новш- 
род!1евъ  увеличено  въ  гравадцать  раэъ.  Какъ  вредподожево  въ  §  274, 
въ  иервовачальномъ  иовгородосомъ  асточвикЪ  за  словама  .можемъ  по 
тобЪ  борота**  слЪдовало  „аачаша  екотъ  събирата  огь  м>"жа  цо  4  кувы.,. 
в  вриведоша  Варягы  а  въдаша  иыъ  скотъ**  (ср,  эта  слова  анже).  За 
узшзадЕемъ  'шел а  еобрааваго  войсев  слъдовало:  „в  поаде  на  Свято- 
пъд1;а''  цдалъе  то  опнеаа1в  Любе  чекой  битвы,  которое  лава  ниже  (стр.  619, 
стрк.  15  в  СЛ-).  См.  ниже  воастанивлев^е  оервоыачалышго  лЬтопнс* 
иаЕ'О  текста. 

Стр.  619^  стрк.  3 — 5,  О  словахъ  ^Бъ  ж»  тъгдд  Ярослава»  НовЪгородЪ 
лЪтъ  28"  см.  §§  123,  274.  О  словахъ  ,и  идя  Кыеву  писали  НовЪгород^ 
Костя  втива  Добрыввча''  (;м.  §§  187,  12Э,  О  рождев1а  у  Ярослава  сына 
11  его  смерти  см.  §  1ё7. 
[Стр  619т  ^1^рк.  10  и  ел.  О  словахъ  «Ярославу  же  врвб^гъшю...  по  Ш 
Тр|1вьвъ*  см,  §§  123,  274*  Стрк.  1а  Въ  Ипат.  „?Еотяще*,  а  въ  Лавр.,  Радз. 
^и  хотяше*.  Стр.  И.  Я  опускаю  «еыяъ  Лобрывваъ"  (такъ  въ  ХлЪбв,,  въ 
Лавр,  ^сыиъ  Добрынь',  въ  Ипат,  «сынъ  До5рыаъ")восл11  вмени  КонстаВ' 
ТИ8а,  въ  вид^'  предшествующаго  азвЪспя  о  восажев1и  его  въ  НовгородЪ. 
Стрк.  14.  Удерживаю  чтевге  Лавр,  ^по  18  грввьпъ*,  между  гьмъвъ  Ипат., 
Радз.  и  Сальв.  сб.:  ^по  ВО  грииеаъ*'.  Стр^с.  16.  Б,  м,,  п  зд1.сь  л^-чшо  ,,вои 
мъаогь".  Стрк.  16.  Слова  ,п  шшде  ни  СватоП1>лка-  навлекаю  нзъ  кон- 
ца статьи  6526  года  ПовЪстн  вр.  л.  (^н  пойле  Ярославъ  ваСвятопълка"), 
С1р*  919|  стрк.  16  и  ел.  О  Лю(5ечскоа  битвъ  см.  §^  1т,  140.  Стрк,  17. 
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ПослЪ»  сЬде  ту  на  поли  съмъвожьств'ьмь  вой"*  въсвод1^  1167  года  (откуда 
Синод,  списокъ)  была  сдЬлана  вставка  иаъ  Пов'Ьсти  вр.  лЪтъ  (иаъ  статьи 
в523года  о  Любечской  битв-Ь);  ср.  въ  Комм,  и  Синод,  отрывокъ  „Ярославъ 
жепришедъ...  и  начя  Дън'Ьпрь  мьръанути*.  Стрк.  19.  Въ  Синод.:  «отрокъ 
свой,  рекъ  к  в'Ьму.  И  рекъ  к  нему  оньси**,  въ  Комм.:  ^отрокъ  свой,  рекъ 
к  нему  оньс1й**;  думаю,  что  „оньси''  аам-Ьнило  неизв'Ьстное  разсказчику 
имя  мужа,  бывшаго  въ  пр1язнь  Ярославу;  „оньси"  это  несклоняемое  слове, 
равносильное,  б.  м.,  нашему  ^,имя  рекъ*.  Стрк.  23.  Посл^  ^яко  въ  нощь 
велить  с-Ьщися**,  въ  свод-Ь  1167  года  было  вставлено  прим-Ьнительно  гь 
Пов'Ьсти  вр.  лЪть:  «и  томъ  вечере  перевозися  Ярославъ  съ  вой  на  дру- 
гый  полъ  Дън-Ьпра,  и  лодь'6  отринута  отъ  берега**  (эти  слова  им-Ьются 
въ  Синод,  и  Комм.);  ср.  въ  Пов'Ьоти  вр.  л-Ьтъ  подъ  6524:  «Ярославъ  же... 
противу  свЪту  перевезеся.  И  выс1^дше  на  брегъ,  отринута  лодь-Ь  отъ  бе- 
рега". Соф.  1-я  зам'Ённла  вставку  своего  новгородскаго  источника  бол1ю 
точною  выпиской  изъ  Пов1^сти  вр.  л1^тъ:  „Ярославъ  же  заутра  исполчився 
воемъ,  противу  св'Ьту  перевезеся  на  ону  страну  Дн-Ьпра,  и  выс1^де  на  брегъ, 
и  отринута  лод1и  отъ  брега*. 

Стр.  619,  стрк.  25.  Въ  Синод,  „и  бысть  с-Ьчизл-Ь";  поправляю  по  Комм. 

Стр.  620,  стрк.  7—8.  О  Ярославовой  грамогЬ  см.  §§  163,  277. 

Стр.  620,  стрк.  8.  Для  наглядности  привожу  зд'Ьсь  текстъ  событ1й 
6522«-в524  гг.,  какъ  онъ  предположительно  читался  въ  древн'Ьйшей  Нов- 
городской л-Ьтописи  1017  г.  (ср.  §§  271,  272  и  ел.).  Этотъ  текстъ  въ  Нов- 
городскомъ  свод*  1050  г.  подвергся  вставкамъ  и  перестановкамъ  всл-Ьд. 
стР1е  соединен1я  съ  текстомъ  Древн-Ьйшаго  Шевскаго  свода. 

...И  посадиша  Ярослава  Нов'бгород'Ь.  Тъгда  же  Новь- 
^ородьстии  людие  даяху  Кыеву  дъв'Ь  тысящи  гривьнъ  отъ 
года  до  года,  атысящю  Нов-Ьгород*  гридьмъ  разда- 
ваху;  тако  даяху  вьси  кънязи  Нов ъ г ородьсти и,  а  Яро- 
славъ сего  не  ^даяше  Кыеву  отьцю  своему.  И  речеВо- 
лодимвръ;„требитепутьи  мостите  мосты**;  хотяшеть 
бо  на  Ярослава  ити,  на  сына  своего.  Ярославъ  же,  посъ- 
лавъ  за  море,  приведе  Варяг ы,  боясяотьца  своего;  нъ 
Богъ  не  въдасть  дияволу  радости.  Володимеръ  бо 
съконьчася,  Святопълкъ  же  спде Кыеетъ и нача  нзб^мати  братию 

С90Ю. 

Ярославу  же  не  в-Ьдущюотьн^Ьсъмьрти,  кърмляше 
Варягъ  мъного,  бояся  рати;  и  начата  Варязи  насилие 
д'Ьяти  Новъгородьцемъ  и  женамъ  ихъ.  Рькоша  Новъго- 
родьцн:  „сего  мы  насилия  не  можемъ  съмотрити*.  И 
събьрашасявъ  нощ  ь  и  и  сЬкоша  Варягы  въ  Поромонн 
двор*.  Ярославъже  въту  нощь  на  Раком*  бите.  И  с^ 
слышавъ  Ярославъ  разгн-Ьвася  на  гражаны,  и  шьдъ, 
с*де  въ  двор*;  посълавъ  къ  Новъгородьцемъ,  рече: 
»ужемън*сихъне     кр*сити";  и   поэъва  къ   соб*    наро- 
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ч  и  т  ы  я  муха,  «же  йях^хь  а  с  -^  к  д  и  В  и  р  и  г  ы^  л  о  б  я  ь  е  х  в  в  ъ 
м^  11(!^«1евии  сяавьЁЫхь  тысящю,  а  друяпя  б1ъташа 
на  грндш  И  въту  же  нощь  преде  еыу  еЪеть  си! 
^огьць  тй  умьрлъ.  абр&твя  ти  нзбненя**.  И  сй  слышавъ 
Ярославъ  сгечальаъбысть  о  дружны!^  ж  рья&:  пО,  дю^^а 
МО»  д  |>  у  ж  н  в  а,  1г>  ж  в  в  м  и  е  ^  к  о  х  ъ  в  ь  ч  в  р  а  в  ъ  б  е  а  у  и  и  е 
311Г «?  м  ь^  а  ъ  т  о  п  ь  р  в  о  ми  вйсь  э  л  а  г  ъ  м  ь  о  к  у  и  в  т  и**.  3  а  у  т  р  а  ж  е 
€  ъ  6  ь  р  А  (Г  3  б  ы  т  ъ  К  ъ  Н  О  В  *!■  Г I)  р  гъ  Л  ь  ц  ь  Ж  С  ъ  т  ^  О  р  и  пЪч  е  на 
п  а  л  в  и  р  «3  ч  и  к  ъ  в  и  м  ъ:  «  П  р  а  т  а  1%  о  т  ьц  I»  мои  В  о  л  о  д  и  м  е  р  ъ 
уиьрлъ  есть,  а  Святопъдкъ  сьднть  КыевЪ^  избивая 
&  р  а  т  и  ю  СВОЮ;  зс  о  щ  ю  на  в  ь  п  о  н  т  в:  и  о  т  »  г  в  *&  т  в  а  о  ы  ъ  и  %*.  И 
бЫпн  ему  Н  о  в  ъ  г  о  р  о  л  ь  д  в:  ,а  щ  в,  к  ъ  в  я  ж  е,  б  р  а  т  и  я  ваша 
а  €  ъ  п  (*  н  а  (^ут  ц  м  о  ж  е  м  ъ  по  т  о  б  Ь  борот  и*.  11  в  а  ч  а  ш  а  с  е  о  т  ъ 

''о  ъ  Г|  и  р  а  т  н  1.1  т  !>  мужа  во  4  куны,  а  о  т  ъ  с  т  а  р  и  е  1<  ъ  по  10  г  р  и* 
р  ь  в  г,  а  <^  т  ъ  о  о  м  р  ъ  но  1Я  г  р  и  ё»  ь  и  ъ;  в  п  р  к  в  е  д  о  ш  а  В  а  р  я  г  ы  н 
въдаша  нмъ  ско?ъ<  Исъвъкунп  Яросл  авъ  во  н  4000:  Ва- 
р«гъ  бяшуть  тыеяща,  а  Новъгородьаь  3000.  И  по  яде  на 
Свят  о  в  ъ  яка.  Сватовълкъ  же  иэмд4»  вротвву  ег<1  къ 
Л  ю  6  ь  ч  ю  и  с  Ъ  д  е  т  у  п  а  а  о  д  н  с  ъ  м  ъ  в  о  ж  ь  с  т  в  ъ  м  ь  в  о  и.  И  Г|  я* 
ш  е  Ярославу  м  у  ж  ь  в  ъ  н  р  и  я  з  в  ь  у  С  а  я  т  о  в  ъ  л  л  а;  и  и  *»  с  ъ  л  а 
къевму  Яроелавъ  вощню  отрокъ  ев  он,  рвкъ  къвф^иу; 
,овьси«  чьто  ты  тому^едяшй  творнта?  меду  надо  на* 
р  е  н  о,  а  дружины   м  ъ  н  о  г  о*.    И   р  в  ч  й  в  м  у   »  у  ж  ь  т  ч*:   ,р  ь  ц  и 

(^т  в  к  1»  Я  р  о  с  л  л  в  у:   даче    и  е  д  у  «  а  л  о,  а  дружины  и  ъ  а  о  г  о,  л  а 

[1сЧ|  вечеру  в  -ь  д  а  т  и*.  И  р  а  а  у  м  Ь  Я  р  о  с  л  а  в  ъ^  и  а  о  в  ъ  в  о  щ  ь 
I  ё  л  к  ^  ь  с  'Ь  щ  в  с  я^  в  т  о  в  в  о  щ  и  и  о  и  л  о  ш  а  в  а  с  "й  ч  ш.  1^(  речи 
[  р  о  с  л  а  в  ъ  д  р  у  ж  в  в  1):  ^я  н  а  м  а  н  а  и  т  в  о  я,  о  о  в  в  в  а  а  т  е  с  о  б  Ъ 
^брусы  голов у"*^  И  бысть  с*ча  въя»»  и  до  свита   П<1б1ьДН* 

I Ш  а   С  «  и  т  о  й  ъ  л  к  а.    И    б  1^  ж  а  С  в  я  т  м  я  ъ  д  к  ъ    в  ъ   П  е  ч  е  в  -ё  г  ы,  а 

ГЯ  р  11  с  л  а  и  ъ  яде  К  ы  е  в  у  и  е  Ь  л  е  на  с  т  о  л  ^  о  т  ь  и  а  своего 
В  о  л  <1  л  и  к  и  р  а.  И  в  а  ч  а  в  о  1|  с  в  о  ъ  д  1ь  д  и  т  в:  с  т  а  р  о  е  т  а  м  ъ  пи 
десяти  грввьн  'к^  асиьрдомъ  по  гривьвъ,  аНовъгородь- 
цемъподееяти  гривьаъвьсИмъ,  н*>тъцустня  домове 
вься.  II  да  пыъ  правьду  и  уетавъ  съинса  въ  грамоту, 
тако  рв[«:ъ  имъ:  ^во  сов  гранотЪ  жодвтв:  якоще  еъпн* 
сажъ  ванъ»  такс  Ж1^  дьржнге"  (Затт^чь  елгь^чва^гг  т^ксть  п€ 
йтли^пьей  до  нась  Яртми1тйн  <ра,моты)» 

Стр.   в80^   гтрк.  9   а    сд.   О   краткомъ   11«речв1»   собы11а   Ярославов  а 
квяж»'н»я  см.  §§  124.  172,  173,  177,  1В1,  1ВЗ,  224.  Стрк.  10.  Въ  Новгор.  4*й: 

[^съгьние*  и  до  гего  дай"  (Новоросс,  Фрол.),  ,нвое  в  доеегодпн'  (Акад.), 
.единое  и  до  сего  лви'  {Голвц  I;  въ  Соф,  Ьй  вмЪето  веет  этого:  «восран- 
Ёриа**.    Въ  Архангелогор.:    .и   отбигоша»  е^тво»-  а  до  сего  два  словеть'. 

[Слово  «сЪтьво"  ср.  ц.-слав.  «с^тьяъ*'  печальный,  груствый.  Врядъ  л  в 
.сЬтьно'  всворчево  вм^то    „товя1Еу  въ  С'Ьтоылн*. 
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Стр.  620,  стрк.  17  и  ел.  О  заточении  Константина  посадника  си.  §§ 
163,  188,  279,  280,  289. 

Стр.  621,  стрк.  1  и  ел.  О  войн'Ь  Ярослава  съ  Брячнслявомъ  см.  §§124, 
164,177,  180,281,289.  Стрк.  1.Въ  Соф.  1-й  вместо  „приде**— „поиде";  „при- 
иде**  въ  Новгор.  4-й  и  въ  Пов-Ьсти  вр.  л.  Вм-Ьсто  „съ  вой  ис  Полотьска" 
(Соф.  1-я  и  Новгор.  4-я)  удерживаю  „ис  Полотьска".  Стрк.  2.  Вместо 
„вьвя""  въ  Лавр,  и  др.  „зая*".  Стрк.  3.  Принимаю  поправку  Карамзина  и 
читаю  „Судом-Ь  р-Ьц-Ь"  вм'Ьсто  „Судомири  р-Ьц*"  (Лавр.),  „Судомир-Ь  р'Ьц1Ь* 
(Новгор.  4-я);  ср.  въ  Синод.  л-Ьтописи  XVI  в.  №  793:  „на  Судом*  р-Ьц*". 
Стрк.  4.  Поправляю  „слыщавъ  то"  вм'Ьсто  „слышавъ  ту  в-Ьсть"  (Соф.  1-я 
и  Новгор.  4г-я).  Стрк.  4.  Б.  м.,  лучше  „вон  мъногъ*.  Стрк.  7.  Слова  „и 
посъла  я  Новугороду*'  извлекаю  изъ  Новгор.  4-й;  возможно,  что  въ  Нач. 
свод-Ь  (Пов-Ьсти  вр.  л.)  пропускъ  словъ  „и  полонъ  отъ  него  отъя...  и  посъла 
я  Новугороду**  явился  по  дричин'Ь  механической,  посл-Ь  словъ  «вороти 
Новугороду".  Стрк.  10.  Въ  Соф.  1-й  „со  мною  заодинъ**,  но  въ  Новгор.  4-й: 
„со  мною  единъ"*. 

Стр.  621,  стрк.  12  и  ел.  О  мятеж-Ь  въ  Суздальской  земл1Ь  см.  §§  125, 
164, 280.  Стрк.  12.  Въ  Лавр,  и  др.:  „Ярославу  сущю.Нов'Ьгород-Ь  тогда.  В  се 
же  л-Ьто  въсташа  волъсви",  ср;  и  въ  начал*  статьи  6532  года  „Ярославу 
сущю  Нов-ЬгородЪ".  Стрк.  13.  Въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  „старую  чадь, 
бабы"*.  Стрк.  16.  Слова  „да  ю  кормить  соб*""  изъ  Новгор.  4-й;  въ  спис1:ахъ 
Соф.  1-й  „да  прекормять  себе",  а  въ  спискахъ  К.  О.  „да  кормять  соб-Ь": 
я  понимаю  смыслъ  фразы  такъ:  „яко  мужю  своя  жена  даяти  челядинъмь* 
(т.  е.  въ  рабство),  чтобы  прокормить  ее  (для  себя).  Стрк,  18.  Въ  Лавр., 
Радз.  пропускъ  посл-Ь  „привезоша",  въ  Ипат.  и  Хл-Ьбн.:  „и  привезоша 
жито''.  Стрк.  19.  Въ  Лавр.:  „расточи,  а  другыми  показни",  въ  Радз.  и 
Ипат.:  „расточи,  а  другия  показни**;  „другыми"  находимъ  и  въ  Новгор. 
4-й:  „уб1йца  ты  расточи,  иже  бяху  бабы  избили,  и  домы  ихъ  разграбя,  а 
другыми  показни";  такъ  же  въ  Соф.  1-й,  но  вм-Ьсто  „другыми"— „друг1я". 
Совокупность  всЬхъ  этихъ  данныхъ  приводитъ  къ  предложенному  въ 
текст*  чтенш;  вм.  „убшца  ты"  читаю  согласно  съ  Лавр,  „вълхвы"  в 
опускаю  поэтому „  иже  бяху  бабы  избили".— Стр.  622,  стрк.  1.  Чтвн1е  „в*сть" 
обязано  догадк*  Строева  вместо  „есть",  какъ  во  всЬхъ  спискахъ  Соф.  1-й 
и  Новгор.  4-й. 

Стр.  622,  стрк.  3  и  ел.  О " Лиственской  битв*  см.  §§  170,  280.  Стрк.  4. 
Въ  Новг.  4-й,  какъ  въ  Лавр.:  „иде  Ярославъ";  въ  Ипат.  и  Хл*бн.  „и  по- 
иде".  Стрк.  5.  Въ  Лавр,  „противу  има",  но  это  въ  виду  предыдущаг.',  гд* 
Ярославъ  названъ  вм^ст*  съ  Якуномъ. 

Стр.  622,  стрк.  14  и  ел.  О  событ1яхъ  6538  года  см.  §§  126, 165, 281,  289. 
.Стрк.  15.  Въ  Соф.  1-й  „собра**,  въ  Новгор.  4-й:  „и  собравъ".  Стрк.  16.  „И 
ареставиоя":  такъ  въ  Новгор.  4-й,  а  въ  Соф.  1-й:  „Того  же  л*та  преставнся"; 
—Стр.  623,  стрк.  1.  Вместо  „епископъ"  и  въ  Соф.  1-й  и  въ  Новгор.  4-й  „архие- 
пископъ";  въ  Соф.  1-й  прибавлено  „Ноугородскый".  Въ  Новгор.  4-й:  „в  бя- 
ше",  а  въ  Соф.  1-й  „бяще".  Стрк.  2.  Въ  Соф.  1-й  ошибочно:  »жены  учааше*. 
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Стр.  623,  стрк.  3  и  ел.  О  поход-Ь  УяМа  см.  §§  165  и  280. 

Стр.  623,  стрк.  5  и  ел.  О  посажен1и  на  княжен1е  Влади М1ра  и 
Обь  Яроелавовой  грамот*  см.  §§  126,  165,  188,  282.  Стрк.  5.  Въ  Соф. 
1-й  и  Новгор.  4-й  ^Жиряту**,  но  чтеше  Лавр,  и  др.  предпочтительн'Ье: 
„Жидята'*  это,  конечно,  св1^тское  имя  епископа  Луки,  ср.  Жидиславъ, 
а  для  суффикса:  Гюрята,  Славята. 

Стр.  623,  стрк.  8  и  ел.  О  похвал'1^  Ярославу  см.  §  283. 

Стр.  623,  стрк.  11.  О  поход*  на  Ятвяговъ  см.  §§  165,  224^  290.  Въ 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  это  изв*ст1е,  подъ  вл1ян1вмъ  ПовЪсти  вр.  л-Ьтъ, 
помещено  подъ  6546.  Стрк.  П.  Въ  Новгор.  4-й  ,а  на  зиму"*,  въ  Соф.  1-й 
,п  на  зиму*.  Стрк.  12.  Въ  Новгор.  4-й:  ^и  не  може",  въ  Соф.  1-й:  ,п  не 
можаху". 

Стр.  623,  стрк.  13.  О  поход-Ь  на  Литву  см.  §§  165,  224',  224»,  224',  290. 

Стр.  623,  стрк.  13—14.  О  закладк*  Новгорода  Владим1ромъ  см.  §§  224', 
224' и  290.  Въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  оба  изв-ёспя— о  поход*  на  Литву  и 
о  закладк*  Новгорода  иеренесены  подъ  в552-й  годъ,  подъ  которммъ  со- 
общалось объ  окоичан1и  Новгорода. 

Стр.  623,  стрк.  15.  О  поход*  на  Мазовшанъ  см.  §§  224^  224»,  225, 
191'*,  19Р«  и  ел.,  290. 

Стр.  623,  стрк.  17  и  ел.  О  поход*  Владим1ра  на  Грековъ  см.  §§  171, 
290.— Стр.  624,  стрк.  2.  Зд*сь  и  ниже  чтвН1вмъ  „рЪша**  зам*няю  ,,рекоша* 
Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й.  Стрк.  И.  Слова  ,,вид*въ  же  Володимеръ  съ  дру** 
жипою  възвратися  въ  Русь"  извлекаю  изъ  Пов*сти  вр.  л*тъ,  гд*  чи- 
таемъ:  ,,Володимеръ  же  внд*въ  с  дружиною,  я  ко  ндуть  по  немь...  и  въз- 
вратися в  Русь". 

Стр.  624,  стрк.  12  и  ел.  О  поход*  Владим1ра  на  Бмь  см  §§  19Р^  115, 
126,290.  Стрк.  19.  Въ  Пов*сти  вр.  д*тъ  яЯмь";  принимаю  обычное  для  нов- 
городскихъ  л*тописей  чтвн1е.  Въ  Лавр.,  Радз.,  Ипат.  .,поб*дивъ";  только 
въ  Хл*бн.,  какъ  въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й:  „поб*ди**;  въ  виду  „поб*дивъ* 
даю  чтен1е  „пл*ни*  вм.  ,и  пл*ни*  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й. 

Стр.  624,  стрк.  16.  О  поставлен  1и  Новгорода  Владимгромъ  см. 
§§  224»,  290. 

Стр.  625,  стрк.  1  2.  О  смерти  Врячислава  см.  §§  127.  224',  290.  Объ 
обстоятельствахъ  рожден1я  Всеслава  см.  §  290.  Стрк.  4.  Въ  Соф.  1-й 
и  Новгор.  4-й:  „б*  ему  на  глав*  (въ  Новг.  4-й:  ,,ня  глав*"  опущено) 
язвено,  яма  на  глав*  его";  думаю,  что  „язвено"  восходить  къ  Пов*сти 
вр.  л.  (ср.  Радз.,  Лавр.,  Хл*бн.),  а  „яма"  стоитъ  вм*сто  „язва"  другого 
источника  (ср.  Ипат.  «язва");  ср.  въ  Соф.  1-й  два  раза  „на  глав*  его", 
«язвьво"  значить,  сл*довательно,  повязка  на  язв*.  Стрк.  5.  Въ  Ипат; 
ошибочно  «се  язьвено  на  глав*  его";  очевидно,  слово  „язвено"  непонято. 
Стрк.  6.  Въ  Ипат.  и  Новгор.  4-й:  „еже  носи лъ  Всеславъ  и  до  смертного 
дни  на  соб*".  Стрк.  8  Во  вс*хъ  спискахъ,  не  исключая  Новг.  4-й  и 
Соф.  1-й  (гд*  исключены  сюва  ^еже  носилъ...  дни"),  „есть";  только  въ 
Хл*бн.  „бысть". 
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Стр.  625,  стрк.  9.  О  закладке  св.  Соф1и  см.  §§  127,  177,  290. 

Стр.  625,  стрк.  И  и  ел.  О  пожар*  св.  Соф1и  см.  §§  166,  140,  290.  Стрк. 
12.  Въ  Соф.  1-й  и  Новг.  4-й:  „М*сяца  марта  въ  4-й  день  суботный  сгор-Ь", 
и  т.  д.  Стрк.  13.  Б.  м.,  лучше  „13  верхы  имущи'',  какъ  въ  Соф.  1-й  н 
Новгор.  4-й.  Стрк.  13.  Поел*  „стояла*  въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й:  „конець 
Пискупли  улицн  надъ  Волховомъ,  ид*же  вын*  поставн  Сотво  церковь 
К1^мяну  святого  Бориса  и  Гл^ба"*;  объ  этой  прибавке,  сд-ьланной  въ  свод'Ь 
1167  года,  см.  §  149. 

Стр.  625,  стрк.  12—13.  Объ  освящвн1и  св.  Софш  см.  §§  167,  177.  Стрк. 
14.  Опускаю  „Нов-Ьгород***,  которое  читается  въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й 
посл'1&  „святая  Соф1я".  Стрк.  16.  Вм'Ьсто  „епископа"  въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й 
»арх1впископа''. 

Стр.  625,  стрк.  17—18.  О  кончин-Ь  жены  Ярослава  см.  §§  128,  167 
223,  290.  Это  изв-Ьспе  въ  Новгор.  4-й  опущено. 

Стр.  626,  стрк.  1  и  ел.  О  кончин-Ь  Владим1ра  ем.  §§  128,  140,  167, 
177,  223,  290.  Опускаю  слова  „сынъ  Ярославль  стар'Ьи  Нов^город-Ь**,  пред- 
полагая, что  эти  слова  явились  впервые  въ  Нач.  свод'Ь. 

Стр.  626,  стрк.  4  и  ел.  О  смерти  Ярослава  см.  §§  128,  292.  Слова 
„и  плакашася  по  немь  людие''  извлекаю  изъ  конца  статьи  о  кончин'Ь 
Ярослава  въ  Пов-Ьсти  вр.  л'Ьтъ  (гд'Ь  они  не  у  м'Ьста,  въ  виду  нижесл*- 
дующаго).  Стрк  5.  Въ  Новгор.  4-й  и  спискахъ  К.  О.  Соф.  1-й  „Нов*- 
город*"  опущено;  возможно  поэтому,  что  это  слово  вставлено  въ  другихъ 
спискахъ  Соф.  1-й  по  догадк-Ь. 

Стр.  626,  стрк.  6.  О  словахъ  „иде  Кыеву**  и  о  посаженш  Остром ира 
ем.  §§  167,  292. 

Стр.  626,  стрк.  8  и  ел.  О  клеввт1а  на  епископа  Луку  см.  §§  167,  184, 
291,  292.  Стрк.  10.  Въ  Никон.:  „и  осуди  его  митрополитъ  Бфр^мъ  по 
Дудикинымъ  р-Ьчемъ  и  злыхъ  его  друговъ  Демьяна  и  Козмы  клеветамъ; 
и  пребысть  тамо  три  л^Ьтя'*;  ср.  ниже  поцъ  6565,  поелЪ  еообщен1я  о  на- 
казан! и  Дудики:  „сице  же  и  его  лукавымъ  сов'1^тникомъ,  Козм'Ь  и  Дам1ану, 
достойное  воздаша  по  злод-Ьашю  ихъ*  (ср.  §  184). 

Стр.  626,  стрк.  12  и  ел.  О  возвращен1и  въ  Новгородъ  епископа  Луки 
см.  §§  167,  291,  292.  Стрк.  13—15:  „оскомины...  усЬкоша"  изъ  Новгор.  4-й 
в  Комм,  списка  (который  взялъ  это  изв-Ьспе  изъ  свода  1448  года);  въ 
Соф.  1-й:  „устну  и  ноеъ  ср'&заша  и  об'Ь  руц'Ь  усЬкоша*.  Стрк.  15.  Слова 
„и  съб-Ьжа  въ  Н'Ьмьц'Ь''  изъ  Новгор.  4-й  и  Комм.;  въ  Соф.  1-й  они  опу- 
щены. 

Стр.  626,  стрк.  16  и  ел.  О  поучен1и  Луки,  читающемся  въ  Новгор- 
4-й,  см.  §§  167,  292. 

Стр.  627,  стрк.  1  и  ел.  О  смерти  Луки  ем.  §§  167,  190,  291,  292.  Стрк. 
1.  Въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й  „идя". 

Стр.  627,  стрк.  4  и  ел.  О  поход'Ь  Остромира  на  Чудь  и  посл1^дующнгь 
событ1яхъ  см.  §§  167,  187,  292.  О  посаженш  Изясдавомъ  сына  своего 
Мстислава  въ  Новгород-Ь  см.  §§  185,  187,  292. 
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Стр.  627,  стрк.  11  и  ел.  О  поставденш  Стефана  см.  §§  167,177,180,293. 

Стр.  627,  стрк.  13  и  ел.  Объ  обратномъ  течен1И  Волхова  см.  §§  115, 
291,  293.  Изв'Ьспе  это  въ  Соф.  1-й  опущено.  Стрк.  14.  Въ  Лавр.,  Радз., 
Ипат.  ,не  добро",  но  въ  ХлЪбн.,  Новгор.  4-й  »не  на  добро". 

Стр.  627,  стрк.  16.  О  начал-Ь  враждебныхъ  д'Ьйств1й  Всеслава  см.  §§ 
129,  168,  293.  О  поб^д*  его  надъ  Мстиславомъ  см.  §§  187  и  293.  Стрк.  16. 
Вместо  «почалъ",  въ  Моск.-Акад.  «копвлъ",  въ  Новгор.  1-й  по  Комм, 
списку;  ,поча  рать  копити",  по  Акад.  списку:  „нача  рать  строитн":  въ 
Ипат.:  „Всеславъ  сЬде  рать  почалъ",  что  непонятно;  въ  Синод,  „нача 
рать  дрьжятп*. 

Стр.  627,  стрк.  18  и  ел.  О  нападен1и  Всеслава  на  Новгородъ  см.  §§ 
129,  140,  168,  177,  180,  293.  Стрк.  18.  Въ  Пов-Ьстн  вр.  л.:  „Заратися  Все- 
славъ.  сынъ  Брячяславль,  Полотьскый  и  зая  Новъгородъ". 

Стр.  628,  стрк.  4  и  ел.  О  б'Ьгств'Ё  Мстислава  въ  К1евъ  и  посажен1и  въ 
Новгород-Ь  Гл-Ёба  см.  §§  187,  293. 

Стр.  628,  стрк.  6—7.  О  смерти  Стефана  см.  §  168. 

Стр.  628,  стрк.  8  и  ел.  О  нападен1и  Всеслава  на  Новгородъ  и  его 
пораженш  ем.  §§  168,  140,  291,  293.  Стрк.  17.  Въ  Соф.  1-й  и  Новгор.  4-й 
вм-Ьсто  ,у  святыя  София*— „въ  свягЬй  Соф'1^и*.  Въ  Синод.:  „аназаутрие 
обрЪтеся  кр-Ьстъ  честный  Володимирь  у  свягЬи  Софие  Нов'Ьгород'Ь,  при 
епископ-ь  Федоре".  Посл'Ьдн1е  слова  непонятны;  поэтому  я  позволилъ 
себ'Ь  перестановку  ихъ  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ь. 

Стр.  628,  стрк.  20—21.  О  смерти  епископа  веодора  см.  §§  140,  168, 
180,  190,  293. 

Стр.  629,  стрк.  1—2.  О  поставленш  епископа  Германа  см  §§  168, 180, 
293. 

Стр.  629,  стрк.  3  и  ел.  Объ  изгнан1и  Гл-Ьба  и  уб1ен1И  его  см.  §§  130, 
140,  168,  187,  291,  293. 
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резь  посредство  И.  А.  Линниченко  свое  зам^чаше  отвосительво  того, 
что  невоможно  допустить,  чтобы  Вдадимхръ  осадихь  Корсунь  съ 
моря,  какъ  я  закдючилъ  на  основанхи  Корсунской  дегенды  (ср. 
Жипе  Владишра  особаго  состава,  изв'Ьстное  теперь  по  тренъ 
спнскамъ:  Пдигинскому  сборнику  Акаденш  Наукъ,  сборнику  Публ. 
Биб1.  д.  Б.  о.  XVII  ^^&  72  и  сборнику  Синод,  библ.  №  964). 
Выражаю  надежду,  что  А.  Л.  Бертье-Делагардъ  изложить  пе- 
чатно  свои  с(^ображен1я  относительно  расположен1я  Бладишрова 
войска.  Замечу,  что  я  вообще  не  склоненъ  придавать  фанта- 
стическому разсказу  Корсунской  легенды  значешя  историческаго 
свидетельства. 

Стр.  162,  стрк.  1  снизу.  Отпячу  чтеше  л^топнснаго  сборника 
Синод,  библ.  XVI  в.  №  793:  «принесени  бышасвятш  в  святоую 
Богородицю  князи». 

Стр.  162,  стрк.  18.  Читайте:  «см.  ниже,  §  253^». 

Стр.  162,  стрк.  8  снизу.  Читайте:  «см.  ^  224^». 

Стр.  170,  стрк.  10.  Зд'Ьсь  надлежаю  бы  сказать  о  Выдубиц- 
кой  летописи,  бывшей,  повидимому,  въ  числ'Ь  источниковъ  На- 
чальнаго  свода,  какъ  то  предположено  въ  §§  262. 

Стр.  172,  стрк.  31.  Прибавлю  еще  выписку.  Въ  сборнике 
Синод.  библ1отеки  XVII  в.  ^^6  293  читаемъ:  «и  того  ради  убиша 
его  Древляне  вн%  града  Коростеня  близъ  Стары  Русы,  и  погре- 
бенъ  бысть  в  Коростени;  а  нын'{1  зовется  Искоресть  под?»  могу- 
лою  высокою,  ушутою  году  отъ  создашя  мира  6458,  отъ  Ро- 
жества же  Христова  950».  Въ  этомъ  сборник^^  шгЬется  то  же  за- 
м^чаше,  что  въ  Степенной  книг!},  относительно  неизв'Ьстности, 
гд'6  была  Деревская  земля,  а  ниже  при  распред'к1ен1и  уд'Ьловъ 
между  сыновьями  Святослава  читаемъ:  еЯрополку  стар1^ишему 
даде  Кхевъ,  Олгу  среднему  Древляны  с  Коростенемъ  и  Переяслав- 
лемъ  городы». 

Стр.  173,  стрк.  18.  Восполняю  досадный  пропускъ  ссылкой 
на  сл^^дующее  зам'Ьчаше  Д.  И.  Иловайскаго.  «Скаааше  о  новго- 
родскомъ  посольстве  къ  варяжскимъ  князьямъ  находится  въ  не- 
посредственной внутренней  связи  съ  однимъ  изъ  посл^дующнхъ 
эпизодовъ,  именно  съ  посольствомъ  Новгородцевъ  къ  Святославу, 
у  котораго  они  просили  себ'Ь  князя...  Можно  ли  принимать  на 
вЪру  подобный  разсказъ,  который  противоречить  завиенношу  от- 


—  Г>69  — 

вошев1ю  Новгорода  къ  ве;1ПЕ011у  княэю  Шевокол!^?**  Гор&адо 
естестве нн^ш  предпоюжить,  что  упомянутый  расказъ  о  посол  ьствЬ 
Е*ь  Святославу  сложился  въ  повднЬйшуш  эпоху:  овъ  скор}^е  вы- 
ражаеть  характеръ  отвошев1в  Новгорода  въ  велвквиъ  евязьлнъ 
пъ  то  время,  когда  Новгородцы  уже  добцись  в^^которой  само- 
стоятельности, кичились  своимъ  в1>чевымъ  бытомъ  п  д'Ьйстви* 
те^ьво  орввывалв  къ  себ^  то  того,  то  другаго  квязя»,  Разы- 
скав1я  о  вачаа'Ъ  Русн^  стр.  50^ — ^51.  Соглашаясь  съ  атшгь  ааА']^' 
чав1емъ^  дополняю  его  у1сазан1€мъ  на  то,  что  раасматраваемый 
разсказъ  сложился  въ  Новгород!»  до  1050  года  в,  быть  иожетъ^ 
подъ  вд1ян1емъ  обстоятельствъ^  совровождавшвхъ  пос^жевхе  на 
новгородсшй  столъ  Ярослава.  См.  стр.  497. 

Стр.  181,  стрк*   15*  Читайте:  «въ  ^  2Г»8*, 

Стр.  2111),  стр,  14#  Считаю  теперь  в'11роятЕЫВ1Ъ,  что  вторая  ре- 
дактя  Пов1хти  вр.  лЬтъ  доводила  л11тописный  разсказъ  до  из- 
111КСТ1Я  о  кончи м'Ь  вмпвратора  ^^лекекя  Комвииа  (И пат.:  «Того  же 
л11Та  умре  курь  Олексий,  и  взя  царство  сьшъ  его  Ицанъ^&).  Слйдо- 
вательно,  составитель  второй  реданцш  работалъ  послФ^  15  августа 

1118  года.  Пропуснъ  ^меии  Гомана  въ  перечне;  сыновей  Владв- 
М1ра  Мононака  иокавываетъ^  что  овъ  трудился  по(!л4^  (р  января 
111У  года  (I/  января  0112*1  мартовскаго  года).  Итакъ,  вторая 
редакд1я    ОовЬсти    вр.    лЪтъ   составлева  въ  начали 

1119  года,  въ  ^сонц^^  мартовскаго  Ш2^у  г  о  д  а.  Указан1е  ва 
то,  что  Владии1ръ  книжилъ  4  года  стоить  въ  связи  съ  тЬжь^  что 
составитель  второй  редака1и  Повести  вр,  л'|1тъ  (какъ  Ипат.  л'Ьто- 
пись)  иолагЕлъ  смерть  Святополка  и  воквяжев^е  Владим1ра  на 
6622  (1114)  годъ. 

Стр,  281,  стрк.  16.  ПоздяЬйшдй  лЬт*  сборникъ  Сваод.  №  293, 
ХУи  в,^  вазываетъ  философа  н1^еколько  разъ  Кврвлломъ:  4с&  Кв- 
риллъ  снятый  отв^^^ца:'^;  'г  по  отшеств1И  святаго  Кирилла  философа». 

Стр,  2^7,  стрк*  2Н.  Трепй  сиисокъ  того  же  л1;типисааго  вз* 
вода  содержится  въ  дефектномъ  экземпляре  Лубл,  бнбл1отеки 
(^  IV  №  388,  ХУН  в.;  это»  быть  може^^,  коо1я  съ  Погод*  ^^  20:-16. 

Стр.  241,  стр.  15,  Ошибочно  возводнлъ  я  соо6в^еи1е  ^^я  раз* 
д1ивща  Смоленескъ  на  три  части  л-  подъ  1^5  б  к  годомъ  къ  Новгор. 
своду  1167  года.  В'Ьроятк1^е  думать,  что  оно  попало  въ  общерус- 
сшб  сводъ  142^  года  нгъ  его  Смоленскаго  источника.  См.  стр.  525. 
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Стр.  242,  стр.  3  снизу.  Дзгмаю  теперь,  что  въ  Начажьнокъ 
свод']^,  какъ  и  въ  Повести  вр.  д'Ьтъ,  было  опущено  «воевода  же 
б%  у  него  Блудъ».  Комн.  списокъ  им^егь  эту  фразу  изъ  Соф. 
временника,  а  въ  этотъ  посл^дшй  она  попаха  изъ  Новгород-  • 
скаго  свода  1167  и  восходитъ  къ  Новгородскому  своду  1150,  а 
дал^е  къ  ДревнЬйшему  своду. 

Стр.  249,  стрк.  20.  Важно  отметить  ту  редакщю  статьи  980 
года  о  Рогн^д^},  которую  находимъ  въ  Архангедогородской.  Зд^Ьсь 
Добрыня  выступаетъ  при  сватовств'1}  Вдадим1ра  въ  активной  роли, 
но  только  въ  качеств'Ь  посла  (свата)  Владим1рова.  «А  самъ  сЬде 
въ  Нов'^&город']^,  и  посла  во  Полтескъ  Добрыню  ко  князю  Рого- 
володу...  и  пршде  посолъ  Добрыня  изъ  Цолтеска,  и  повода  рЬчь 
Володимеру  дщери  Роговолодовы». 

Стр.  255,  стрк.  24.  Я  (пв'Ъггелъ  бы  теперь  отрицательно  на 
поставленный  вопросъ,  уб^^дившись  въ  томъ,  что  со  времени  Вла- 
дим1ра  въ  Новгородскомъ  свод^^,  такъ  же  какъ  въ  Древн^М- 
шевгь  Шевскомъ,  было  не  мало  хронологическихъ  датъ. 

Стр.  264,  стрк.  27.  Осторожн']^е  выразиться  такъ,  что  6589 
годъ  при  сообщеши  о  прибытш  Моисея  имеется  въ  списк'Ь  Кае- 
С1ановской  2-й  редакщи  №  305;  ср.  сказанное  на  стр.  270 — 271. 

Стр.  271,  стрк.  6.  Подобная  же  вставка  читается  въ  хЬтопис- 
номъ  сборник'Ь  ХУП  в.  Толст.  №  145;  но  она  попала  въ  него 
изъ  Патерика. 

Стр.  271,  стр.  16.  На  связь  сообщешяо  40  годахъ,  проведен- 
ныхъ  Антошемъ  безвыходно  въ  пещер'Ь,  съ  разницей  между 
1073  г.  (годомъ  смерти  Антонхя)  и  1032  г.  (годомъ  прибытгя  къ 
Антонш  6еодос1я  по  Касс1ановскому  Патерику)  указалъ  еще  Ку- 
баревъ  въ  своемъ  «Несторъ»  (Русск.  ист.  сб.  IV,  401),  но,  не- 
смотря на  это,  Кубаревъ  предлагалъ  читать  (с.  398)  вм'Ьсто  «м 
л^тъ» — «л4та  многа». 

Стр.  276,  стрк.  1  снизу.  Не  знаю,  какъ  могло  явиться  сооб- 
щеюе  л-Ьтописнаго  сборника  Х\Т11  в.  Эрмит.  №  445  о  томъ,  что 
преподобный  Евстрат1й  Печерск1й  пострадалъ  28  марта  6604  года. 

Стр.  277,  стрк.  Б.  Читайте:  «§  229». 

Стр.  287,  стрк.  1  снизу.  Отмечу  въ  Синод.  №  793  XVI  в'Ька 
подъ  6560  (1052):  «и  пршдоша  3  человека  отъ  Грекъ  с  роды 
своими  п'Ьвди;  сш  п^вци  вып'бща  8  гласовъ  ^змолон». 
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Стр.  206,  стрк»  I.  Ум'1;ство  было  бы  сослаться  на  Д.  Н.  Ило* 
иайскагОт  а  именно  на  то  самое  1^^^сто,  что  принедево  выше,  въ 
поправкахъ  къ  *ггр,  17 И. 

Стр,  Л(УЛ,  стрк.  7 — ^10,  Олова  «Предполагаю^  что...  прозъва- 
шася  Варягы»  додясны  быть  иеключены  в  замечены  ел  [^дующниъ: 
«'Предполагаю,  что  о  Новгородцахъ  составитель  свода  упомявул^ь 
виже,  въ  фраз1|  «и  отъ  т11Хъ  Варягъ  прозънашася  Ноп'ьгородьди 
Варягн^;  въ  таконъ  именно  видЬ  читалась  нредооложнте-льво  въ 
•Древн.  сводок  фраза,  взложевная  въ  Повести  вр.  л^ть  такъ:  «сИ 
ОП1  г1*хъ  Варягъ  находаикъ  т'Ьхъ  врозвася  Р  у  екая  зем- 
ля^ Повугородьцв^;  признаю  именно  слова  А^находниаъ  гЬхъ» 
вставкою»  гд'Ь^а&вош  аодъ  влхдвмемъ  Новгородскаго  свода  (ер.  ^ 
204),  а  с^ова  «^Руская  зекля»  вставкою  составите^ш  Пов^^ств  вр. 
л-Ьть  (ср.  5Й  199)». 

Отр,  301^,  стр.  29-80.  Въ  виду  только  что  изложеннаго  необ- 
ходимо псключить  слова  йгдополвля  это  »ъ  предшествую щемъ  сло- 
вами: Слов'Ьнс  же  е1*дяху  Нов11ГОрод'Ь  >. 

Стр.  ИИ,  стрк.  4  снизу.  Читайтег  «ср.  5{  26НЧ, 

Стр.  850»  стрк.  Н  сниау.  Синод.  36  298  Х\11  в*  указыва^тгь 
иа  7-е  аоемвр1я  ♦1и68,  «отъ  Рождесггва  Христова  въ  105п)&, 

Стр,  :^Г|1,  стрк,  1  снйзу.  Любопытно  ^Секалъз^  въ  Синод. 
Л4  7т  XVI  в. 

Стр,  Н75,  сггрк.  1  свизу.  Въ  Сивод.  ^^»  964  Х\'и  в.  Олегь 
вошеть  съ  Древ^янами,  «в  градъ  ихъ  Колецъ  взяша  и  возложиша 
на  Дреьуянъ  дань  тяшку  и  иовеле  съ  никъ  имать  со  асякаго 
челои[;ка  по  чернеку»  (т.-е,  «по  черв*  кун-Ь»?).  Ольга  въ  свою 
очередь  разори  етъ  Колецъ  и  убиваетъ  князя  Мала. 

Стр,  377,  стрк.  18,  Я  унустилъ  изъ  ввимаа1я  давно  уже 
сд'&ланное  сопоста11^н1е  села  Будрвва  съ  сонремеяныяъ  Будни- 
комъ,  деревней  бллзъ  Попова^  гд  Ц  по  м^^стному  предав! ю^  родился 
Владимгръ^ 

Стр.  ^77^  стрк.  22,  Отчество  Добрынн  Ыикитича  находишь  въ 
41)Т0Е1исныхъ  сводахъ,  начиная  съ  ХУЫ  в.^  напр.,  въ  Румянц. 
^6  151:^  ХГШ  в. 

Стр.  Я77,  стрк.  28.  Выводы,  къ  которымъ  я  првшелъ  въ 
статье  гМстислаиъ  Лютый  въ  русской  поэз1№»  (харьковсшй  сбор» 
«икъ  нъ  честь  Суяцова,  оттиекъ  1907  года),  должны  быть  ивм'Ь- 
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нены  сообразно  со   сказанныкъ  зд^сь.   Сопоставлеше  Мистиши 
Св^нельдича  съ  Микудой  Селяниновичекъ  признаю  неудачньшъ. 

Стр.  378,  стрк.  7.  Особенный  интересъ  представляютъ  н']&ко- 
торьш  К1евск1я  предашя,  связанный  съ  именемъ  Св^недьда-Свя- 
тодда.  Б'ЬдгородскШ  старшина  (старецъ),  саасшхй  своею  наход- 
чивостью городъ,  осажденный  Печен^^гаии,  быдъпрозванъ  Кнсе- 
демъ,  «а  сказуютъ  его  бытн  отъ  пдеиене  в  код^^на  Свиндедда  иди 
Святодда,  нарочита  советника  Св'Ьтосдавдя  и  Вдадишрова».  Это 
предаше  быдо,  повидимоку,  связано  съ  родоиъ  «Киселей»;  ср. 
въ  маргинальной  приписк'%  при  статьЪ  6505  года  (объ  осад-Ь 
Б'Ьдгорода  Цечен'Ьгами)  въ  Ёриодаевскоиъ  списк'!^:  противъ 
сдовъ  «6*6  же  одинъ  старецъ  не  быдъ  въ  в']&чи  томъ»  написано 
«аредокъ  пана  Квседювъ»  (П.  С.  Р.  Л.  2-е  изд.  II  тома,  придо- 
жеше,  стр.  81).  Другое  предаше  полагало  родоначальникомъ  Ки- 
селей не  Б'Ьдгородскаго  старца,  а  какого  то  славнаго  гетмана 
Владим1рова,  отстоявшаго  Шевъ  отъ  Печен'&говъ  около  1040  г.; 
гетманъ  этотъ  назывался  Святоддичемъ;  см.  у  К.  №е81еск1еёо 
въ  НегЬагг  Рокк!  (\у^  Ь1р8ки,  1840,  *.  V),  у  Рг.  Р1еко81Пбк1е§о 
въ  81;ис1уа,  гогргат^у  1  та1;егуа1у  ъ  ймейгхпу  11181оп1  роккхе]  1 
рга^а  рокМе^о  (*.  П,  81;г.  179)  со  ссылкой  на,кс.  Окольскаго, 
причемъ  у  Нес^^цкаго  на  осаду  Шева  перенесены  подробности 
осады  Б'Ългорода.  Весьма  любопытна  форма  Святолдъ  вм.  Св'Ь- 
нельдъ;  это,  очевидно,  ославянизврованная  форма  варяжскаго 
имени,  причемъ  посредствующею  ступенью  было  «Свентгельдъ», 
(Ёрмол.),  «Свентеддъ»  (посд-^^дняя  форма  въ  Хл'^^бн.).  Зам-Ъчательно, 
что  Цахомхевъ  Хронографъ,  судя  по  редакщи  1512  года,  им-каъ 
эти  позднМшхя  южнорусск1я  перед'&ски  имени  Св'Ьнельда:  «сСвен- 
телдъ»  и  «Св'Ьтолдича  Лютаго»  (Изборникъ  А.  Н.  Попова,  с 
6  и  8). 

Стр.  890,  стрк.  1  и  сд.  ^которые  изъ  приведенныхъ  при- 
м11ровъ  я  исключилъ  бы  въ  томъ  соображеши,  что,  быть  можетъ, 
въ  нихъ  чтен1я  Лавр,  списка  нов'Ье  чтешй  остальныхъ  списковъ. 
Такъ,  я  не  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  чтете  Лавр,  спочнеть  тонути» 
старше  чтешя  «грязнути»  другихъ  списковъ. 

Стр.  402,  стрк.  21.  Н.  И.  Костомаровъ  въ  «Лекщяхъ  по  рус- 
ской исторш»,  ч.  I  (Спб.  1861),  стр.  29,  сопоставивъ  изв1>ст1я 
о  Торкахъ  1059  и  1080  гг.,  приходидъ  къ  тому  же  выводу,  что 
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зюжевъ  выше:  «;ясво,  что  пис&ншШ  яодъ  10Г19  г.  бы1Ъ  ветотъ, 
го  пйсыъ  о  собыпяхъ  подъ  ЮНО  г.  >, 

Стр.  415,  стрЕ.  5.  4-6  октября,  какъ  день  освлщешм  св.  Соф1я, 
д&ЕО  уже  въ  вгЪсяцесюв'Ь  арв  Мстноавовомъ  евавгел1в  первой 
яоювивы  XII  в&Еа. 

Стр.  430,  стрЕ.  10.  Цтакъ,  Шадшоръ  построилъ  церкви  ев* 
Ва€Е11я  я  въ  Кор^ун'Ь  и  йъ  К1ев^^  а  крествася  въ  церкви  св. 
1акоЕа;  но  н1%жоторыя  хЬтопвса  сообщаютъ  о  Есрещен1в  его  въ 
церкви  св.  Ва€И11я:  Подобно  этому  друНя  л-Ётооисв^  сообщающая 
о  востроевш  нмъ  въ  К1ев^^  церкви  св.  Спарта,  указьшашть  аа  то, 
что  оаъ  креегн1ся  въ  Корсунсжой  церквн  св.  Сааса;  ср,  Свяод. 
№  793  ХМ  в.:  «Е  яостави  Шадимеръ  вервую  церковь  святаго 
Соаса  на  хонгу,  ид'Ьже  стояжу  кутзръ  Перувь,..»,  а  выше:  '?а 
Шадиверъ  крестился  въ  церкви  святаго  Спаса  посреди  града 
Корсуня>*.  О  востройк^  Владшпроигь  каменной  церкви  св.  Спаса 
въ  Шев'Ь  сообщаетъ   Руяяиц,  Ле  161^,  ХУ'Ш  в. 

Стр,  437,  стрк.  4,  Неясно,  почему  память  св.  Антое1я,  вразд- 
вующаясш  выгЬ  10  1Юйя,  праздЕОвалась  раиьше  7-го  мая  (Куба- 
ревъ  «Несторъ»,  въ  Русск.  ист.  сб.  1\',  ЗУ 7  к  Въ  еборниЕсЬ  Эрмит. 
биб1.  №  445  чдтаемъ  подъ  6615:  «того  же  году  уставовлено  бмсть 
праадновати  преподобному  Алтеи  1ю  Печерскону  ма1я  въ  8  день^, 
во  ад'11сь  «^АвтоЕ1ю>,  конечво,  во  ошвбк1э  вместо  «с6еодос1Ю?>. 

Стр.  447,  стрк.  10  и  ел*  Слова  <|Въ  Еервоначальной  редакщл 
этой  статьи  за  словами  «^гЬмь  же  почтевъ  есть  мавастырь  стар  ки 
всЬхъ-^  Читалось:  «А  о  Феодосьев'Ь  жятьв  павы  съкажемъ^» — дол« 
жвы  быть  выпущены.  Ср.  въ  Доподв.  ирвм.  къ  этому  макету  л*- 
топвсвдго  текста.  Подобную  же  поправку  надо  виеств  ва  стр, 
451,  стрк»  21. 

Стр.  451,  стрк.  1  саизу.  ОтмЬчу,  что  Сивод.  ^^«  798  сооб- 
щаетъ о  смерти  Ярослава  подъ  65Н1  годомъ  п  указьшаетъ: 
«февраля  24  день  суботу  1  недйлв  воста^  на  память  святаго 
мученика  Феодора  Тирова».  Сл11дующую  статью  вазваввая  ле- 
топись вачинаетъ  словами:  «В  л^^то  6562.  Начя  княжнтв  въ  КЁев'Ъ 
Ивяславъ;».  Одинъ  взъ  л-Ьтоо.  сггрывковъ  Синод,  сборника  №  964 
сооби^аетъ,  что  Ярославъ  умеръ  17  февра^»  6562  года  ва  память 
св.  шучеввка  Тирона  беодора,  квяживъ  л'кгь  ^5  (см,  въ  отрывк'Ь, 
вачинающешся  съ  л.  384-го). 
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Стр.  467,  стр.  3.  Д.  И.  Иювайсий  б1изко  подходилъ  къ  пред 
доженному  объяснешю  сравнешя  Одета  съ  св.  Д|1][итр1е]гь'  Солув^ 
скимъ.  «Что  это  за  сравнеше  Олега  съ  св.  Димвтрхемъ?  —  спро- 
синь  мы.  Почему  Дим11тр1й,  а  не  ГеорпД,  нп  иной  свнгсЛ? 
Ключъ  къ  разгадк'Ь  даегь  намъ  также  Ашпавъ  Марцелнъ:  онъ 
разсказываетъ,  что,  во  время  упомянутаго  нашеств1я,  Скиеы,  ме- 
жду прочимъ,  осаждал!  и  городъ  вессаюнмку,  т.  е.  Скоуш».  А 
изв'Ьстно,  что  въ  Со1уни  м^Ьстно-чтямый  святой  быть  Диммтр11. 
Очень  можетъ  быть,  что  составилась  гЬстная  Сожунская  легенда 
о  нашеств1и  варваровъ  «въ  дву  тысячагь  корабляхъз».  Св.  Дя- 
митр1й  также  занесенъ  въ  легенду;  ибо  она,  конечно,  не  затруд- 
нилась гЬмъ,  что  ДимитрШ  жилъ  немного  поздя^  нашеств1я.  А 
такъ  какъ  въ  Солуяской  области,  въ  посл]^дуюп^ую  эпоху,  обв- 
таю  много  Болгарскихъ  славянъ,  то,  вгЬроятно,  Солунская  легещци 
вошла  и  въ  болгарск1е  переводные  сборники,  откуда  съ 
разными  изм^ешями  и  переделками  перешла  и  къ  иамъэ. 

Стр.  478,  стрк.  22.  Предаше  о  смерти  Олега  отъ  укуса  зж1н 
было  извЬстяо  и  на  сЬвер^  судя  по  тому,  что  поздн^йопя  бас- 
нословный летописи  передать  о  смерти  Избора,  сына  Гогпжи- 
слова:  «Сынъ  же  его  Изборъ  зм1емъ  уяденъ  умреэ  (О.  Гнхяронгъ. 
Преданхя  русск.  нач.  х1лопися,  с.  22,  также  Синод.  Ле  964.  м  дри). 

Стр.  482,  стрк.  1  снизу.  Ср.  Синод.  Л»  298:  «посла  танио  къ 
воеводЬ  Шевскому  именемъ  и  вещ1Ю  Блуду».  Опгкчт  здЪсъ. 
что  поэдШппе  свода!  переиосятъ  Блуда  въ  княжеше  Святоп4] 
зан^Ьвяя  его  именемъ  имя  Святополкова  воеводы  Будыя  и 
Соф.  Ья,  Тверск..  Никон.). 

Охр.  488>  стр.  15.  НмгЪсто  6586  чийайде  6585:  причина^  ■•- 
чему  слЪдуетъ  отнести  яв1ен1е  кометы  именно  на  6535  годъ^ 
указана  въ  Доооли.  прмм.  къ  стр.  58и  12. 

Стр.  490^  стрк.  7  и  ел.  снизу.  До^жжио  тдалпь  еюаа  сока 
вепомииаетъ  о  рвгЪ  между  Дсфогожичемъ  и  Кашпезгъ.  касха  1«- 
ворапъ  объ  осадЬ  Шеаа  В]адим1ршгъ»«  мъ  вцду 
скаэаамыхъ  мъ  Доооом.  ирам,  къ  стр.  552,  18. 

Стр.  49К  стрк.  17.  Слова   Жидовъ 
Бога  на  опгщщ  ианш«  а  расточи  ны  ш>  странамъ  гркгъ  рцж 
а  предана  быс^ъ  эежа  маша  х 
■сторшшгъ  ^С.  М.  Сомвьевт.  X  П.  Илова1евавгу  иъ  Р:а- 
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эыскав1Я1ъ,  1ЙЗ  в  160,  В.  О,  Ключевскому  въ  Курс^1  РусскоВ 
истор!!!^  ч.  I,  с.  91)  утверждать^  что  сказаше  о  крещевш  Русв 
при  В^адIIшр11  сост&шваа  дос11)  завоеБац1я  Херусалииа  крестовоо- 
цами,  т*  е,  восл'Ь  101Н1  г.,  првчеиъ  Д,  II  ИювабскШ  выскааадъ 
мыс^гь,  что  в^оженйыя  въ  уста  евреевъ  сдова  иоглн  быть  аапя- 
саны  только  во  время  Херусалвмскаго  королевства,  «я  судя  по 
тону  разсказа.  не  въ  начале  его  существованш,— а  оно  только- 
что  сложвлось  въ  вачал^ъ  XII  вЬкаг>. 

Возражаю  р1^шитедьво  протнвъ  вывода,  сд'Ь1аниаго  Соловье- 
вымъ  и  другими.  Въ  <1^Корсунскоб  легенд-Ь  о  крещен!»  Владии!ра]& 
а  сопоставлялъ  приведенный  слова  евреевъ  съ  двумя  мЪстами 
Толковой  11ален,  гд'Ь  обличитель,  обращаясь  къ  евреяагъ,  говорить 
въ  одномъ  м'ЬстЬ,  что  Господь  предалъ  ихъ  землю  хотцемъ  на- 
ШЕмъз»,  а  въ  другомъ,  что  «земля  же  та  об^тованаяэ,  оо  расто- 
чеши  евреевъ,  «вдана  бысть  крестьяномъ»,  Здйсь  приведу  ука- 
занное уже  на  стр.  417  аналогичное  м-Ьсто  изъ  Слова  о  а&коа'Ъ 
и  благодати:  ^н  огьгнанв  быша  Июд Ьн  и  р  а  с  т  о  ч  е  н  и  до  с  т  р  а- 
Е  а  ас  ъ.  к  чада  благодатная  хрестьянин  наслЪдннцн  быша 
Богу  а  Отцю*, 

Стр*  520,  стрк,  П  и  ел.  Въ  §  289  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  стать'Ь 
Й532  (1024)  года  о  мятеж!^   въ   Суздальской    земл-Ь,  Статья  эта 
обнаружнваетъ  квнжный  источникъ,  а  именно:   Слово  о  казняхъ 
Божшхъ   (ср.  ^  114^};   фразу    <сБо1"ь   наводить   по    гр-Ьхоиъ   на 
1Ёуюжьдо  землю  гладъмь  или  моръмь,  лн  ведръмь,  ли  иною  казнишэ 
нельзя  не  признать  составлеявою  ва  освован1и  ел  1^дуюа;ей  фразы 
указавнаго  Слова:  «Земли  же  согрЬшивши  которМ  любо,  казнить 
Бо1Ъ  смертью^  ля   гладомъ,   ли   наведеиьемъ   поганыхъ^  ли  вед- 
ромъ,  ли  гусеницею,  ли  инФми  казньмн;»,   Обращаю   вяимаи1е  на 
то,  что  въ  статье!   в.'НЗ  года   кЬтъ  словъ  «ли  наведеиьемъ  по- 
ганыхъ^^,  а  на  основав1и  этого  заключаю,  что   Слово  могло  быть 
извЬство  составителю  Новгородскаго  свода  1060  года  {или  Новго- 
родской Л'Ьтописи  103В  года")  въ  бол-Ье   древней  редакции,    ч-Ькъ 
та,  что  внесена  подъ  В  НТО  годомъ  въ    Начальный  с&одъ«и  Но* 
В'ксть  вр*  л'Ьтъ;  во  редакщя  эта  уже  отличалась  оп»  того  перво- 
вачальнаго  вида,  которое  Слово  пм-Ьло  въ  Симеоновомъ  ЗлатоструЬ* 
Отаосптельно  вл1ян1я  статьи  6582  года  на  статью  Нач,  свода  о 
б1ао^рекнхъ  волхвахъ  см.  §  2Ы1  Не  было  ла  составлено  но  оря- 
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пш  шт  стр.  455— -456. 


то,  чга 


УКАЗАТЕЛИ. 


I.  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ИЗСЛадОВАНШ  '). 


Авраамка,  л-Ьтописецъ,  256  и  ел. 
Академически  списокъ  Новгородской 

Ьй    лЪтописи    младшаго    извода, 

193,  878  и  ел. 
Александр1я,  130. 
Амартолъ,  см.  Георпй  Амартолъ. 
Архангедогородская     летопись,    96, 

245,  291,  670. 


Бальцеръ  (Ва12ег),  285. 
Барсовъ,  Н.,  309. 

Бертье-Делагардъ,  А.  Л.,  667,  668.' 
Бестужевъ-Рюминъ,   К.   Н.,  341,   351, 

353. 
Бо6ржинс1Пй  (ВоЬгжупакО,  263,  341. 
Бодянск1й,  О.  М.,  25. 
Буравовошй,  313. 
Б'Ьлёвсшй  (В1е1о^8к1),  А.,  263. 
БЯЛ9ЦК1Й  (В!а1еск1),  Ант.,  364. 


В. 


Васильевск1й,  В.  Г.  25,  122,  124,  130. 
Воскресенская  л'Ьтопись,  247   и  ел., 

343. 
Востоковъ,  А.  X.  365. 


Галлъ,  см.  Мартинъ  Галлъ. 

Гаркави,  А.  Я.,  137,  319. 

Георг1й  Амартолъ  и  его  продолжа- 
тель, 6,  99,  101  и  сд.,  130,  326,  394 
и  ел,  644. 

Германъ  Воята,  184  и  ел.,  218.  380, 387. 

Гидяровъ,  6.  А.,  113,  172,  365,  375, 
468,  674. 

Голубинск1й,  Б.  е.,  71,  195,  666. 

Годубовск1й,  П.  В.,  40  и  ел. 

ГрушевекШ,  М.  С,  35,  89,  319,  320, 
333,  440. 

Д. 

Длугошъ,  Янъ,  263,  280,  340  и  ел. 

Б. 

Евеев1й,  св.,  67. 

Брмодаевек1й  списокъ  Хл'Ьбниковекой 

л-Ьтописи,  1,  672. 
Ермолинская  л'Ьтопиоь,  130,  236. 

Ж. 

Жипе  Авраам1Я  Ростовскаго,  90. 
ЖЕТ1е  Антон1я,  87,  244,  257  и  ел.,  273, 

278  и  ел.,  285,  407,  413  и  ол.,444  я 

ел.,  450. 


>)  Въ  этотъ  указатель  внесены  фамнл1и  авторовъ  и  названЫ  важн-Ьй- 
шихъ  источниковъ. 
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Жит1я  Владим1ра:  древнее,  15;  осо- 
баго  состава,  21,  135  и  ел.;  обыч- 
ное, 139,  430;  распространенная 
редакция  обычнаго,  278. 

Жит1е  Ефрема  Новоторжскаго,  172. 

Жнт1е  Константина  Муромскаго,  90. 

Жит1в  Ольги,  172. 

Жнт1в  0еодос1Я,  55,  269,  277,  423, 433, 
434,  435. 

3. 

Зв-Ьринсюй,  В.,  78,  81,  87. 
Зотовъ,  В.  Р.,  188. 

И. 

Иваническая  мннея,  40. 
Идар1онъ,  митрополнтъ,  419. 
1Шя,  арх1еписко11Ъ,  189  и  ел. 
Иловайск1й,  Д.  И.,  667,  668,  671,  673, 

674,  675. 
Ипатьевская   л11Т011НСЬ,  1,  3,  53,  543, 

404,  410. 
Пстрннъ,  В.  М.,  130. 


1аковъ,  мннхъ,  13  и  ел.,  28. 

Хоакнмъ,  епнскопъ,  508. 

1оаянъ,  нхуменъ  Печерсшй,  10,  421. 

К. 

Кадайдовнть,  К.  в.,  332. 
КарамзкнскШ  спнсосъ  Новгородской 

л^топнся,  299. 
К|фа11гнгь»  Н.  М^  188,  347,  646,  66^ 
Клрдошпъ  (Ка14о)ИежХ  44а 
Кашавъ,  успшщккъ,  273,  285. 
Кедрмвъ.  См.  СкилнцШ. 
Кярнкъ.  185,  669. 
Кяржд,то6%до>»рск11  стоокъ  Уваров- 

епА  л%1шшс1ц  256,  24а 
Кяркт,  св^  231,  669. 
&пп«кв1й.  В.  а,  87,  90,  31а  674. 


Колосовъ,  I.,  76. 

Коммисс1онный  списокъ  Новгород- 
ской 1-й  л1Ьтописи  мдадшаго  из- 
вода, 193,  196,  197,  216,  252,  37в 
и  ел. 

Константинъ  Багрянородный,  101, 117, 
326. 

Костомаровъ,  Н.  И.  667,  673. 

Котляревск1й,  А.  А.,  73,  81,115. 

Кравовск1й  спжсокъ  ХдМнижовской 
л-Ьтописи,  1. 

Кубаревъ,  446,  666,  670,  673. 

Куникъ,  А.  А.,  163,  452,  458. 


Л 


245 


Лаврентьевская  л1Ьто11ноь,    1,  2, 

и  ел.,  343. 
Ламбннъ,  Н.  П.,  97,  130,  319,320,  в4в, 

666. 
Лебединцевъ,  П.  Г.,  333. 
Левъ  Д1аконъ,  123,  124,  132,  Зв7. 
Линниченко,  И.  А.,  25,  175,   342,  Ы1, 

668. 
Лнхачевъ,  Н.  П.,  208. 
Лобжовспй  продогъ,  1&4,  18а 
Лужа,  ешсвопъ,  219,  530. 
Львовская  летопись,  236  и  ел. 
Л-Ьтоцавецъ    Жеисхаго    Деддпм.т» 

скаго  Института,  35а 
Л-Ьтописецъ  НовгородсхШ   щерквтхь 

Божхяхъ,  87. 
Л-Ьтопнеь  Аираамж»,  245^  ^2,  256  ш 

сд. 
Летопись  Переясхавля  Оуздальсжжго 

(въ  первоиачааьномъ  извоо:^!.  2^с 

М. 

Макар1й,  преосв.,  13. 
Максшмовнчь,  М.  .\.  75. 
Маиасс1Я,  21. 

Жарашъ  Гаххъ»  ЭЗЗ.  41а 
Масудн,  319. 
Мевод1й,  св.,  231. 


^^1                          ^^^^^^^^^^^н 

^        миклошичъ,  Фр.,  аа7«  азе,  1Щ  ею. 

ЛарвмШаое  чтеа1б  о  Ворис^  я  Гл1и^,            ^^Н 

^^^         64  Ь  642,  643,  в45»  в4в,в47,в40,  853, 

в  ел.,  97.                                                    ^Н 

^^^Р 

Пй€трвекЪ|  Фр^  365.                                          ^^И 

^^^^       Мйллеръ,  В.  е.,  175, 

Л&Т4}рвкъ  Шчерсай.  И,  70.  258  в  ел.              ^^Ш 

^^К            Мое  КО  веко  -  Академическая        л^то- 

ПаюмШ  еербввът  252,                                       ^^И 

^Н               авсь. 

Пврвясл  тсыяя  ( Переясл  аял«  0^  а  ажъ-              ^^| 

^Ш 

оеш^)  л^топвк^  1,  35.                                  ^^Ц 

^ш                     н. 

Лекоск«св1а  <Н#ко81^8к1),  Фр ,  §П                ^Н 

Н             а  д.,  1115, 

Л#1рогц  Н.  И.,  75.                                              ^Н 

^Н            Н&^альвый  сводъ,  5$1. 

Петръ,  нитраоолятъ,  245.                                  ^^| 

^Н            НеволвЕъ,  К.  А.,  171,  171 

Р1П^,  432,  647.                                                  ^Ш 

^Н            Нес%цк1й  (К|е$1ес1сП,  К,  672. 

Плвшвешй  еборввв-ь^  21,  13%  688,                 ^^Ш 

^Н            Несторъ,  2^  58  и  ел,  ^^5  и  ел.,  66  н  ел^ 

Повесть   в^мшшыхъ  лНтъ,  а,  2Ш  а              ^^Ш 

^Н                 »5,  143,  265,  276,  277,  413,  4^. 

сж.,шт  шел.,  391,  669.                                    ^Н 

^Н            Некодьсшй,  Н.  к.,  25«  41  и  сл,«  155. 

Погод  втекая  №  1409,  236  в  сд.                         ^Н 

^Н           Нвкововекаа  д-Втопись,  178,  24Э  и  ся.» 

Погодинская  ^^  2086,  236  и  ез.                           ^Н 

^Н            11)с1со|]1д,   преп.  Печерек1А,   423  и  сд.« 

ПоГОДВВСКи  СЕНСОКЪ  Хл^Ьбпвховской                ^^Ш 

^Ш                439  И  слн441  Е  ел.,  465,  531, 

ЖЬюишсш^  1.                                                    ^^Ш 

^Н            Еовгоролех&я  жр^ьмЪйш&я  летопись, 

ПсшгвАр1ГЪ,  86, 258  ш  «9  ,  276^  П6«  284.              ^Н 

^1               660  л  ел. 

Порфврьевъ,  I^  Я.«  67.                                      ^Н 

^Н            вошюродская     Ья    л-ЬтоЕИСЬ    млад- 

Половъ,  А.  Н.,  672.                                             ^^1 

^Н                 Ш&ГО  взвода,  5,  104.  196^  289. 

Потебвя,  А.  А.,  3.                                                   ^^Ш 

^Н            Новгородская  1-я  лъ топись  етаршаго 

Поучевш  0  ка^вяхъ  ВошвгЬр  168, 675.              ^^| 

^Н               вавода,  5,  16-1  н  ел.,  196. 

Пркеадэецк!^,  364.                                              ^^И 

^Н            Но&горо декан  4-я  л'Ътоиись,  1,  117  н 

Пр€Лоровс|НЙ,  д.,  184,  374.                                    ^Н 

^1                ел.,  197,  2т,  216,  219,  Ш, 

Продоэвмая    етатм  о  шучФш1в   Ва^-             ^^Ш 

^Н            Новгородская  1Н|  лЪтоаяец  194|  236, 

говъ  отца  Е  сыва^  145  и  сд.,  469.                 ^^И 

^1                 241,  381. 

Проложвая  статья  объ  оевящев1ж  ев*              ^^Н 

^Н             Нов  городе  к!  й  свод»  1448  года,  197  0 

Богородицы,  25,  159,  473,                                 ^^Н 

^В                ел,  239,  256, 

П  роложЕое  01шзав1в  о  Борвс-^  ш  ГжМ№«             ^^Ш 

^Н            Новароее1йе1С1в  ссшсояъ  Новгородской 

42  и  сд,,  90.                                                       ^Н 

^1               4-6  л^топаеж*  8. 

Проложно^    С1еАЭАВ1д    0    Влял:вн1р'Ь,              ^^И 
ПролшвАОд    е1ша«в1е  оФь  Ош»г1ц  115,             ^^И 

н 

468,                                                                   ^Н 

^Н            Опподьцеръ  (ОрроЬбг),  432. 

Пр-Ьсвякоаъ,  А.  В.,  ЭОЬ                                      ^^Ш 

^Н 

Псвавев1Я  л'Ьтопнев,  222.                                    ^^Н 

1                      ^^ 

П^вв,ео6р.  К0р-|№векямъ^  ЭТТ,  379.               ^^Ш 

^И            Павловъ,  А.  а,  156* 

^Н 

^Н            Палея    жровографвческш!,    98,    156, 

^1 

РадзЕввдовскал  л^тоево^  1?  ^1  ^4в*                ^^Ш 

^Н           Паишь  и  Е01ВШ1А  Владвн1ру  мвша 

Раттвв!^,  Л.  87.                                                  ^^Ш 

^Ш                1акова,  13  и  ел<,  463. 

РогохсЕкй  лКтопвсец'ь,  208^                                ^^Н 

^Н            ПарЕиДйЦЕКЪ,  54,  164  ш  ел. 

Розеиъ  бар..  В,  Р,,  25.                                       ^Н 
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Русская  Правда,  215,  507. 

Р'Ьчь  философа,  67,  154  и  сд.  462. 


Сафоноввчъ  веодос1&,  351. 
Семковичъ  (8етко^1с2),  341  и  ел. 
Сндьвестровск1й  сборввкъ,  34. 
Сильвестръ,    игуменъ    Выдубвцкаго 

мовастьфя,  1,  206. 
Свмеовъ  Логоеетъ,  152,  326. 
Свмеонъ,  епископъ,  258  в  ел.,  273, 276. 
Свводальный  спвсокъ  Новгородское 

1-й  л-Ьтописв   старшаго  взвода,  5, 

183  и  сд.,  103,  106,  201   и  сд.,   213, 

252,  300,  378  в  сд.,  386. 
Сввопсвоъ,  375. 
Сказан1е,  страсть  в  похвала  святую 

мучеввку   Ворвоа  и  Гд^ба,   33  и 

ел.,  06. 
Сквлиц1й    (Кедрвнъ).    80,    117,    121, 

124,  128,  132,  152. 
Слово  о  закон'Ь  и  благодати,  18,  417 

в  ел.,  675. 
Слово  о  полку  Игорев'Ь,  425. 
Служба  святымъ    Борвсу   в  Гд'Ьбу, 

40  в  сд. 
Смнтъ,  К.  376. 
Смолька  (8то1ка),  341. 
СободевскШ,  А.  И.,  13,  15,  183,  430. 
Соколовъ,  М.  И.,  153,  157. 
Соловьевъ,  С.  М.,  73,  07,  300, 310,  332, 

337,  340,  367,  630,  635,666,674,675. 
Соф1Йская  1-я  л1^топвсь,  1,  107,  216. 
Соф1йск1й  временнвкъ,  5  и  сд.    103, 

107,  216,  380  в  ел. 
Среавевсюй,  В.  И.,  14. 
Среэвевск1й,  И.  И.,  60,  184,  647. 
Сркуль  (8гкиЦ),  25,  122. 
Степановъ,  Н.  В.,  452. 
Степенная  книга,  172. 
Стрыйковск1й,  350,  364. 
Судебнвкъ  Греческаго  царя  Констан- 

твва,  215,  507. 
Супрасдьек1й  спвсокъ,  257. 


Татвщевъ,  В.  Н.,11,  178,288,347,460. 
Тверской  сборникъ,  77,  132,  236  и  сл^ 

240. 
Тимоеей,  пономарь,  184,  186. 
Типографская  л1^топвсь,  236. 
Титмаръ  Мерзебургск1й,   73,  01,  280, 

430,  483. 
Толковая  Палея,  675. 
Толстовская  л1Ьтопись  №  145, 454,  670 
Толстовскхй    списокъ    Новгородской 

1-й  л'Ьтописи  младшаго  извода,  381. 
Трефолой   по  Погодинскому  списку, 

№  420,  54. 
Троицкая    утраченная    л1^топись,   1, 

245. 
Троицк1й  спвсокъ  Новгородской  1-й 

л'Ьтописи    младшаго   взвода,    105, 

381. 


Уваровская  л'Ьтопвсь,  236. 

Ф. 

Фот1й,  митрополитъ,  245. 
Фот1й,  патр1аргь,  157. 


Халанск1й,  М.  Г.,  375. 
Хл1^бниковская  летопись,  1,  3,53,77. 
Ходаковск1й,  3.  Я.,  77. 
Хронографъ    1512    года,   232,    и    ел., 
256  и  сд.,  672. 


Цейссбергъ  (2е18вЪег^),  341,  364. 


Чаговецъ,  В.  А.,  168. 

Чтен1е  о  жвтш  в  о  погубден1в  стра- 
стотерпцу Бориса  и  Гд1Ьба,  38 вед., 
56  и  ел.,  04. 
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Ш. 

Шестаковъ,  С,  134. 
Шляковъ,  Н.  В.,  77,  78,  403,  421,  433, 
и  ел.,  452. 

э. 

Эрмитажная  №  416  б.,  236. 
Эрмитажная  №  445,  350,  670,  673. 


Ягйчъ,  И.  В.,  122. 

Яковлевъ,  В.  А.,  259. 

Ярославовы  грамоты,  215  и  ел.,  217, 

507  и  ел. 
Яроелавъ,  507,  509. 

е. 

Эеофава  продолжатель,  152. 


п.  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ТЕКСТАМЪ  '). 


Авимелехъ,  545. 

Авраамъ,  545,  558,  573. 

Адамъ,  548. 

Анастасъ,  566,  568,  577. 

Андрвхъ,  569. 

Анна,  св.,  616. 

Аншй,  603. 

Антипа,  587. 

АнтонШ,  588,  589,  590,  594,  595,  596. 

Аскольдъ,  541,  542. 

Асмудъ,  544. 


Бдудъ,  551,  552,  553,554. 
Волеславъ,  569,  577,  608,  609,  619. 
Волушъ,  586. 
Борисъ,  561,  570.  571,   572,   573,   574, 

575,  609,  616,  617. 
Вохмитъ,  557,  559,  615. 
Брячиславъ,  579,  607,  620,  621,  625. 
Буды,  577. 


В. 


Варлаамъ,  589,  590. 

Варяжко,  554. 

Владнм1ръ,  547,  549,  552,  553,  554, 
555,  556,  557,  558,  559,  560,  561,562, 
564,  565,  566,  567,  568,  569,  570,  571, 
584,  613,  614,  615,  616,  617,  618, 620. 


Владим1ръ,  сынъ  Ярослава,  578,  582, 

623,  624,  625,  626,  628. 
Волч1й  Хвостъ,  556,  576,  618. 
Всевододъ,  сынъ  Владим1ра,  561,616. 
Всеволодъ,  сынъ  Ярослава,  581,  585, 

586,  587,  605,  606,  607,  608,  610. 
Всесдавъ,  586,  596,  605,  606,  607,  608, 

609,  610,  625,  627,  628. 
Вышата,  отецъ  Явевъ,  584. 
Вышата,  сынъ  Остромира,  597. 
Вышеславъ,  561,  616. 
Вячеславъ,  582,  585,  586. 


Германъ,  епископъ,  629. 

Гл'Ьбъ,  сынъ  Владим1ра,  561,  574,  575, 

609,  616,  617. 
Гл-Ьбъ,   сынъ  Святослава,   597,    598, 

604,  628,  629. 
ГорясЬръ,  574. 
Гостомысдъ,  611. 

Д 

Даввдъ,  прор.,  545,  549,  552,  553,563, 

564,  574,  575,  613. 
Да111анъ,  592. 
Дан1идъ,  прор.,  545. 
Димитр1й,  св.  Солунск1й,  542. 
Диръ,  541,  542. 
Добрыня,  613,  614,  615. 
Дудика,  626. 


^)  Въ  этотъ  указатель  внесены  только  личныя  имена. 


685  ~ 


В. 


Евстраф1й  Мстиславичъ,  581. 
Елена,  крестное  выя  Ольги,  545. 
Елена,  мать  императора  Константина, 

545. 
Еловичъ.  574. 
Бнохъ,  545. 
Ерем1я.  См.  1ерем1я. 
Ефремъ,  митропалитъ,  626. 
Бфремъ,  скопецъ,  590. 
Ефремъ,  ученикъ  Ьакима,  623. 

Ж. 

Жидята,  623.  См.  Лука. 

И. 

11ванъ  Творимиричъ,  584. 

Игорь,  543,  544,  613. 

Игорь,  сынъ  Ярослава,  585,  586. 

Изяславъ,  сынъ  Владим1ра,  561,  616. 

Изяславъ,  сынъ  Ярослава,   581,   585, 

586,  588,  589,  590,  596,  605,  606,  607, 

608,  609,  610,  626,  627. 
Иларшнъ,  587. 
Ил1я,  сынъ  Ярослава,  619. 
Исаакъ,  558. 

Исаак1й,  преп.,  594,  595,  596,  597. 
Исавъ,  610. 


1аковъ,  558. 
1ерем1Я,  преп.,  593. 
1оакпмъ,  епископъ,  616,  623. 


Кириллъ,  св.  558. 

К1й,  539. 

Константнвъ  Добрывичъ,  619,  620. 

Константинъ,  императоръ,  545,  571. 

Коснячко,  606,  607. 

Кунопъ,  604. 

Куря,  551. 


Л. 

Лотъ,  545. 

Лука,  епископъ,  625,  626,  627. 

Лыбедь,  539. 

Ляшко,  574. 

м. 

Мавр1й,  603. 

Малфр-Ьдь,  613. 

Матвей,  преп.,  593. 

Михаль  Тольбековнчъ,  594. 

Моисей,  преп.,  540,  545,  603,  604. 
I  Мономагь,  царь  Греческ1й,  584. 
I  Мстиславъ,  сынъ  Владим1ра,  561,  579, 
I       580,  581,  582,  616,  622. 
I  Мстиславъ,  сынъ  Изяслава,  609,  627, 
I       628. 

I  Мстиславъ  (Мстиша),  сынъ  Св'Ьнедь- 
да,  544,  613. 


Ной,  545. 


н. 
о. 


Олегъ,  князь  Новгородск1й  и  Шев- 

ск1й,  541,  542,  543,612. 
Олегъ,    сынъ   Святослава,   547,   549, 

551,  552,  613. 
Ольга,  543,  544,  545,  546, 547,  548, 560, 

613,  615. 
Остромпръ,  597,  626,  627. 

П. 

Павелъ,  апостолъ,  558,  564. 
Позвиздъ,  561,  616. 
Пор-Ьй,  597. 
Поромонъ,  617. 
Путьша,  570,  674. 

р. 

Редедя,  579, 

Рогволодъ,  614. 

Рогн-Ьдь,  614. 

Ростиславъ,  597,  598,  604,  605. 

Рюрикъ,  612. 
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